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l. UVOD

Dost ¢asto se potykame jiz wedsSkolnim ¥ku s problémy nefzpasobivého
chovani dti. Problematika chovaniétd tak neni pro &itelky matéskych Skol i
pro rodie jis€ ni¢im novym. V sodasné dob pati k ,modernimu trendu“ hledat
feSeni problémového chovéanitid pouze v samotném vlivu prosti, ale uz si
neklademe otazky co to @gobuje, co ma na ditakovy vliv? Je to momentalni stav
spole&nosti, to jak se na ditspole&nost diva, nebo jak haipma? Dostéasto slychame,
Ze dnesni &i jsou ¢im dal horsi nez byla ,naSe generace”, ale uz nikeldeda ficinu
pro¢. Je to snad viivemifstupu rodia k diteti, nebo giliSnym sledovanim TV seri&)
které pro dti nejsou zas az tak moc vhodné?

O této problematice se ¢&itame v fiznych publikacich, nagklad Z. Helus
(2004) ve své knize Dite v osobnostnim pojeti'v jedné kapitole udavarilady
odosolujicich postaj ve vztahu k déti a jejich kritiku, kde udava sugestivniilady:
nag. dit jako material, hrozba, zét, jako kompenzace vlastnich vychovatelovych
nedostati.

Béhem studia jsem &Ba moznost poznatékolik mataskych Skol a také hodn
déti. Nezdalo se mi, Ze by bylyjak extrémg zlobivé. Ano, objevovaly se konflikty
mezi ctmi, ale nebylo to tim, Ze by vSechny zlobiliy, se chovaly nejfizpisobiw,
spiSe vSe zaviselo na jednom jedinci. Ten ky$imou vyvolavajicim aktérem situace.
VétSinou se objevovaly hadky o Kka, ktera bylo veitdé jen jedna a meziaimi
obzvla¥ oblibena. St&lo vSak s dtmi domluvit pravidla a bylo po hadkéach. Podle
mého nazoru séitla chova tak, jak si ji organizuje€itelka. Pokud jsou dana pravidla,
tak musi ditelka dbat o jejich dodrzovani a tim se podle méhroru pedejde vSem
zbytegnym konfliktam.

Zamérem mé prace je zjistit, jak vypada tiepisobivé chovani &i v MS
a jaké jsou nézory na jeho projevy ze stratitelek MS.



Il. TEORETICKA CAST

Uvod do problematiky
1. Zakladni pojmy

Neprizpisobivost —,Jinak fe¢eno i maladaptace. N&ppasobivost nebo Spatna
adaptace (zejména ve smyslu socialfiégiisobivosti) se vyviji v pitbéhu ontogeneze
u rekterych dti, adolescertit¢i dosglych jedinai vliivem psychické, sociokulturni nebo
ekonomické deprivace. Projevuje se hkayoruchami chovani obe¢ma poruchami

u¢eni specificky ve Skolnim prasdi...

Maladaptace —,Nepiizpusobivost; neschopnost organismu vyetasi Ehem
ontogeneze dinné interakce s pragdim; vznika zpravidla na pokladdeprivace
vranném vyvoji nebo vlivem naruSeného socialninmlio ditéte, projevuje se

poruchami chovaniizného stupt“?

Maladjustace —,Selhavani p reSeni probléiin které s sebourmasi vpraveni

do novych socialnich situaci a nového piedt, Fipadré novycheinnosti.

Jestlize ma détve skupi negizpusobivé chovani, oziaje se ¥tSinou jako
jedinec s poruchami chovani, a to na vSech vyvabwstupnich (dokonce i ve #ita
K porucham chovani se vyjagi nékteré odborné materialy. Poruchami chovéani se
dnes obvykle chape takové jednartidkteré by bylo posuzovano jakaestupky
a pati¢ng trestano. Jsou to tedy v&i odchylky od spokenskych norem.

Za poruchy chovani jsou povazovany podle pedagégtovniku (2001, s.160):
.Takové projevy dti a mladeze, které nerespektuji ustalené gpokké normy.

Vyskytuji se hlav u social@ naruSené mladeze, ale také u jetlisginym typem

! PRUCHA J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 2001, s. 137.
2HARTL, P., HARTLOVA, H.:Psychologicky slovnilPraha: Portal,2000, s. 299.

® Tamtéz, s. 300.

* MATEJCEK, Z.: Praxe dtského psychologického poradenstvéha: SPN 1991, s. 296.



postizeni. K jejich vzniku iispiva jednak vliv nevhodného nebo nedostadbo
vychovného pisobeni a vlivy socialni, jednak dae dispozice osobnosti na podktad
centralniho nervového systému. Poruchy chovarzeme hodnotit podle jejich
spole&enské zavaznosti aisledki pro Zivot jedince, nap détsky vzdor, zaskolactvi,
toxikomanie, loupez®.

M. Vagnerova ve své publikaci (2000, str. 247)diyae ,poruchy chovéni lze
charakterizovat jako odchylku v oblasti socializadedy jedinec neni schopen
respektovat normy chovani na drovni odpovidajibbjecku, event. na Urovni svych
rozumovych schopnosti*.

Diagnosticky a statisticky manuéal — DSM- V. 199évaZzuje za poruchové

chovani ty, které ma nasledujici aspekty :

A. Chovani nerespektuje socialni normy platné v dgaégnosti. O poruchu se
nejedna, pokud jedinec neni schopen pochopit vyZmagmot a norem, napmentali

retardovani nebo ze sociokulturniho predt, v #mz plati jiné normy.

B. O poruchach Ize mluvit, kdyz jedinec normy chégle, neakceptuje j&j se
jimi nedok&zeridit — divod: jina hodnotova hierarchie, rozdilné osobniinyohebo
neschopnost ovladat své chovani fzatu organického poskozeni mozku nebo

nasledkem poziti alkoholu nebo drog).

Za faktory zvySuijici riziko poruch chovani jsou povaZzovany:

A. Multifaktorialni:
— biologickeé i socialni fedpoklady

B. Osobnostni:
— geneticka dispozice — na Urovni temperamentu
- oslabeni nebo porucha CNS — syndrom hyperaktiuigzy hlavy, epilepsie

- urovaei inteligence neni faktorem, mivaji ¢ao niZsi inteligenci, ale ne vzdy

C. Vliv socialniho prosttedi, to je predevsim rodinného:

- rodi¢e jsou anomalni osobnosti
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- zvySené riziko fedstavuje neuplnd rodina

- stoupa subdeprivai zkuSenost &i — v rekterych rodindch nuda, nedostatek
Zivotniho smyslu a cile

- urcité subkultury a socialni skupiny poruchove jedrtateru;ji, rekdy je povazuji za
vhodné a nutné

- krozvoji nezadouciho chovaniie stimulovat nejen ity styl Zivota, ale i ufité

rodinné prosedi

Uditelé —4 pohledy na nevhodné chovani zadk
1/ biologicka teorie— nevhodné chovani = stast konstituce

2/ psychodynamicka teorie — problémy v chovani jsouadledkem neusiného
vyrovnavani se s \#simi i vnitinimi konflikty — A. Freudové, R. Steiner, D.W.
Winnicat

3/ behavioralni teorie — chovani problémové = n&né, Ize je odstranit n&nim
novému — neposilovat chovani dané , zadsahy — intervence /specialni programy

zaneiené na rozvijeni dovednosti vhodného chovani zak

4/ socioekologicko — environmentalni teorie €hovani = vysledek interakce mezi

Zdkem a progedim, v rodig negativni — Spatny ifjem, bydleni, #izna socialni
percepce 7aka ze strangitele >

1.1 Vlastni poruchy chovani byvaji¢lenény:¢

Podle spoléenské zavaznosti
1. Disociélni chovani:

Nespoleéenske, nefimérené chovani, které se vSak da zvladndimgenymi

pedagogickymi postupy. Ngjstji se objevuje v rodinn&i Skolni vycho¥. Jde

> TRAIN, A.: Nejas¥jSi poruchy chovanidii. Jak je rozpoznat a kdy se obrétit na
odbornikaPraha: Portal 2001.
® RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L., a kol.Specialni pedagogik&lomouc: UP 2005, s. 254.
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o kazdiské restupky proti Skolnimiadu, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, IZi
a fadu jinych drobnych porudeni normg/asto jsou to projevy charakteristické pro
urgita vyvojova obdobi (nastup do Skoly), nebo jsouivpdnim jevem jiného
primarniho postizeni (nép lehké mozkové dysfunkce, neurdz...)&tSMnou maji

prechodny rédz a mohou vymizet samy nebo s pomogidatické pée psychologd.

2. Asocialni chovani:

Takové chovani, které je vrozporu se spatskou moralkou vzhledem
k nedostattnému, nebo dokonce chyjicimu socialnimu céni. Nositel tohoto jednani
se vyrazg odliSuje od spokenského pmeru. PoruSuje spotenské normy, normy
moralky dané spotmosti, ale jejich intenzitou jeStnegekratuje pravni pedpisy.
Svym jednanim vigkledcich Skodi &tSinou sam sab Mezi zakladni formy asocialniho
chovani paif 0tky, toulky, zaSkolactvi, demonstrativni sebepoSkénd,

alkoholismus, tabakismus a jiné druhy zavislosti.

3. Antisocialni chovani:

Zahrnuje vesSkeré protispéknské jednani bez ohledu n&kvjedince, fivod
a intenzitu ¢inu. Svymi disledky poSkozuje spalrost i jedince, ohroZuje nejvyssi
hodnoty Wetrg lidského Zivota. Velmicasto navazuje na chovani asocialni. Nositel
antisocialniho jednani poruSuje zakony dané gpoki a jeho naprava je mozna pouze
prostednictvim Ustavni p&. Mezi formy antisocialniho jednani &ali veSkera trestna
¢innost (kradeZe, loupeze, vandalstvi...), vygtwmneé nasilim a agresivita, terorismus,
organizovany zl&in a trestn&innost souvisejici s toxikomanii.

Poruchy chovan fizeme také rozit v souvislosti s ¥kem na poruchy typické
pro ukité vyvojové obdobi a na poruchy, které se vyskyne vSech nebo vice
vyvojovych obdobich.

" PIPEKOVA, J,: Kapitoly ze specialni pedagogik§rno: Paido 1998, s. 193-194.
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1.2 Poruchy chovani dti v predskolnim wku

U deéti v predSkolnim ¥ku je vSak dosti obtizné eventualni poruchy chovani
identifikovat — nemaji totiz jagnvyznaeny charakter. Imponuji spiSe jako horsi
ovladatelnost, vzteklost a negativismus. J&Simou o vyvojo¥ podmirgné projevyci
urcité opozeni nastupu vyvojovych meznik Negativismus a sklon k agresivise
ovSem nfiiZze objevit jiz vtomto ¥ku, prestoZze zatim byvaji omezeny nadité@
prostedi®

V mnoha pipadech mZe dojit v dalSich vyvojovych stadiich k jejich znéni
ba vymizeni, ale mohou se projevit i poruchy jiné.

U déti od dvou do 8-9 let seiiie objevit tzv. porucha opaziiho vzdoru (MKN-
10, 1992). To jsou projevy chovani, které signalizmaruSeny vztah k autogit
a neschopnost chovat se podlézriych norem, prezentovanych touto autoritou,
a zpisobem odpovidajicim drovni danéheku. Deti byvaji neposlusné, vzdorovite,
obtizre ovladatelné. K ostatnim lidem se chovaji neditlilhostejg a agresiva. Ve
vztahu k autorit jsou negativistické a odmitavé. Byvaji em® drazdive, labilni,
mivaji sniZzenou frusttai toleranci, snadno reaguji zlodtnAfektivni ataky byvaji

reakci na pozadavky radi, které di¢ omezuiji.

1.3 Styly vychovy v rodirg

Vyznamnym ¢initelem UsgSného vyvoje déte jsou vhodné styly vychovy
v rodirg (Helus,1992), tj. takové Agoby vychovného isobeni, které jsou pro tuto
rodinu dlouhodo® charakteristické, vyjadji svéraz v uplaovani jejiho vychovného
vlivu.

Pozitivni vychovné styly jsou charakteristickérazem na moznosti rozvoje
ditéte, zdiraziovanim vyznamu Zivotni perspektivy, hodnot lidskyaclztahi,
upewiovanim a rozvijenim zdravého sebdomi, podgcovanim tvéivého mysleni a
jednani, vzajemnymipswdcovanim o povinnostech a odgawostech nejen rodiny

vaci ditéti, ale téz ditte wvici rodiné. Na druhé strah dysfunkéni rodiny negativa

8 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro poméahaijici profeBeaha: Portal, 2004, s.788.
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ovliviuji vyvoj ditte. TakovAd rodina f¥e byt hlavni fi¢cinou vychovnych
a vyukovych problérin

Nejéastji se objevujicimi typy dysfunkénich rodin jsou podle Zelinkové O. (2001):

Nezrala rodina ifili§ mladych rodia, ktefi ieSi fedevSim problémy souvisejici
s hledanim sebe samych a svého mista &t€.sv

Pretizena rodina nemusi #tppouze petizenosti pracovni, ale téZefizenim
nejrizngjSimi konflikty v rodirg i na pracovisti, starostmi 0 nemocné v régicitovym
stradanim, bytovymi a ekonomickymi problémy.

Ambiciozni rodina sr&uje k uplatini osobnich ambic roéii, jejich hodnotova
orientace srruje kvlastni karige a vysoké materialni Urovni Zivota celé rodiny.
Rodike maji pocit, Ze musi étht vSe pro zabezpeni svych dti a WtSinou si
nefipoustji, Ze jejich dti citové stradaji a je velmi obtizné je o torfepwdit.

Perfekcionisticka rodina pozaduje poc¢tivvysoké vykony bez ohledu na jeho
moznosti, zajmy a harmonicky rozvo;.

Autoritatska rodina se vyziaje prikazovanim, dirigovanim g@astymi tresty
bez ohledu na pigbu ditte samostatha spontankse vyjadovat, nést odpasdnost.

Rozmazlujici vychova se projevuje tendenci za &azdenu diiti vyhowet
anestat mu do cesty ifekazky. Protekcionismus se a#e projevit bojovnym
vystupovanim na ochranu &, zaujimanim spolutrpitelskych postoj(pasivni
piijimani pocifi ukfivdénosti), nebo rodie zaujimaji uci ditéti postoje poddivosti
(dit¢ ovlada rodie a diktuje jim).

Rodina liberalni a improvizujici trpi nedostatkéddu a programu, dittrpi
piremirou volnosti.

Odkladajici rodina i@nechavd vychovu prar@édim, dalSim pibuznym
a znadmym a naruSuje tak citové zranéteit

Disociovana rodina ma naruSeny¢éj@i vztahy (izolovanost nebo konflikty
s okolim) nebo vnihi vztahy mezicleny rodiny. Nemuseji to byt pouze konflikty

v roding, ale téZ oslabeni vztal izolovanost.

® ZELINKOVA, O.: Pedagogickéa diagnostika a individualni vi&vaci programPraha: Portal 2001, s.
119-120.
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1.4 Temperamentové vlastnosti

Na chovani &i ma také vliv temperament, ktery je vrozeny. Zuésti ve
zpisobech chovéni se v psychologii obvykle spojujiojpnem temperament. Tento
termin se pouziva pro Kklasifikaci rozdilnych prd@ievosobnosti. Vymezeni
temperamentu ve vztahu k charakterickym raadimezi lidmi, ve zfisobech prozivani
a chovani, ma sy puvod v antickéem si&té. Uceni o ¢tyrech temperamantovych
zvlastnostech vypracoval Galenos (EEK£29-199 n.l.) podle starSiateckych zdraj
(uvadi jako zdroj Hippokrata 460-370 p.n.l.).

Popsal zakladni typy temperamentovych vlastnostieapretoval je jako funkci
rozdilnych kvantitativnich poéni mezi ¢tyfimi zakladnimi druhy glesnych gav”,
vymezenych jako krev, hlen, acernd zlg¢. Tim byl u€en i ndzev jednotlivych typ
temperamentu:
krev - sangvinik
hlen - flegmatik

Zlug - cholerik

w0 NP

gerna zl¢ - melancholik®

Teorie temperamentovych bloki osobnosti (Smékal, 2002):
Na paatku 70. let 20. stoleti vytwi A. Thomas, S. Chess a H. Birch koncepci

temperamentu, podle niZz od narozeni existujeétdevozenych temperamentovych
stavebnich blok, jejichz diferenciaci a obsahovou konkretizaci pgstup® rozviji
a utva&i osobnost.

Na zaklad rozsahlého empirického vyzkumu atitodosgli ke stanoveni it

syndronti détské osobnosti:

1. Vyrovnané di# — je charakterizovano pozitivnim etmdm lacnim,
pravidelnym biorytmem, mirnou intenzitou reakci vi&jSi podréty a ma porarné
pohotovou pizpasobivost. V raném &ku inklinuji déti tohoto typu k dobré nalgd
pravidelré spi, usinaji bez obtizi, snadno dodrzuji reZimmkpaa bdni, rytmus jidla,

vyméSovani, snadno si zvykaji na nové pfedi a jsou orientovany na novécu

19 MIKSIK, O.: Psychologicka charakteristika osobndgtaha: Karolinum 2001, s 33-35.
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2. Problémové di¢ — vyzna&uje se pedevsSim zapornym citovym |&aim,
nepravidelnym rytmem fyziologickych funkci, ma vikso intenzitu reakci na ¥jsi
podrety, vyzna&uje se pomalymijzpasobovanim ke zgmam, ma tendenci se vyhybat
novym podgtim. V raném ¥ku to jsou dti snadno rozmrzelé, nepravidélspi, po

stresu nejsou k utiSenézko si zvykaji na novou stravu a nové rezimové piodmn
3. Pasivni di€ — chova se spiSe apaticky, vykazuje nizkou uioaktivity,
mirné negativni eméni ladéni. Citove ladni je mirre mrzuté, ale bez velkych vykyy

Projevuji sklon k pravidelnosti, jestlize maji moshpomalu seifzpisobovat zring.

Temperament a poruchy chovani dti:

V populérni  lidoznalecké psychologii se traduje piso mozného vlivu
vyhrarénych temperamefitna jiné subsystémy osobnostieBpoklada se, Ze séje za
socializ&né a vychovi negiznivych podminek.

- sangvinici jsou nachylni k povrchnostikavosti, nestalosti

- cholerici se nejsnadji mohou stat egocentrickymi, pan@gmi, vyvysujicimi se
a undhlenymi

- flegmatikim hrozi Ihostejnost, lenost, undimost, svéhlavost

- u melancholik ¢asto vznikd neitklivost, uzawenost, nespokojenost,

podeziravost

1.5 Charakter

Pojem charakter vyjadje celkovy hodnotici pohled n&nnost osobnosti,
piistupnou vijSimu pozorovani. Charakter vyjage to, coélovék ¢ini, jeho jadrem je
¢in, a proto je v &im jaksi obsazen celek osobnosti jako systém naveg@pojenych
vnitinich dispozic a saasré jako navenek v chovani se projevujici celek. Slovo
charakter je odvozenoieckého vyrazu pro vryp, vyjadie tedy gco relativié stalého
a souasrt néjak vyzna&ného, zvlastniho, osobitou povahékaho nebo &eho.

Dulezité je rozliSeni psychologického a lidového piogharakteru — v lidovéeci ma

1 SMEKAL, V.: Pozvani do psychologie osobnoBitino: Barrister a Principal 2002, s. 221, 229.
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slovo charakter normativni vyznam, vyfage se jim kladnd povah&loveka,
v psychologii naproti tomu mé tento vyraz vyznaniSeptechnicky, vyjaiije celek
vngjSich projewi osobnosti. Nkteti psychologové soudi, Ze charakter vyjae
dosaZenou Urovevyvoje osobni moralky*
O charakteru jedince rozhoduji takové obsahovéagiteristiky, jako jsou laska
a Ucta k osobnosti druhélilmvéka a respektovani oprémych zajni druhych.
Charakterni osobnost usiluje stalou reflexi a slexi o poznani svého
zaloZeni a o eticky zakotvenou kultivaci. Byt clkdéesem nebo mit charakter tedy
z psychologického hlediska znameni@it se ve svém Ziveét uréitymi moralnimi
zdsadami nebo regulovat své chovani a proZivardukadu s utitym mravnim
principem. Urové charakteru pak zavisi na tom, na jakych normachegrilativni
princi zaloZen, o jaké hodnoty se opira. Za jadrarakteru je povazovanodsomi.
Na moralce charakteru theme rozliSovat intelektuélni, citovou a socialni
stranku.
» Intelektovd moréalka je preswdceni ¢loveka, Ze vSe, co B, mu pomaha
dosahnout to, co chce a cdghia k splani tkolu.
» Citovd moralka je vyjadeena v nadSeni, které jde ruku vruce se zdravim
a s dovednosti, a kterovéku dodava energii k plnému nasazetii pnéeni
ukoli a sledovani ail
» Socialni moralka je pocit solidarity svedouci osobnosti skupiny, se
spolupracovniky a cili organizaceiepwdéeni, Ze naSi skupinu nic nerozvrati

a nezadrzi i pinéni tkolu®®

1.6 Poteby déti

Z&kladni lidské pdgeby jsou spokné vSem lidskym bytostem bez rozdilu
pohlavi, rasy, &u. Jejich uspokojeni vede k tomu, Ze se citimeral@ fungujeme
normalrg, Ze se citimedtesre, psychicky a sociathv pohodk.

Uspokojeni zakladnich lidskych geb je zakladem pro veSkeré naSe snazeni,

YR

¢innosti, chovani. Uspokojovani nebo neuspokojovaakladnich lidskych pétb

2 NAKONECNY, M.: Psychologie téd# pro kazdéhoPraha: Academie, 2004, s. 243-248.
13 SMEKAL, V.: Pozvani do psychologie osobnoBtino: Barrister a Principal 2002, s. 362-364.
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v détstvi je vSak naprosto kKibvé pro to, jakymilovékem se jedinec nakonec stane. |
kdyz disledky nemusi byt vifl na prvni pohled, a také se nemusi projevovat @akam
(kromé¢ momentalni podra&aosti, neklidu nebo agresivniho projevu), ,ukladagijako

v kastce a jednou se vrati i s Uroky.”

Teorie zakladnich lidskych peb mize pomoci rodium i uéitelim uvdomit si,
Ze kdyz je chovani dite v padadku, ma nejspisS opravdu to, coipbuje. Naopak, kdyz
se dit nechova sprawy takzvar zlobi, pravdpodobré néco vazne v uspokojeni jeho
pottreb. Je feba unavené (nema upokojenu jednu z fyziologickgolfeb), citi se
nedostaténé¢ prijimané (nema uspokojenu pebu lasky a fijeti), nebo kvl
negimérenym narokm a casté kritice ze strany dasdpch nema uspokojenu gebu
aspchu, uznani. Porozuh piicinam nevhodného chovani je prvni krok Kk jejich
odstrarni. Fistup spoivajici v hledani ficiny nespravného chovani (namisto
piedstavy, ze todi délaji naschval jenom proto, aby nas rozzlobily) mafZe pomoci
k ziskani nadhledu a tim i k naSi vlastni lepSi@mpohod.

Upokojovani zakladnich lidskych geb je tak zasadni, Ze nedostatky v této
oblasti, zejména dlouhodobé nedostaé uspokojovani pteb v phibchu dEtstvi,
mohou vaz# narusit zdravy vyvofloveka*

J. Langmeier (IN MATEJCEK, 1995) odvodil z nédléz u dti z dstskych
domovi svou gredstavuctyi zakladnich psychickych pet a vytvéil z nich zaklad
teorie psychické deprivace. Pojimal je jakctitmu obdobu pdtb biologickych.
Existuji zivotrg dulezité biologické patby, které musi byt uspokojovany, aby malé
dit¢ mohlo vibec rezit. Mimo & tu jsou i zakladni Zivothdilezité poteby psychické,
které musi byt nale&ta v pravycas uspokojovany, ma-li se divyvijet v osobnost
psychicky zdravou a zdatnou. Z. MNgek (1995) ktomu zpravidla dodava:

.- Spole’nosti k uzitku a sabk uspokojerii

Potreby podle Z. Mateigka (1995):

1. Potreba ur¢itého mnozstvi, kvality a promeénlivosti vnéjSich podnéti.
.Takovym pivodem podétz se organismu umedje, aby se ,naladil®
na Zzadouci droveaktivity. Procloveka to znamena, Ze se nebude nudit, ani Ze nebude

soustave podrty pretzovan.®®

“KOPRIVA, P., a kol.:Respektovat a byt respektov&momeiiz: Spirala 2005, s. 188-189.
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2. Potireba urgité stalosti ,Fadu a smyslu v podstech.

Matejcek Z. (1995) tuto peebu nazyva ,smysluplnym &em*“. Naplnim
potteby umoiujeme, aby se z podtd, které k nam progednictvim vSech nasich
smysthi prichazeji, staly zkuSenosti, poznatky a pracovmtstiie. Kdybychom vSechno
déni ve svém okoli vnimali jen jako nahodné, vzniklztoho chaos a &mu bychom

se nenatili. Jde tedy o zakladni pi@bu umo#ujici uceni.

3. Potteby prvotnich citovych a socialnich vztah, tj. vztahi k osobam prvotnich
vychovateh.
P¥i uspokojeni této peeby @inasi ditti pocit zZivotni jistoty a je podminkou

pro Zadouci vnini uspdadani jeho osobnosti.

4. Potteba identity, tj. potifeba spolé€enského uplatréni a spol€enské hodnoty.
Z uspokojeni této pteby vychazi zdravéédomi vlastniho ja. Totoddomi pak
je dale podminkou pro to, aby &ovék mohl na své vyvojové draze osvojit uzité

spoletenské role a stanovit si hodnotné cile pro svaesria®

1.7 Deprivace

Deprivace je stav, kdy neni uspokojovagktera vyznamna pteba, biologicka
¢i psychicka. Deprivéni zkuSenost pé#tk nejzavazgSim zatzovym vlivim a mize
negiznivé ovlivnit jak aktualni psychicky stav jedince, takeho psychicky vyvoi.
Dulezity vyznam deprivace je zavisly na obdobi, ktbyvek takto strada. V ranémeku
jsou disledky citového stradanttsi nez v pozgSim obdobi. B dlouhodobé deprivaci
to mize vést k naruSeni psychického vyvoje, k nerowrodmu rozvoji gkterych
sloZzek osobnostéi ke vzniku specifickych psychickych odchylek.

> MATEJCEK, Z.: Co dti nejvice patebuiji.Praha: Portal 1995, s. 37.
' MATEJCEK, Z.: Co i nejvice patebuji.Praha: Portal 1995, s. 37-38.
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Podle oblasti stradani rozliSujeme tyto typy depriace:

>

Deprivace v oblasti biologickych pokeb: ohroZuje &lesné i duSevni zdravi
a @i dlouhodolgjSim trvani niize vést k zavaznému poskozeni nebo dokonce

k Uumrti. Timto zgsobem mohou stradat rrapyrané a zanedbavanétid

Podnétova deprivace: dit¢ strada v oblasti stimulace; to znamend, Ze muichyb
Zadouci mnozstvi a variabilitaiznych podsti. Ficinou tohoto nedostatku
muze byt Spaté fungujici a zanedbavajici rodina, ale i zdravewstizeni, které
nemocnému brani tzné podsty ziskat a adekvadn zpracovat. Timto
nedostatkem trpi n&psmyslo¥ nebo pohybo¥ postiZzeni lidé.

Kognitivni deprivace: vychovné a vyukové zanedbavanize vest k deprivaci
v oblasti poteby weni. Dit, které je zanedbavané, se zaghto okolnosti
nemiZe dolde rozvijet, protoZze nema dostateu gileZitost k keni. Mize se

pak jevit jako mentakpostizené, &oli mu chybi jen patbna zkuSenost.

Citova deprivace: vznikd v disledku neuspokojeni peby spolehlivého
a jistého citového vztahu s matkou nebo jinou osol@itové stradani fte
podstatnym zfisobem ovlivnit celkovy rozvoj osobnosti &, jeho vztah

k ostatnim lidem i k salbbssamému.
Socialni deprivace:je disledkem omezeniifppnéienych kontakt s lidmi. Timto
zpisobem mohou stradat rrafidé chronicky nemocni nebo postiZzeni. K jejimu

vzniku mize @ispet i tendence Pbuznych tyto jedince izolovat a neumoznit jim

setkat se s nikym jinym krafigleni rodiny’

2. Vyvoj osobnosti

Psychicky vyvoj osobnosti je podle Vagnerove (9009sledkem interakce

dedicnych gredpokladi a vrgjSich, gedevsSim sociokulturnich viiv Uskuténuje se

" VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2004, s. 53-54.
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prostednictvim zrani a deni. Zrani je vrozen dana posloupnostistu a zmin
organismu, je podminkoutipravenosti k tgeni, a tim i k dalSimu rozvoji.i€stoze je
program zrani dan genetickyi gpoceti, mize jej ovlivnit i vrejSi prostedi. WEeni je
proces, ktery se projevuje dibou pretrvavajici zminou psychickych procés
a vlastnosti, navozenowigkem zkuSenosti. Psychicky vyvoj nebyva zcela plyn
rovnomerny. Jednotlivé vyvojové faze jsou typickécitymi zmenami, vyvojovymi
mezniky. Pro rozvoj jednotlivych kompetenci je jesti nejvice disponovan v tzv.
senzitivnim obdobi. To znamena, Ze je v této¢daima\gjSi k podrita, které vyvoj
v dané oblasti podporuji. ZkuSenosti z ranéhistdi jej pak mohou jednozda

predeterminovat'®

Déle Vagnerova (2000) uvadi, Zze se vyvojove teasbSi jen mirou drazu
na zrani nebodeni, ale i podle toho, zda povazuji psychicky vyzajplynuly proces,
nebo zda diferencuji kvalitati¢rodliSné vyvojove faze. Pojeti psychického vyvajkqg

sledu kvalitativé odliSnych etap je s@asti vyvojove teorie J. Piageta a E. Eriksona.

Piaget se zabyval ipdevSim kognitivnim vyvojem wtském wku, ktery
rozclil do nékolika zakladni etap:
» faze senzomorické inteligence — od narozeni do 2 le
» faze symbolického atpdpojmového mysleni — od 2 do 4 let
» féaze ndzorného mysleni - trvd od 4 do 7 let
» faze konkrétnich logickych operaci — trvd od 7 ddet
» faze formalnich logickych operaci — nastava v 11et€ch

Moralnim vyvojem se zabyval L. Kohlberg.

Vytvoril pojeti Sesti stadii moralniho vyvoje:
|. PFedkonvertni: dit se chova podle toho, jaké nasledky budou nasledova
1. Heteronomni —dit¢ poslechne/neposlechne proto, jestli bude potrestan
nebo jestli bude odémeéno.
2. Stadium naivniho instrumentalniho hedonismu —dit¢ jedna tak, aby

pro sebe ziskalo vyhodu nebo se vyhnulo problém.

18 VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologid®raha: Portal, 2000, s. 15-21.
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lI. Konvenéni: hraje roli socialniho &kavani — chovam se tak proto, aby lidé
kolem n® byli spokojeni.
3. Moralka hodného ditéte — konec prvni az druhé&itly, dig¢ si nechce
rozhazet dobré vztahy s autoritou.
4. Moralka svédomi a autority — dit¢ se chova podle socialnich norem,

aby predeslo kritice od autority. Q¥fe schopné pocitu viny.

lll. Postkonvengéni:
5. Moralka jako forma spoleé¢enské smlouvy -dit¢ se mé chovat tak, aby
neubliZilo ostatnim.
6. Moralka vyplyvajici z univerzalnich etickych principia — ¢loveék se

chova tak, aby se za sebe nemohl &ty

E. Erikson vychazel z psychoanalyzy, ale ve sweéitpsychického vyvoje bral

v Gvahu i socialé kulturni vlivy, rozliSil osm vyvojovych fazi. Kazai z nich popisoval
jako konflikt dvou tendenci, pozitivni a negativiialSi vyvoj je zavisly na wgSeni
piislusného vyvojového konfliktu. Pokud by se kortflikepodéilo vyieSit, vyvoj
jedince by stagnoval. MoZnost napravy &pa ve vyeSeni tohoto konfliktu:

» faze zakladni@veéry v Zivot proti zakladnim neédéie — od narozeni do 1 roku
faze autonomie proti studu a pochybam — od 1 dxt 3 |
faze iniciativy proti pocii viny — od 3 do 6 let
faze snazivosti proti pocitu mé&ennosti — od 6 do 12 let
faze identity proti zmateni roli — od 12 do 19let
faze intimity proti izolaci — od 19 do 25

faze generativity proti stagnaci — od 25 do 50

YV V.V V V V V

faze integrity proti zoufalstvi — od 50 let
Pozdji byla Eriksonova teorie dopéma o devaté vyvojové stadium -—
gerontotranscendenci. Transcendentovat znamenaatzvees, tj. za omezeni,

prekrosit — také pesahovat sit acas®

Y FRONTANA, D.: Psychologie ve 3kolni pras®raha: Portal 1997, s. 234.
2VAGNEROVA, M.: Viyvojova psychologid?raha: Portal, 2000, s. 22-23.
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Vagnerova (2000) k zménym vyvojovym teoriim uvadi, Ze v poslednim
desetileti se objevily nové vyvazgsi teorie. To znamena, Ze sice akceptlghneni
na ucité vyvojové faze, ale chapou je jako méednoznané a méa vyhrarené
vyvojové prongny, které se mohourpsahovat. Tentoifstup je z pohledu séasneho
védéni nejgijateln¢jSi, ale pro lepSi porozumi je uzitény vyklad vyuZivajici
periodizace psychického vyvoje, kdy jednotlivé vipx@ faze jsou od sebe adeny

vyvojovymi mezniky (biologickymi, psychickymi nelsmcialnimi).

2.1 Vyvoj jednotlivych psychickych funkci od prenaélniho

vyvoje do predskolniho obdobi

Obecné vyvojové zakonitosti (Vagnerova, 2000):

1. Jednotlivé vyvojové faze na sebe harmonicky navazufadnou fazi nelze
vynechat nebo z#mit poradi.

2. Vyvoj probihd od mén dokonalého k dokonalejSimu, od jednoduchého
ke slozitjSimu.

3. Vyvoj neprobiha plynule a rovnaim¢ — v nékterych obdobich je tempo
rychlejSi, napad¥si a v jiném jakoby stagnuje.

4. Vyvoj kazdéhocloveéka je individualni, udava se norma platna peasSwu,
uréena na zakladpozorovani velkého gtu lidi.

5. Kazdé vyvojové obdobi ma ditou zakladni ulohu. Pokud flovék nesplni,
dostava se do vyvojove krizi.

6. Dosazeny vyvoj se nevraci na nizZSi Uigvele o zndny nezvratné, pokud ano,
je to patologické.

7. Postupd s wkem se zé&nd projevovat Ubytek dkterych schopnosti (jde

o involwni zmeny).2*

“LVAGNEROVA, M.: Viyvojova psychologid€?raha: Portal, 2000, s. 16-18.
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2.1.1 Prenatalni obdobi

Toto obdobi z&na p&etim, korti porodem a trva 10 lunarnichésiai (tj. dewt
kalendd@nich nesiai). Jde pedevSim o biologicky vyvoj, ale objevuji se zde
i jednoduché psychickeé reakce.

Na vyvoj plodu ma vliv Zivotni styl matky, vyZzivaevhodné navyky, socialni
situace rodiny, ckhost ¢i nechtnost diéte, vztah matky a otce. Neéht dit je
negativié ovlivnéno jiz v piibchu €hotenstvi. V pitbéhu €hotenstvi se formuje také

vztah otce k nenarozenémustiit?

2.1.2 Novorozenecké obdobi

Trva @iblizné jeden ndsic po porodu, jde o dobu adaptaceiapiisobeni ditte
na noveé zivotni podminky.

Mezi zakladni znaky chovani novorozence‘iplaiorytmus a reflexe. Biorytmus
je zivotni rytmus novorozence, tjiigtani spanku a Bdi. Reflexy se objevuji az delsi
dobu po narozeni, napsekrece, slzyi vokalizace.

Dit¢ ma vrozené uité zpisoby chovani, to je néjlad kiik. Praw kiikem
signalizuje své poeby a lisi se dle toho, co vyZaduje.

Rozvoj novorozence je zavisly na mnozstvi a kvalgodréta. Uceni
novorozence je aktivizovanorgevSim v ramci socialni interakce. Ta s$e dskrze

gich, sluch a zrak.

2.1.3 Kojenecké obdobi

Trva od druhého #sice do jednoho roku a je charakteristické prudk§lesnym
rastem, psychickym vyvojem a zranim CNS. Je zde veykypj hrubé motoriky.
,Pro rozvoj poznavacich procége v tomto ¥ku nejdilezitjSi zrakové vnimani.

Vyaye

Zrakové vnimani se v prvnim roce Zivota rozvijtédad interakce zrani adeni.”

22\VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologid€?raha: Portal, 2000, s. 35-38.
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Vyvoj teci je zavisly na stimulaci, kterou vnima a slySi wday projev ,D éti

maji vrozenou dispozici Z& produkovat zvuky podobné fonémjiz od 4. misice
Zivota.“ %
»Prostedkem socializace je socialnéani, tj. weni, k @muz dochazi v ramci
mezilidské interakce.?* Dit je pro tento kontakt vybavené vrozenymi dispozicem
Vrozena je jen zakladni aktivita, ktera slouZi louggni pozornosti rodi.

Socialni vyvoj je akcentovan interakci mezgtitn a Zivotnim proggdim, které

ho bezprosedre obklopuje. Ze z&atku ma na socialni vyvoj dte nej\wtsi vliv rodina.

2.1.4 Batoleci obdobi

Batoleci obdobi trva od 1 roku do 3 letétdt Je to obdobi balivého vyvoje
motoriky a osobnosti dite, vile, feci a sebeusdomovani se,E. Erikson toto obdobi
nazval autonomie.®

Velky vyznam ma rozvoj motoriky, jak jemné, tak iubé. Rozvoj motoriky
zahrnuje v8echny svalové skupinyeg@evsim kosterni svalstvo aésxte. Dilezita je
v této dok retence (udrzeniéteho) a eliminace (tendence pustit, zahodit...). Padeid
dit¢ nawi ovladat tyto d¥ funkce najednou je schopno ovladat také &§owani.

V tomto obdobi si dépozvolna u¥domuje vlastnidlové schéma®

2.1.5 Redskolni Wk

Predskolni obdobi trva od 3 do 6 IgKonec této faze neni den jen fyzickym
vekem ale pedevsim sociaih- nastupem do Skoly."

Vyvoj v piedSkolnim ¥ku neni tak botlivy jako vyvoj kojence a batolete, zato
dochazi ke zkvalitovani dovednosti. Kolemép a pil roku nastdva u dite obdobi
prvni strukturélni gemeny, to trva asi jeden rok a zahrnuje &m jak fyzické, tak
I psychicke.

Poznavani se v tomtatku projevuje pedevsim v zagtenosti na nejblizsi sv
a pravidla, ktera vém plati. J. Piaget (1970) nazval tentouggb uvaZovani

> Tamtéz, s. 47, 54-56.

> Tamtéz, s. 56.

% VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologid?raha: Portal, 2000, s. 74.
*® Tamtéz, s. 74 -75.



25

predSkolniho ditte ndzornym, intuitivnim myslenim.éké mysleni je igdevsim jest
egocentrické, ale objevuje se zde i fenomenismagjimost a absolutismus.

Fenomenismus i egocentrismugujr zpasob orientace fiedskolniho dite ve
Swté a jeho uvazovani, které je dosti rigidni. Obud’ ulpiva na jednom pohledu
subjektu a nebere v Gvahu jiné, nebo ulpiva nagedstavu, eventu&niné vlastnosti
objektu?’

Déle M. Vagnerova (2000) #chziuje vyznam fantazie. V tomto obdobi méa
harmonizujici vyznam a je nezbytna pro citovou auroovou rovnovahu. Fantazie
umoziuje ditti vyklad reality a usnatlje orientaci.

Predskolni dié vyjadiuje swij nazor na skt v kreslg, ve vypra¥ni nebo ve te.
Kresba pro d& ma symbolickou funkci, v niZ se projevuje tendenakrazit realitu tak,
jak ji chape. To vSe fite vyjadit i ve hite a vypraeni. Symbolicka hra slouzi dt
piedevSim jako prostdek kvyrovnani se srealitou, kterd je proé¢ digjakym

zpiisobem problematick®.

2.2 Vliv kultury na vyvoj dit éte

Kultura je forma socialni komunikace, sféra spetského Zivota, Zysobu
Zivota, sférai forma wdomi, oznaeni vzdlanosti, synonymum u#émi, tradice, vzorce
jednani a myslenim.

VSechna pojeti kultury maji alespgeden moment spalay - kultura je vSechno
to, co nevyiista samo sebou Zipdy, ale co vzniké&innosti¢lovéka a spolénosti. Dig
si postups osvojuje navyky, zjsoby chovani a socialni role, které jsou
charakteristické pro kulturni prostudi, kde igta. To se uskute#uje prostednictvim
vychovy v rodig (tj. primarni socializace), ale socialni zkuSenasskava cloveék
béhem svého Zivota. Odtje nejen ovliviovano svymi rodii, ale i matéskou Skolou,
pozckji zakladni Skolou a socialni skupinou, ve které stava ¢lenem. Socialni

zkuSenost ziskava div sociélnich vztazich (s rafili spoluzéky, pateli), ale i v ugitém

2’ Tamtéz, s. 102-106.
8 VVAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologid?raha: Portal, 2000, s. 109-110.
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kulturnim a subkulturnim rdmci. Bit¢ maji cti z mésta jiné socialni zkuSenosti nez

diti z vesnice a to seiitie potom promitat do jich chov&i.

2.2.1 Memy

Lidé si z generace na generadeqévaji nejen geny, ale visledku ,pudu
k napodobovaniktery sehral ve vyvoji lidstva zasadni Ulohu tak#té ideje, zvyky,
mravy a dalSi itzné produkty kultury, jako jsou nappisreé. Specifickym znakem
¢loveéka, je gedavani duchovnich produktkultury. R. Dawkins nazval ipdavané
elementy kultury memy. Memy pochézeji z latinskélava memoria — pa#i. Memy
podléhaji evolinimu procesu selekceskieré zanikaji, jiné se udrzuji &t

2.3 Socializace dite

Socializace je procesjgipkterém se rozvijeji takové vlastnosti a kompetenc
které umo#uji postupnou integraci jedince dc:iié spol€nosti.

Socialni vlivy piisobici na jedince:

» druzi lidé — lidé se kterymi se jedinec stykd, se kteryesi konflikty, nebo je
s nimi v harmonickém souziti

» soc. skupina— ¢lovek v nich zaujiméa dlezité postaveni, postoje, s nimiz se
identifikuje nebo se od nich distancuje

» spolaenské, hospodeské, politické a kulturni podnéty — ovliviuji je jedinci

» zvyklosti a pravidla ¢ neobvyklé zpisoby vychovy -osoby se v gib¢hu
socializace zdenuji do mezilidskych vztah (jedinci nachazeji své misto,
postaveni, roli). Zapojuji se do sp&d@skych ¢innosti, integruji se do
spol&nosti, ktera méa stejné hodnoty a cile. Tyka cmvéka jako celku
(vlastnosti a tateho chce dosahnout). Ouiivje to nejen psychiku, ale promita
se i do vzhledd?

2 NAKONECNY, M.: Psychologie tée# pro kazdéhoPraha: Academie 2004, s. 82-83.
% NAKONECNY, M.: Psychologie téeF pro kazdéhoPraha: Academie 2004, s. 84-85.
¥ HELUS, Z.:Dit¢ v osobnostnim pojefraha: Portal 2004, s. 172-175.
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2.3.1 Socializace kojence:

Prostedkem socializace je socialnicami, které se uskutguje vramci
mezilidské interakce. Ditje pro takova &eni vybavené vrozenymi dispozicemi. DalSi
VYVOj Vv této oblasti jiz zavisi na prdeti, které mu zprostdkovava ufitou zkuSenost
a rozviji utité kompetence.

V obdobi od itetiho do Sestého &sice ¥ku se objevuje ity mechanismus
socialniho deni. Matka slouzi diti jako zrcadlo, dit napodobuje jeji projevy. Tim mu
poskytuje zrcadlovou Znou vazbu. Kromd toho matka ufity vzorec chovani
obmenuje a di¢ se proto mize Wit i jiné varianty, které jsou pro¢p stale jest
nezvladnutelné. Dit se tak postughuci pozorovat a reprodukovat i dalSi projevy
chovani. Vytvéi se zde zaklad procani napodobou jako jednoho z nejvyznéjsicth
mechanisn socializace.

Mezi devatym a dvanactymasicem ¥ku se rozvijeji dalSi Zfsoby socialniho
uceni. Jednim z nich je napodoba. dDjiz diive ve vztahu s matkou netdomsle
napodobovalo gkteré projevy chovani doslych, avSak nyni tak &a jiz védone, a
proto dovede fislusné chovani na pozadaneégvest i kdykoliv pozgi (paci-paci, ukaz
jak si velky). Dhlezita je pozitivni zptna vazba dospeého jako odmina. ZkuSenosti

s prijemny pocitem budou ditstimulovat k dalSimu opakovani téianosti.

Déle v obdobi mezi Sestym a devatymisinem z#éne di¢ odliSovat matku od
ostatnich lidi. Strach z ciziho priedi se zéne projevovat sepatai uzkosti. Jednim
akceptovat svou vlastni osobnost a @eldost od matské osoby, tedy matky. To ma

pozitivni vliv na rozvoj dtskych kompetenci (komunikac®).

2.3.2 Socializace batolete:

Priblizne od 14 az 15 ®siai z&ina batole uvaZzovat novym igobem,
uvédomuje si sebe sama. Tim, z&ima rozliSovat ,ja“ od ,ne-ja“ a wdomovat si
svoji identitu. Ziskava a zaroiei uwdomuje své prvni socialni role. V tomto &mnje

uréujici pohlavi, zev§Sek chovani, ale i odliSnosti v jakékoliv jiné abli. Socialni

$2VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologid?raha: Portal, 2000, s. 57-71.
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role, které dit ziskava, vyjatliji zaroveéxr jeho hodnoceni, ale icekavani pozadavky
jinych lidi (tativ mazanek, mamitin brouwek).

Osamostdiovani je spojeno s rozvojem komunikace. Schopnaostbami
komunikace je nezbytnymiedpokladem k porozuni okolnimu s¥tu.

Obecr plathym normam chovani se d@itci pozorovanim i progednictvim
verbalniho sdéeni. Di€ pozoruje skutené chovéani lidi a pak je napodobuje. DalSi
informace o vhodném chovani ziskava pomoci verbalsitleni. Pokud je verbalni
projev a realné chovani lidi v souladu¢ditkové normy fijme snadgji. Nezbytnym
piedpokladem osvojeni pebnych norem chovani je adekvatni funkce rodinného
prostedi, v #mz jsou stanovenadita pravidla, za jejichz dodrzovani je batole €énto
kladre hodnoceno. Zvladnuti patbnych norem chovani signalizuje reakcetdifi
jejich poruseni — takoveé dise za st ¢in stydi.

Sociélni @eni v batolecim &u probiha stejh jako u starSich kojefi¢c a to
napodobou. Batolata napodobuji nejen chovani moaédui emdni proZitky a jejich
vngjSi projevy (pl&, smich). S nastupem symbolického mySleni se ofgevoddalena
napodoba. Bti napodobuji pedevsim to chovani, které vedlo k poZzadovanésmku.

Dale napodobuiji to, co povaZuji subjektiza atraktivni a to, co vidiasto.

Specifickou variantou napodobovani je identifikaddentifikace znamena
ztotozréni s rekym, poteba byt jako on a tudiz se chovat stejako on. Ke konci
batoliciho ¥ku se obyejn¢ déti zatinaji identifikovat se svymi rodii stejného pohlavi.
Napodobuiji jejich chovani,iimaji jejich postoje a hodnoty, protoZe ghhtbyt jako
oni. Osvojuji si tak hotové vzorce chovanifegeni problérn jeZz jsou charakteristické
pro identifika¢ni model. Tendence k identifikaci souvisi sipbbu malého dite
netratit vazbu s citavvyznamnou osobou. Ztotoamim s obdivovanou osobou, ktera
ma zjiného hlediska vysokou prestiz, se¢ ditcitym zpisobem podili na jeji
vyznamnosti. Pro chlapce je proces identifikaceZigl§i, protoZze jsou nuceni po
uvolnéni symbiotické vazby na matkdijnout jako identifik&ni vzor otce, fipadré

jinou muZskou osobtr

3 VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologid?raha: Portal, 2000, s. 84-89.
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V tomto obdobi se ditzaiina oddalovat od matky a objevuje se tzv. sefdra
Uzkost. Zde rozliSujeme aktivni a pasivni. M. Mablé (1975) tuto fazi nazyva
»Znovu-sblizovaci*.

Separani Uzkost ma i ¢asti:
a) Faze protestu
b) Faze zoufalstvi
c) Faze odpoutani od matky

Separace souvisi se sociafiaan rozvojem ditte. Di€ se osamostatije
a navazuje noveé kontakty¢iuse zvladat komunikaci i zakladni normy chovaiébira

razné socialni role,detns své vilastni.

2.3.3 Socializace pedskolaka:

Moralni uvazovani se vyviji v zavislosti na celkav vyvoji ditte a na jeho
zkuSenostech.iBdSkolni di¢ jeS& nema vlastni nazor a povazuje za spravné to,d@o ur
dosgli. K dodrZzovani norem je dit motivovano systémem odm a tresi, tj.
pozitivnim a negativnim hodnocenim.

DosaZeni dalSiho vyvojového stdpRterym je zvnitnéni nékterych zakladnich
norem a ztotoZni s nimi, signalizuje ke koncit@dSkolni ¥ku schopnost dite
pocitovat vinu za nezadouci chovani. Zde dochazi khozdhezi batoletem
a predskolakem. Batolata se zgegptupek sty&la, ale ¥tSinou pouze tehdy, pokud byla
pristizena a pokarana. Rozdil je vimidentifikace s&mito normami, jejichZ poruseni
starSi pedSkolak sdm potije jako nepijemné.

Normy chovani, které twdracionalni zaklad autoregdldaho systému, se dit
uci predevsim ve své rodinJiné prosedi nema v této oblasti takovy vyznam, protoze
nema paiénou emocionalni vahu. | vtomtoiku ziskava dé& zkuSenosti na dvou
arovnich. VSima si, jak se lidé sk&me chovaji a gjakym zpisobem zobecni, jaké
chovéani je Bzné, patici k urité situaci a je povazovano za Zadouci. KEotoho
ziskava informace, jak by se lidé chovatllingi nentli, pro¢ je takové chovani nutné
a jaké ma dsledky. Pochopeni podstatycitého pravidla lze jenégko dosahnout bez
pomoci verbalniho komer, zandfeného na zobeéni platnosti tohoto pravidla i na
vyswétleni @iciny, prat je tteba je dodrzovat.

V piedskolnim ¥ku se di¢ uci Zadoucim vzorion chovani. V této oblasti jde

piedevsSim o rozvoj prosocialniho chovani. Jeho rog@ggpojen s dosazenimdiié
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arovné empatie, se schopnosti ovladani agresivity a nilelst aktualnich poeb.
V chovani pedsSkolnich dti se objevuji izné druhy agresivnich projevMladSi dti
reaguji snad¥ji fyzickou agresi, u starSichigvazuje agrese verbalni. Vipghu vyvoje
obycejre¢ klesacetnost instrumentalni agrese.

Socializace fedskolniho dite probiha fedevsim v rodia Rodice slouzi ditti
jako model éiznych roli. Jako vzor, se kterym se identifikuj&t&inou budoucich roli si
déti zkousi g hre.

Dulezitou roli ve vyvoji gedSkolniho ditte maji vrstevnické vztahy. [Zitse
zaina oddalovat od rodiny a &aa vyhledavé&castji svoje vrstevniky. To je mu
nejvice umozéno v matéské Skole. Na vyy kamarada ma vliv jeho pohlavi,
zevrgjSek dikte, vlastnictvi zajimavéhotr@dmitu a jeho chovani. Ditse z@ina
prosazovat ve skupin vrstevnikKi. Ve vrstevnické skupin dochazi k postupné

diferenciaci roli. D& se zde & soupéit i spolupracovat?

3. Projevy neprizptisobivého chovani u dti v MS

Pfi hodnoceni skterych projevt negizpisobivého chovani jegdba brat v Gvahu
vyvojové hledisko. V #kterych gipadech mizZe jit o gfechodné vykyvy v chovani, kde
je charakteristicka pro#nlivost, vyvojova podmiénost a z toho vyplyvajicitfzniva
progndza. Jiz vigdSkolnim ¥ku se objevuji &které nezadouci projevy chovani.

Jednim z proje¥ negizpusobivého chovani mohou byt emoc#idl ditt mize
na rekteré podsity reagovat agresi¥na nmize to byt vyvolané tim, Ze je $dm
nespokojené, nebo je to vysledkem jeho socialnideniu Ri kazdém zmigeni Usili
ditéte dosahnout jakéhokoli cile dojde k vyvolani amyr@®o pudu, ktery motivuje
chovani smifujici nagiklad k poskozeni #ekazky. Existuji dva aspekty tohoto
piedpokladu: za prvé, Ze obvyklogiggnou agrese je frustrace, za druhé, Ze agrese ma
vlastnosti zakladniho pudu — je formou energieré&kteva, dokud cile neni dosazeno.
Na agresi ma podil i biologicky zaklad, zalezivgace hladiny testosteronu.

Z behavioralni psychologie vychazi socialgeni a to se za#huje na zminy
vzorai chovani u lidi, ke které dochazii gmeéné prostedi. Behavioralni psychologie

zdiraziuje vyznam kognitivnich procés Oproti tomu teorie socialniho ¢eni

% VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologid?raha: Portal, 2000, s. 115-132.
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zduraziuje vyznam geni pozorovanim. Teorie socialnihéeni zdiraziuje roli modeh

pii predavani specifickych drillchovani a emmich reakci.

Stoupenci socialniho¢eni kladou draz na deni a tim odmitaji koncept agrese
jako instinktu nebo jako pudu vyvolaného frustraBfedpokladaji, ze agrese je
nawenou odpovdi. Agresi Ize nakit pozorovanim a napodobou.

,D eti z matéské Skoly, jez sledovaly d@ékp kiefi se chovali agresivhriiznym
zpisobem w¢i velké nafukovaci pawh potom napodobovaly mnohin: dosglych
véetry i téch neobvyklych®

Studie @ti ukazuji, Ze Gast na agresivnich aktivitaich dwvysuje agresivni

chovani, neboje udrZuje na stejné Gro¥ni.

Podle Vagnerové M. (2000) ma na agresi vliv rogaugjsocialniho chovani - to
je spojeno s kontrolou a ovladanim agresivnichaant V chovani fzdSkolnich &ti se
objevuji izné druhy agresivnich projevMladsi dti reaguji snad¥ji fyzickou agresi,
u starSich fevazuje agrese verbalniii lodnoceni agresivniho chovaniegskolnich
déti je treba mit v ivahu zejména:

1. motivaci k takovému jednani, event. ndvyk chovairs¢o zpisobem

2. schopnost déte pochopit negativnitdledku jednani

3. schopnost déte chovani ovladat a volitiateln¢jSi zpisoby prosazovani

svych poteb

V agresivnim chovani hraje roli jak dispozice, sakialni @eni. Zde je dlezita
obecné socialni tolerance k agresivitag. typicka pro rodinu. Tolerance k agresivit
je v kazdé spolmosti jind a je dtem prezentovana mimo jiné i na symbolické Urovni
napgiklad v pohadkach, aiskych filmech, hrékach. Di¢ se setkava i v klasickych
pohadkach s agresi, ale ta j&itym zpisobem usrriovana /v modernich ahkich

filmech nic takového nent/.

% ATKINSON, R.,L.:PsychologiePraha: Portal, 2003. s. 409.
*® Tamtéz, s. 405-416.
$"VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologi€?raha: Portal, 2000, s. 123- 124.
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P.Ri¢an (1995)se ve své knize zmje o tom, Ze détse stava vysoce agresivni
¢lovékem postupd, a to tak, Ze si pamatuje tytgmby sveho vlastniho jednani, které
vedly k Usgchu.

Podle ®#ho se badatelé shoduji v tom, Ze agresivita (nediddin k agresivnimu
jednani) se vytwa v predSkolnim ¥ku, podle gkterych autaoll jiz v prvnich letech
Zivota. Ugitou roli hraji temperamentové dispozice, zejmémnatlivost a impulsivita a
mensi citlivost k moznym nasledik jednani. Tyto vlastnosti vSak samy o &ob
nevedou k agresivit Musi k nim pistoupit ugity zpasob vychovy, resp. zachazeni
s dittem. Nejvice dé& poSkodi nedostatekielého zajmu, citovy chlad, poniZovani,
Ihostejnost az néptelstvi, prudké vybuchy negativnichicibebo dokonce nenavist.
K tomu ¢asto pistupuje fyzické i psychické nasili, biti, krutélesné tresty, nadavky,
poniZzovani. Teti rozhodujici ,ingredienci” je tolerance k njsjhoz se dé& dopousti

viici vrstevnikim ve $kolce nebo naiBti.8

3.1 Konkrétni projevy problémového chovani®®

1. Détska neposlusnost a nekaze

Jde o nepkni pokyrmi pedagod ¢i rodict, nerespektovani danych hranic,
prosazovani vlastnich z&ni, vychovré nezadoucich. Projevy nevhodného chovani
pusobi problém jednak @i samotnému (pocit nejistoty, Uzkosti, gHp strachu), ale
i jeho okoli jako nevhodné reakce, které magividzie obranny charakter. Qitse brani
pasivie¢ unikem nebo aktivh agresi. B nedostaténé citlivéem pristupu  ditele se
reakce mohou zafixovat a stanou secéeaymi. Je-li nap ve tide ,vytrznik®, ktery je
iniciatorem &tSiny problént, Wwitel se i vySefovani kazdéhoiestupku obraci nagp
jako na pravépodobného pachatele. Bitasem dojde k nazoru, Ze takové jednani se
od rgj o¢ekava. Je-li obwiovano nepravem, e toto obvigni vyvolat negativni
reakci.

Neposlusnost se ime vyvinout v negativismus nebo ve vzdorovitosg, mhize
byt i v ucitém wku fyziologicka, nafpiklad kolem tetiho roku, v pubeg¢ta to jako

zpiasob sebeprosazenii pvédomovani si vlastniho ja.

RICAN, P.:Agresivita a Sikana mezétini. Praha: Portal 1995.
% RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L., a kol.:Specialni pedagogik@®lomouc: UP 2005, s. 254-256.
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Mnohé kazaské problémy ve Skole byvaji zawiry Skolnim rezimem, hi
piilis volnym, nebo HliS tvrdym, coz vede k frustraci nebo na#imé tenzi. Nedostatky
v kazni byvaji také dsledkem nedostateé motivace Zaka nebo jeho nedosiade
zamestnanosti

Mezi pricinami nedisciplinovanosti fpvlada vliv rodinné vychovy. Na to

navazuji nedostatky v organizda aridici praci skoly.

2. Vzdorovitost:

Mezi tretim aZz patym rokem Zivota se objevuje tak zvandobb vzdoru.
Podobné obdobi se objevuje v pubgkdy se jedinec snazédome uplatnit sveé ja i
druhym lidem.

Nadn®rné zakazy, fikazy a perfekcionisticka vychova vyvolavaji reakfi
chovani, které vydsije ve vzdorovitost, kterou vnimame jako formu wupgbvané
neposlusnosti — jedinec akti¥rodpira poddit se vychovnym pozadawk Prikazy
a zakazy psobi ditti obtiz, zvla&t kdyZz neni jasné jejich smysl. BipovaZzuje své
naroky za oprawné a trva na svém. Projevy tvrdosti a nelaskyi ditéti vedou k jeho
vzdoru. Také zhskané di¢ se miiZze z&it projevovat jako vzdorovité, jakmile se
piestanou plnit jeho rostouci poZzadavky. Podstatodonitosti je reakce jedince
na nargné situace.

Vzdorovitost se riize vazat na osobu jednohditale. Dig je schopné ifgnaSet
odpor i na pedntty, které vywduje pro di& nezadouci itel.

Je to forma chovani, ktera by se dala charaktesiziako odpor k vychovnému
pusobeni edukéatora. Jedinec timto postojem protesgigti povinnostem a dostava se
tim do konfliktu, kteryieSi bu’ pasivni formou — unik, izolace, negativismem, nebo

formou aktivni, agresivitou od verbalniho az k §k&mu projevu.

3. Negativismus:

Negativismus je mozné interpretovat jaka@gani projev nezralé &ské \ile.
Jejim gedpokladem je wdoneni vlastniho ja jako aktivnihginitele, kterému zatim
chybi schopnost zralejSi autokorekce (Vagnerova9yo

Negativismus izeme chipat jako experimentovaniu.\Dité ¢asto potebuje

prosadit vlastni variantu a je mu lhostejné, jaka |
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Negativismus jako sit@ai reakci nfizeme vnimat jako ptgbu jedince
pieswdéit se o své can obranit své ,ja“. Dit je zangeno na neshody, na odmitani
urgitych pozadavis, na protest proti dané skupim odmitani ufité osobnosti jako
takové. Situani negativismus iizeme pozorovat uéti ve vyvojovych krizich, kde se
projevuje jako tvrdohlavost.

Takové di¢ zistavd wci podnstam neténé, uzavird se do sebe, vyhledava
samotu, pestava s ostatnimi verbdlikkomunikovat. V gkterych gipadech ma tento
projev i vykErovy charakter. To znamena, Ze jedinec se negafivojevuje pouze Wi

nékterym osobam nebo wkterém prosedi.

4. Lez:

Lhani je wdomé a zawrrné zkreslovani skuteosti za delem ochranit se,
vyhnout se povinnostem. Lhani jeugpb uniku z nefllemné situace, kterou dit
nedovede viesit jinak. Zamirem tohoto disocialniho chovaniuie byt snaha ublizit
jinému.

Pokud je lez pouzivdndasto, muze byt aZz stugm antisocialniho stugn
poruchy chovani.

Je dilezité rozliSovat zné stupa 1zi — bajiva lez se projevuje vymyslenim
nepravdivych gibéha, ve kterych dit zpravidla hraje atraktivni Ulohu. Biproziva své
vyprawni tak hluboce, Zéasto samo Wi jeho pravdivosti. ¥tSinou béjivou 1Zi chi
déti na sebe upoutat pozornost. Ta se p@hjevuje u dti predsSkolniho ¥ku.

Prava lez je charakteristicka umyslemédamim nepravdivosti. 8Sinou jde o
obranny mechanismus, ktery mgjaky el. Bud’ sebe zvyhodnit, nebo¢koho 1Zi

poskodit’®

“0RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L., a kol.:Specialni pedagogik®lomouc: UP 2005, s. 254-256.
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IIl. PRAKTICKA CAST

Cil vyzkumu

Cilem praktick&asti je zjistit, které projevy négpusobivého chovani se &t
v matdské Skole objevuji ne&gstji a v jakych situacich. DalSim cilem je zjistitp ¢
ucitelky matéskych Skol povazuji za n@ippiasobivé chovani, zlobeni narusujici praci
v matdskeé Skole aiimérenou vyvojovou charakteristiku. Hlavim cilem je pozvani a

hodnoceni projey¥chovani ticeti déti v matdské Skole.

1. Metody prace

Pomoci dotaznik ( viz priloha¢.1) byly zji¥ovany nazory &itelek na projevy
negizpasobivého chovanidi v mategské Skole (jejich skut@é odpoxdi priloha¢. 2 —
ukazka). Dotaznik se sklada ze dv@sti. V prvnicasti je obsazeno 5 otazek, které se
tykaji toho, jestli se objevufiasto konflikty ve itidé. V druhécasti je 20 otazek, v nichz
maji Wwitelky rozhodnout o tom, co je podle nich Hepusobivé chovani, iimérena
vyvojova charakteristika nebo zlobeni naruSujiciacpr v matéské Skole. ERed
vytvoienim dotazniku pro ditelky matéskych Skoly byl proveden rozhovor. Ke
konkrétnimu posouzeni chovanétidv matdéské Skole byl vytvien pozorovaci arch

(ptilohac.3).

1.1 Rozhovor

Zkoumané osoby vyjddji slovré svoje mySlenkové pochodyipvykonavani
uré¢itého druhucinnosti. Jde o vnihi spontanni projev, ktery jeakzitou soddésti

nasich postujpjako dialekticka sotast vr¢jSich pozorovani.

Pribézné verbalni vypowdi:

Pri feSeni wiitého problému nebginnosti je konkrétnim zadanim vyZzadovéano,

aby reSitel swij postup, myslenkové a praktické operace, prévadrbalnim, slovnim
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projevem hlasit a Zetelrg. Jde o postup od saméhasatku k vyreSeni, kdy respondent
dochazi k z&ram svého zawrru. Fi tomto postupu riwe vyzkumny pracovnik
postupovat podle charakteru problému dvojirasgibem.

1. Necha respondenta veélnvypovidat a jeho verbalni vyp&¥ bud zaznamenava
na magnetofonovy nebo diktafonovy pasefpadré ho zapisuje adekvatni formou.

2. Nebo orientuje respondenta n&ityr postup feSeni pedem stanovenymi pokyny
k urcitym etapam, fipadre prabéznym kladenim otazek k objasn a dosazeni
stanoveného cile. Logika tohoto postupu vyZadujeéaur rutinni techniku a koordinaci

respondenta i vyzkumniléa.

1.2 Dotaznik

Dotaznikova metoda je shromdavani informaci od dotazovanych osob a je
uréena pro hromadné ziskavani tdaleji objektivni vysledek zavisi na teoretickéipaz
ze které tazatel vychazi a z promysleadecké hypotézy, ktera jeduwjicim podkladem
ke stylizaci otadzek tak, aby postihovaly podstatygy zkoumanych jav a proces.
Osoba, které je dgen dotaznik, se nazyva respondent a zadavani dataaazyvame

administrace.

U dotazniku rozliSujeme dva typy otazek:
1. poloZky otewené (nestrukturované)
2. polozky uzavené (strukturované)

Polozky otevené maji utity vztahovy ramec, ale netuji podrobwji ani formu,
ani obsah dané odp&di. Respondent se sam rozhoduje o délce i obsahodpoedi.
Zde je dilezita ochota respondenta ke spolupraci a jeho pswst vystizného
pisemného projevu.

Polozky uzaiené davaji respondentovi moznost volby mezintw¢i nékolika
alternativami. Mohou to byt polozky zcela utawvého typu odpadi ano — ne, nebo

poloZky s moZnostigkolika voleb.

“1 SOMR, M.:Uvod do metodologie a metod vyzkufeské Budjovice 2006, s. 28-29.
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Dotaznik se sklada obvykle zeff ¢asti:

1. Uvodni vstupni¢ast zahrnuje evidéni Gdaje, ozngeni zadavatelem nebo
instituce, kterd dotaznik zadava, dale prezentilgeacvyznam respondenta pro finalni
vysledek, pesné, jasné pokyny pro praci s dotaznikdipguré priklad spravnéhai

nespravného vyptmi a u korespondeéniho styku pesné ozn&ni pro jeho odeslani.

2. Strednicast obsahuje vlastni zadani ve férotazek, jejichtazeni neni vzdy
tématicke, ale psychologicky upravené podle stuparainosti od lekdich a motivané
faktografickym otazkam. Tato struktura ma svojeidkg-psychologické opodstatni

a zcela zarrné narusuje striktni, tématicky obsahovou posloupnost

3. Zawr dotazniku tvéi neformalni po&kovani za vsicnost respondentovi.

1.3 Pozorovani

Svoboda (2001) uvadi, Ze metoda pozorovantisposr zanérném a planovitém
vnimani, které je ciledome zantreno k dosazeni titého cile. Pozorovani zaiifeni je
pak omezeno #izeno gedem stanovenym schématem, planefitemz je pozornost
soustedna na vyskyt podstatnych hledisek — vtomtiipg negizpisobivého
chovani dti v MS.

Pozorovani ma vzdy vybovy charakter. Vy&r materialu je provath
s ohledem na stanoveny cil vyzkumu tak, aby bylint@ppozadavek jako uplnosti.
Jeho meze jsou vZdygsre stanoveny. Jejimi hlavnimi rysy jsou:
- Planovitost a systematiost, tzn. program pozorovariiasovy postup, prastdky
a technika shromdovani materialu
- objektivnost jako pravdivy,igsny a objektivé podchyceny pib¢h, piipadré jeho

zdznam

Pozorovani dlime na:

- zjevné pimé, kdy vyzkumnik osol#sleduje zkoumané jevy a procesy
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skryté gimé, pomoci ,jednostranného transparentuhtpropousijici swtlo jen

jednim sndrem, pomoci skryté kamery atd.

Z hlediska trvani se dli pozorovani na:

Kratkodobé pozorovanlze pouzZivat viznych variantach dnem utité casove

frekvence a niwze slouzit jak k fipraw pozorovacich protokd) tak k vytv&eni
Skal.

Dlouhodobé pozorovardge vyuziva i pozorovani vyvoje socialnich vztiahkteré

se vytvdeji po dobu #kolika let v pracovnich kolektivech,tipadre maze jit
o kauzalni pozorovani, které se tyk& pozorovamaq#ivych jevi, které se vyrazn

odchyluji od normy, nap priciny rastu kriminality u mladistvych, pokles moralnich

norem v Zivod urcité skupiny pracovnikatd.

Pozorovatel — jeho @iprava na pasobeni:

Pozorovatel musi mit jagrstanoveny cil pozorovani a osvojeny jeho teorétick

zaklady. Pozorovani jako kazdad metoda né#t@iprednosti a nedostatky:

Kladem je, Ze obraz skuteosti je imy, bezprogedni, jde o kontakt s realitou
a jevy, které se v ni pr&wodehravaji.

Nedostatkem je, Ze ndie Fesreé urcit, kdy bude v daném pozorovani probihat
dulezity moment a dale fakt, Ze ziskany matrial sgezob analyzuje a kvantitativn
zpracovava, stefnjako neadekvatni ztoto#ni pozorovatele s prastdim miZe vést

k subjektivnimu, nesdeckému pohledu na pozorovanou skntest.

DalSim nebezpgm je snaha &kterych pozorovatél ziskat maximum zéaznam
aniz by je nasledn po pozorovani jgdkEzn¢ zpracovali. Diti vysledky nam
pomohou pistoupit k danému jevu v novém zorném 0hlu pohled@asteéne

eliminovat mozna zkresleff.

Aby pozorovani bylo provado kvalitativre, byl vytvoren pozorovaci archétl,

>y 2

kde bylo stanoveno, corgsré se bude sledovat (vizrippha 3). DalSicasti je vlastni

pozorovani, kde nasleduje analyza ziskanychalmlajitti.

“2SOMR, M.: Uvod do metodologie a metod vyzkufieské Budjovice 2006, s. 12 — 14.



39

1.4 Fripadova studie

Jedna se o0 neexperimentalni plan vyzkumu. Kakuiste zabyvaji jednou
osobou. Jde o intenzivni a obvykle dlouhagjdbvyzkum jedné vybrané osoby.

Kasuistika ma vést k porozém vnittni a ¢asto neopakovatelné dynamice
vyvoje jedince, vyvoji a mibéhu jeho onemocmi, I&by, vyvoje jeho interakce
s prostedim apod. Data o tomto vyvoji ziskava vyzkumnikzgrestedrg(piimym
kontaktem, rozhovory se zkoumavymi osobami atdle & zprostedkovar:
rozhovorem a studiem dokuméntozhovory s osobami, které jsou nebo bylyivngm
kontaktu s ,teovou“ osobou.. Svym charakterem (minimalni kontnaisiny vrgjSich
proménnych) neumoiuje formulovat spolehlivé zé&wy v pricinnych souvislostech.

Souasti kasuistiky je anamnéza. Medicinskd anamnézarjgiena pedevsim
na patologické projevy a vyvoj. Zji8je prodlané nemoci v Sirokémifbuzenstvu i u
klienta /pacienta/ samotného.

Psychologicka anamnéza exploruje (zkouma, popisyyeoj osobnosti jako
celku a zardtuje se na vSechny okolnosti, které vyvoj osobnosiily ovliviiovat.

Je mozno rozlisit autoanamnézu (subjektivni anamrézdrojem informaci je
jedinec sam), heteroanamnézu (coz je objektivninmza — informace podavaji jiné
lidé, wtSinou rodée, gibuzni, @itelé, vychovatelé, vychazi se iiwznych zaznari a
zprav).

V anamnéze se vyskytuji jednak objektivni, tzvrd& data (¥k, pocet
absolvovanychitd, rodinny stav, povolani), jednak data subjektivimskka — (vyroky
klienta vyplyvajici z jeho vlastnichrgs\wedceni o fiznych udalostech a prozitcich).
Psychologicka anamnéza se zame /u dti/ predevsim na tyto okruhy:

1. rodinnd anamnestické Udaje

2. nukleérni rodina — vlastni /primérni/ rodina, gghnebo nedplnost , vztahy v ni,
emani klima, vychovné metody, odimy a tresty, ekonomické pany, bydleni

3. sourozenci — piet, pdadi mezi nimi, vztahy, rozdily, ve Skolnim i priesti

4. prenatalni obdobi az porod — &é nebo nechiné g€hotenstvi, problémy atd.

5. rany vyvoj — novorozenec, kojenec — psychomotoridik&rakteristiky, kojeni,
vyvoj hygienickych a stravovacich nawyk

6. dalSi vyvoj a jeho charakteristiky

7. navstvované Skoly
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8. somatické zdravi - onemaami, hospitalizace, operace

9. emocionalni vyvoj — mira citovych poghi v détstvi, projevy emoci, vzruSivost
10.vyvoj postofi k hodnotam — hierarchie hodnot, jejich formovaaijby

11.vyvoj socialnich vztaln— ke spoluzakm, autoritam, k fislusnikim rodiny
12.n&vyky — Zadouci i nezadouci, jidlo, spanek, hra

13.zajmy, aktivity — trAveni volnéh&asu, z4jmy

14.vychovné potize, poruchy

15.vyvoj abnormalnich, hraémich apatickych jev — patatky a pfibéch abnormnich

projevi

2. Vlastni priizkum

Pro ziskani informaci, catelky povazuji za ndjepuasobivé chovani, byl

proveden rozhovor stitelkami matéskych skol.

2.1 Rozhovor s ditelkami z MS

Pri vyzkumu byla zvolena prvni varianta rozhovoruy Kayly kladeny otazky
ucitelkdm matéskych Skol a odpaidi byly radré zapsany.

Vlastni rozhovor se skladal ze dveasti. V prvnicasti bylo cilem zjistit, co si
ucitelky mateéskych Skol pedstavuji pod pojmem n#&ppusobivé chovani. Ve druhé
¢asti bylo cilem zjistit, co je podle nich hlavninivddem nefizpusobivého chovani
u &kti v MS. Kazdé uitelce byly otazky kladeny zvld3takZze rozhovor nemohl byt
ovlivnén ndzorem kolegyh

Prvni &ast rozhovoru

Odpovédi uditelek na otazku: Co sipredstavite pod pojmem nefizpusobivé

chovani?

1. witelka (25 let)
- hyperaktivita

- agresivita
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- nedostatek sousttnosti

2. Wwitelka (30 let)
- slovni agrese
- zanerné porusovani pravidel

- agrese fyzicka

3. Witelka (42 let)
- navyky z domova
- nerespektovani spaleych pravidel veride
- vzdorovitost
- panovanost
- kdyZ dit kazi wdone hru
- nerespektujeditelku, zangrné a wdone

- upoutavani pozornosti za jakychkoliv podminek

4. witelka (38 let)
- neschopnost respektovat pravidlaivest
- vzdorovitost
- umyslIné ublizovanidem
- $patna adaptace na MS
- priliSna fixace na matku

- straréni se kolektivu — dlouhodab

5. witelka (22 let)
- porucha adaptace na MS

- neffimérena reakce na nové prissdi

6. Witelka (54let)
- agresivita
- pouzivani vulgaris

- nedokaze seffzpusobit rezimu mateské Skoly
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7. Witelka (38 let)
- Spatna nebo Zzadna komunikacetsmil (ucitelkou)

- nerespektovani pravidel viede

8. witelka (45 let)
- priliSny neklid
- nesouskedEni se — hyperaktivita
- tiché di&, které se nechce dlouhodabapojovat da&innosti v MS

- bezdivodné ublizovani &em

9. witelka (23 let)
- Casté pouzivani vulgarism
- poruSovani pravidel veitie

- bezdivodné ublizovani &em

10. witelka (26 let)
- nerespektovani pravidel viéde
- vzdorovitost

- $patna adaptace na MS

11. witelka (37 let)
- priliSna fixace na matku

- pouzivani vulgarisin

12. witelka (54 let)
- napodobovani agresivniho chovani z TV serial

- vulgarni vyjadovani

Zrozhovoru bylo zji&no, Ze ditelky matdéskych Skol nejasgji za
nefizpasobivé chovani povazuji nerespektovani pravidekesagni jednani &i

vrstevnikim, pouzivani vulgarisin
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Druhé ¢ast rozhovoru:

Odpovédi uéitelek na otazku: Co je hlavnim divodem negFizpasobivého chovani u
déti v MS?

1. witelka (21 let)

- hlavni vliv na chovani dite ma rodina

2. Witelka (22let)

- vychova v rodig, ale i vliv witelky v MS

3. witelka (43 let)
- vztahy v socialnim prosdi ve kterém ditZije

- velké citové pouto na matku

4. witelka (22 let)
- Spatnd komunikacesitelky a ditte

- vliv televiznich seridl

5. witelka (23 let)
- prilis volné vychova v rodia

6. witelka (50 let)

- vliv rodiny na dig

7. witelka (22 let)

- ndvyky z domova — ditneni zvyklé respektovat pravidla a ani je dodriova

8. witelka (23 let)
- ditt napodobuje chovani svych rédlj sourozeng, ale hlav i napodobovani

televiznich a péitacovych hrdiri
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9. witelka (55 let)
- neffizpiasobivé chovani u dite mize byt podmiéno geneticky, ale hodnse

na tom podepisuje vychova v rodin

10. witelka (23 let)
- na chovani mohou mit vliv smiSeiiily, kde gevaZzuji chlapci
- dalsi moznosti je, pokud dinastoupilo do MS posledni rokeual vstupem

do ZS a ped tim se nesetkavalo s vrstevniky — neumi siver&kupirt déti

11. witelka (39 let)

- ha chovani mohou mit vliv problémy v rodinebo pistup witelky k diteti

12. witelka (44 let)
- hlavni vliv na pizptisobivost dige na nové prostdi mé socialni prosdi, ve

kterem di¢ vyrasta

Druhacast rozhovoru jagnprokazuje, Ze titelky za gic¢inu negizpasobivého
chovani povaZzuji vliv vychovy v rodén Hlavnim problémem je tzv. ,volnd vychova

(6

v rodire”. D¢ti, které nejsou zvyklé dodrzovat dohodnutd praidheznaji pojem

hranice.

Na zéklad Udaji z prvniho rozhovoru byl vytwen dotaznik pro ditelky

matdskych Skol. Cilem je zjistit, co stitelky predstavuji pod jednotlivymi pojmy.

2.2 Vyhodnoceni dotazniku pro ditelky MS

Vlastni ptizkum byl proveden v tnoru 2007, kdy byl dotaznikd@n w@itelkam
v jednotlivych mateskych Skolach, jak ve #st tak i na vesnici. Dotaznik, ktery byl
pouZzit k této praci, je v prvnéasti nestrukturovany a v druh#sti strukturovany.
V prvnich g@ti otdzkach odpovidalyditelky na otazku, zda registrujéasté konflikty
mezi dtmi, zda dti potrebuji @i jejich feSeni pomoc dosfgho a jaké konflikty se

negasgji objevuji. Ve druh&asti nely za ukol vybrat zeft moznosti, co je podle nich
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z uvedenych fikladi nepizpusobivé chovani, iiméfend vyvojova charakteristika,

nebo zlobeni narusujici praci v MS. /Ukazku vypiého dotaznikuiflohag. 4./

V prvni ¢asti dotazniku odpovidalyitelky ano, ob¢as ne Vyhodnoceni prvni

¢asti dotazniku je zndzamo vyplrénou tabulkou¢. 1 a grafem¢. 1. Celkem

na dotaznik odpadélo 28 witelek z matéskych Skol.

Tabulka ¢. 1 - Dotaznik pro witelky mateiskych Skol

ANO OBCAS NE
Mate ve tridé ¢asté konflikty mezi A 16 g
détmi?
Dokazi déti reSit problémy samy? 4 22 2
Potiebuji déti p¥i FeSeni problén 5 03 0
pomoc dosglého?
PovaZujete za nepizpisobivé chovani A 5 18
Spatnou koncentraci f¥i plnéni ukola?

Graf ¢. 1 - Dotaznik pro Witelky materskych kol

Mate ve tidé casté konflikty Dokazi dti feSit problémy
mezi gtmi? samy?

Potebuii dti pii feSeni  PovaZujete za néppisobivé

probléni pomoc dosgiého? chovani Spatnou koncentraci

pii pinéni Gkoti?

‘ B ANO m OBCAS

o NE ‘

Jak niizeme vidt v grafu, na prvni otazku: ,Mate vé&d¢ ¢asté konflikty mezi

détmi?* odpowd ano oznaily ¢tyii ucitelky,

na odpo¥d’ obc¢as odpovdélo Sestnact

ucitelek a na otazkune osm itelek. Na druhou otazku: ,Dokazitl feSit problémy

samy?“ na odpad’ ano odpowdely ctyii ucitelky, na odpo¥d obcas odpowvdélo

dvacet dva ¢itelek a na odpayd’ ne dw¢ witelky. Na teti otazku: ,Patebuji diti pri

ieSeni problérin pomoc dosgiého?” na odposd anoreagovalo # ucéitelek, na otazku
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obcas odpovdélo dvacet ti ucitelek a na odpad ne odpowdélo nula witelek.
Nactvrtou otdzku ,PovaZzujete za ngpasobivé chovani Spatnou koncentradi p
plnéni Ukoli?* na odpo¥d ano odpowdély c¢tyri ucitelky, na odpowd obcas

odpowdélo Sest ditelek a na odpasd’ ne osmnact titelek.

Dotaznik obsahoval jednu otdzku nestrukturovanooaatu mohly ditelky
odpovidat libovola - na otazku: ,Jaka je ngstjSi pricina konflikth mezi dtmi?”
NecastjSi odpowdi witelek matéskych Skol bylo: haddka o hileu, neposlusnost,
nerespektovani pravidel viddg, agresivita a ublizovani si navzajem, vybuSnasteni
nebo poSkozeni vybudovaného dilatid agresivni napadani beziwbdu, giliSna

sougzivost - snaha byt za kazdou cenu prvni.

V druhé c¢asti dotazniku ¢&itelky matéskych Skol vybiraly z jednotlivych
moznosti, zda je dan& situace prd atobeni narusujici praci v MS, népusobivé

chovani, neboifiméiena vyvojova charakteristika.



DalSi odpowdi na dotazy

TAB. 2 - pokra¢ovani

a7

Zlobeni i wy .
narusujici | Neprizpisobivé Pr!me_rer]a
praci chovani vyvojova
vMS charakteristika
1 | Bajné lhavost 0 1 27
o | Zamérné kazeni hry 6 21 1
3| Nesoustedéné dité 2 3 23
4 | Po&uchovani 11 4 13
Dité, které se nechce
zapojovat do pracovnich 4 8 16
5| éinnosti
Projevy bezdivodné agrese
6 | Vi ostatnim kamaradiam 3 25 0
Bezcﬁ\{oolné ublizovani 5 26 0
7 | kamaradum
D|’t<_“e tiché, které se nechce 0 4 o
8 | projevovat
Dité tiché, které se nechce dg
g | Ni¢eho zapojovat 1 5 22
10 | Pouzivani vulgarismi 7 20 1
11 | Dité, které se strani kolektivu 0 4 24
12 | Nerespektuje dana pravidla 7 19 2
13| Spatré se adaptuje na MS 0 4 24
Pietrvava dlouhodoba fixace 0 8 20
14 | na matku
15 | Posmivé se dtem 12 14 2
16 | Poskozuje hratky 6 22 0
Nappgobovéni agrese z TV 11 15 5
17 | seriaha
18 | Objevuje secasté fiukani 3 6 19
19| Casto si vymysli 1 3 24
20 | VyrusSuje déti p¥i hire 15 10 3

Hodnoty z tabulky jsou znazammy v grafuc. 2
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Graf. ¢. 2

O Pfiméfena wwojova charakteristika
m Nepfizpusobivé chovani
m Zlobeni narusujici praci vMS

kamaradm

Dit¢ které se nechce zapojovat
pracovnichtinnosti

P o&uchovani
Nesoustedné dit
Zanmgrné kazeni hry

Bajna lhavost
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Z grafu je patrné, Ze z&iméirenou vyvojovou charakteristiku ze vSech moznosti
negasgji uvackly ucitelky bajnou lhavost, dit tiché, které se nechce projevovat,
straréni se kolektivu &ti a Spatnou adaptaci na migteou Skolu. Za ndjzpasobivé
chovani bylo nejvice ditelkami ozngeno bezdvodné ublizovani kamaréah,
poSkozovani hkgek, zangrné kazeni hry, nerespektovani pravidel iveéta za zlobeni
narusujici praci v matské Skole bylo ozr@no nejvice posmivani seétdm,

vyruSovani dti pti hie, poguchovani.

2.4 Vlastni pozorovani

Vlastni pozorovani di v matéskych skolach probihalo dadina 2006 do konce
anora 2007. Pozorovani bylo zaznamenano #edgm vytvéeného pozorovaciho
archu. B zpracovani pozorovaciho archu bylo kazde& difhodnoceno zvlas(viz

tabulka¢. 3 — 6). Celkem bylo pozorovano patnact chisp@atnéct divek.

2.5 Vysledky pozorovani

Pozorovaci arch byl vyt¥en ke zjiséni ocekavané problematiky, tedy igobu
chovani dti v matéské Skole. Ukazka vypéného pozorovaciho archu (vizilpha¢.
4). R vyhodnocovani pozorovaciho archu bylgtidrozdileny podle pohlavi.
Za kazdou odpasd’ doslaly @ti urc¢ity pocet bodi a ty se pak v korseé fazi seetly.
Nejvice mohly dti ziskat 42 bodl a nejmén 14 bodi. Cim vy3si hodnotu @i dosahly,
tim vice to vypovidalo o jejich celkové aktwitv matéské Skole. Hodnoty nizsi
ukazovaly na pasivitu. V grafu je znazéma mira aktivity ¢i pasivity kEhem
dopolednickEinnosti v mateské Skole. Mezi dopolednintinnostmi probihala volna hra
déti, svaina, tizenéginnosti, vychazka nebo pobyt na skolni zakrad
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2.5.1 Pozorovani dti v matei'ské Skole — chlapci

Vysvetlivky
k tabulce

DIVKY
CHLAPCI

ANO
OBCAS

NE
MESTO
VESNICE
HOMOGENNI
HETEROGENNI

I\JH<§HI\JO\)QU

TABULKA 3: Zakladni udaje dit éte

Cislo pozorovaciho archu 1 20 3 4 5 6 7
Vék ditéte 6|4,8/4,4/63/6,4/ 6| 4
Potet tiid v MS 3|6] 7| 3| 3| 5 1
Poget déti ve tridé v MS 24|24|15| 28| 28|28 22
Vékova homogenita 1122 1| 1| 2 2
PrevaZujici pohlavi ve ¥idé Ch| D |Ch|D| D |D|Ch
Pocet sourozend 211 0] 1| 1| 4 2

TABULKA 3: Pokra ¢ovani

Cislo pozorovaciho archu 8 9 1011|12|13|14|15
Vék ditéte 3|1 6|567168/ 46| 7
Podet tiid v MS 21 3| 3] 3] 3] 3] 3 3
Podet déti ve tridé v MS 19| 28| 24| 24| 28|25|28| 26
Vékova homogenita 2|11 2| 2| 2/ 1] 1
PrevaZujici pohlavi ve ¥idé Ch| D | D |Ch|{Ch|Ch|/D|Ch
Pocet sourozené 5|0 1] 0] 3] 1] O 2
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TABULKA 4: Chovani d &ti v MS

Cislo pozorovaciho archu

(@]

Navstvuje MS rad?

w

Pouziva di€ vulgarismy?

w

N

N

'_\

N

N

N

Objevuji se u dikte néjaké napadnosti v
chovéani?

Jak dité navazuje vztahy?

Zapojuje se rado do¢innosti?

Byva rado stedem pozornosti?

SnaZi se Bjak upoutat pozornost?

Rusi zangrné hru?

Miva zachvaty zuivosti?

Ublizuje zamérné kamaradum?

Bezdivodné ublizuje kamaradiam?

Poskozuje hratky?

Je em@né labilni?

Projevuje se u ditte neklid?
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TABTABULKA 4: pokra ¢ovani

Cislo pozorovaciho archu
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Navstvuje MS rad?

[EEN

Pouziva di€ vulgarismy?
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Objevuji se u dikte néjaké napadnosti v
chovéani?

Jak dité navazuje vztahy?

Zapojuje se rado do¢innosti?

Byva rado stedem pozornosti?

Snazi se Bjak upoutat pozornost?

Rusi zangrné hru?

Miva zachvaty zuivosti?

Ublizuje zamérné kamaradum?

Bezdivodné ublizuje kamaradiam?

Poskozuje hratky?

Je em@né labilni?

Projevuje se u ditte neklid?
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Graf ¢. 3

Mira chovani déti v MS - chlapci ol

Z grafu je patrné, Ze nejvice bodziskal chlapec &islem 13 (37 bod)
a nejmeés chlapci isly 3 a 4 (24 bod).

Dale bylo v pozorovani zaznamenano, Zze pokud chiapuzivaji vulgarismy,
pouzivaji je v pipadech, kdy na sebe &ftupozornit @i konfliktech s jinymi d&tmi,
pokud nebyloginéno podle jejich pani, nebo pokud jsou vulgarismyAmou sodasti
jejich slovniku. Jestlize se objevovaly u chiap@padnosti v chovani, nejvice to bylo
nerespektovani pravidel veridé, pouzivani vulgarisfy odmitani poslusSnosti,
objevovani se negativismu. Pokud &htchlapci na sebe upoutat pozornost, pak
neiastji vyuzivali kopani do kamaraég vymysleni si, vztek, beagodné fiukani,
dirigovani dti, zanerné naruSovani her. Zachvatixosti u chlapé probihal ¥tSinou

takto: kopali kolem sebefikeli, rozhazovali hréky, surov napadali éti.
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2.5.2 Pozorovani éti v mateirské Skole — divky

TABULKA 5: Zakladni idaje dit éte

Cislo pozorovaciho archu 16 | 1718|19| 20 | 21| 22
Pohlavi ditéte D D|D|D| D|D| D

Vék ditéte 3,75 | 586,4|6,4|5,25/3,3|5,25
Potet tiid v MS 7 3|/ 3| 3| 7] 3/ 1
Pocet déti ve tridé 24 | 28/28|28| 15 | 21| 24
Vékova homogenita 2 1)1 1) 2| 1] 2
Prevazujici pohlavi Ch | D| D| D| Ch| Ch Ch
Pocet sourozené@ 1 111 0 1| 0] O
TABULKA 5: pokra ¢ovani

Cislo pozorovaciho archu 23 | 2425|26| 27 | 28| 29 | 30
Pohlavi ditéte D D/ D|D| D|D| D|D
Vék ditéte 3,3 [4,55,3/6,2/4,25/5,6| 53| 7
Podet t¥id v MS 4 5|5| 2| 5| 6| 3| 3
Pocet déti ve tridé 25 | 24\27|25| 22 | 27| 24 | 26
Vékova homogenita 2 212 1) 2| 1] 2| 1
Prevazujici pohlavi Ch | D| D|Ch D |Ch| Ch|Ch
Pocet sourozené@ 0 11 0] 0 1 1 2| 2
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TABULKA 6: Chovani d &ti v MS

Cislo pozorovaciho archu

[EEN
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718

19
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21

22

Navstévuje MS rad?
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Pouziva di€ vulgarismy?
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Objevuji se u dikte néjakeé napadnosti v
chovéani?

Jak dité navazuje vztahy?

Zapojuje se rado do¢innosti?

Byva rado stedem pozornosti?

Snazi se Bjak upoutat pozornost?

Rusi zantrné hru?

Miva zachvaty zurivosti?

Ublizuje zamérné kamaradam?

Bezdivodné ublizuje kamaradiam?

PosSkozuje hratky?

Je emd@né labilni?

Projevuje se u ditte neklid?
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TABULKA 6: Pokra ¢ovani

Cislo pozorovaciho archu
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Graf &. 4

Mira chovani déti v MS - divky o 16
m17

018

21 17 019

Z grafu je patrné, Ze nejvice hiooha divkatislo 17 (33 bod) nejmért bodi ma
divka 16 (17 bod).

Dale bylo v pozorovani zaznamenavano, zda divkuyziwaly vulgarismy,
z poteby na sebe upozornit, nebo pokud byl§leny do jejich &zné slovni zasoby.
Pokud se objevovaly u divek napadnosti v chovayly to nejvice piliSné pobihani
po tid¢, pouzivani vulgarisin odmitani poslusnosti, nerespektovani pravidetiiek,
védomeé podvaghi. KdyZz chély divky na sebe upoutat pozornost, tak sicasgji
pomahaly chlubenim se, hlasitym projevenikanim, vymyslenim si. P zachvatu
zuiivosti byl uveden jen jeden vyjiniey divod, ublizeni kamaradovi.

2.5.3 Porovnani chovani &i v matei'ské Skole — divky x chlapci

Ziskané hodnoty vtabulce jsou vysledkemétesgi pedchozich hodnot

v tabulkach pozorovanie.
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Tabulkag. 7

chlapci 448
divky 364

Graf ¢. 5

Srovnani chovani @ti v MS - chlapci X divky

B chlapci 0O divky

Z grafu je patrné, ze&tsi miru ,zlobeni* v matiské Skole maji chlapci. Ti v celkovém
hodnoceni dosahli vyssi hodnoty. Hodnoty pro tegred byly ziskany satiem vSech
hodnot jednotlivych é&i z pozorovani.

Z tabulky 4 a 6 vyplyva, Ze chlapci dosahli nepigh pdéta bodi ze vSech
pozorovacich polozek u snazeni se na sebe upootairmost, casté napadnosti
v chovani a pouzivani vulgaristn Nejmér bodi dosahla emmni labilita
a poskozovani hiak. U divek nejvice bdd ziskalo napadné chovani a touha byt
sttedem pozornosti. Naopak nejmdérbodi pozorujeme u zachwuat zurivosti,
poskozovani hkgek a zamirné kazeni hry.

Pro zdokumentovani projéxchovani dti slouzi nasledujici kasuistika.
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3. Kasuistika ditéte

Ke kasuistice byl vyuZit popis chovani déalj — chlapce a divky. Tytast byly
podrobr pozorovany i praxi v MS. Bylo grekvapuijici jejich rozdilné chovani, jakoby
kazdy vyfistal v jiném vychovném prastdi, ale nebylo tomu tak. & Zziji v jedné
rodiné. Diky jejich ochotné mamince byly vytieny tyto d¢ kasuistiky. [Zti
navstvuji matéskou Skolu uz od dvou aiproku. Ok® tyto déti maji odklad povinné
Skolni dochazky. Nejive si gedstavime kasuistiku chlapce, jenZz se svym svéhytny

chovanim v matské Skole odliSoval od ostatnicétid

Kasuistika 1:

Chlapec, jenz je sedm let stary, pochazi z Gphainy. Jedna se o cime dit,
které ma dva sourozence, sestru a bratra. Sest@hge dvofe. Tento chlapec je
nejmladsi v rodis. Se sourozenci s&asto hada, hla¥nse svou sestrou. Chlapeisel
na s¥t piirozenou cestou ve 34. tydnéhotenstvi. Porod trval& hodin, nastaly
ném komplikace a dét se posléze narodilofiduSené. Nagiend porodni vaha die
byla 2.200 g a délka die 48 cm. Po porodu ditstravilo deset dni v inkubatoru na
plicni ventilaci.

Vyvoj ditéte byl zcela normélni. Chlapecczh sedt v sedmém rgsici a ve
¢trnactém nasici za&al chodit. Jeho prvni slovo bylo vysloveno v prvimioge. U digte
se jiz od raného obdobi&da objevovat hyperaktivita.

Na vychovu v rodit&i maji vliv i prarodée. Dostéasto si beroudi k sok: domi,
kolikrat i na cely tyden misto maské Skoly. B vzajemném pohovoru chlapec
piipomnrél, Ze se mu u prarogi libi a rad tam jezdi.

Na otazku: ,Co se Vam libi nejvice na VaSenttifit, maminka odposdéla:
,10, Ze dokaze pochopit, za co byl potrestan.” Naledujici otazku: ,Co se Vam
na vasem déti nelibi?“, maminka odpadéla: ,Vadi mi, Ze dostéasto pouZziva
vulgarismy, i ffes to, Ze se v naSi rodinepouzivaji“.

Chlapec se iies dobré navazovani vztak vrstevniky zaroves nimi dostava
dostcasto do vzajemnych konflikt Ke hram vyhledava stejrstaré kamarady, avSak
pii feSeni konfliktnich situaci p@buje pomoc dospeho. Co se #§e jeho adaptace na
matdskou Skolu, zjevé ze z&atku nechil mata'skou Skolu navstovat, coz trvalo
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zhruba prvniii roky. Svij negativni postoj k matské Skole dokazoval tim, Ze odmital
cokoliv jist. Situace se zmila aZz tento posledni rok, kdy setabdo mateéské Skoly
tesit.

Co se tge jeho vychovnych potizi, objevuje se & dostcasto hyperaktivita.
Brzy se vSak ve vSem unavi a pakipbtije ¥tSi odp@inek. (Kitelky z matd@ské Skoly,
kam chlapec chodi, &lily ve vzajemném rozhovoru, Ze kdyZ mu dojde ereerighne
si na zem a odpdva. To napiklad cEla i na sSkolni zahrad DalSim problémem je jeho
vybiravost v jidle. Ji jen to, co ma rad a ostaminechce ochutnat - radSi paistava
o hladu.

Z osobni anamnézy jegmé, Ze ale nejde o typické zlobeni, aleisledek
hyperaktivity — #ejm¢ v souvislosti s problematickym porodem. Lze mifiodezeni
na ADHD.

Kasuistika 2:

Chlapcovym dvdjetem je sedmiletd divka, pochézejici ze stejnélobasného
prostedi. Jedna se o @éme dit, které ma jednoho starSiho bratra a druhého jako
dvojce. Divka je v peadi sourozencdruha. Se sourozenci gasto hada, hla¥nse
svym bratrem dvdgtem, se starSim bratrem se maji radi. Divk&lgp na swt
piirozenou cestou ve 34. tydn&hotenstvi. Porod trval & hodin, kde nastaly
komplikace, pi kterych se divka narodilafijusena. Porodni vaha divky byla 2.300 g
a délka 44 cm. Po porodu byla divka deset dni ubakoru na plicni ventilaci.

Divka z&ala sedt v sedmém ®sici a vectrnactém nasici za&ala chodit. Jeji
prvni slovo se objevilo v prvnim roce. U divky ssvpskytuji Zadné poruchy chovani.

Na vychovu v rodit maji vliv i prarodée ( viz kasuistik&. 1). Také divce se u
prarodtu velice libi. Na otazku: ,Co se Vam libi nejvic Wasem digti?* maminka
odpowdéla: ,To, jak se stara o své dveja zarovi dohlizi na to, jestli ma vzdy své
véci v paadku.”

Divka dolie navazuje vztahy s vrstevniky. Do konfliktnichuaiti se nedostava,
pokud ano, tak &Sinou se svym bratrem.tiPreSeni konfliktnich situaci pi@buje
pomoc dos@iého. Jeji adaptace na misieou Skolu prokhla zdarg. Ma rada dti
i ucitelky v mateské Skole a do mateké Skoly se vzdyesi. Vychovné obtize u divky

nebyly diagnostikovany.
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Obs kasuistiky jsou ilustrativni pro vystizeni skétesti, jak niize vypadat
chovani dite s ADHD a ditte bez perinatalnich komplikaciiptom z jednoho

rodinného prosedi.

ZAVER

Smyslem prace bylo zjistit miru chovani &tids matéské Skole, jak jsou dnesni
déti prizpusobivé na prosedi v matéské Skole a zaroviei na velky kolektiv svych
vrstevnilki ve #idé. Jestli tyto dti v dnesSni dob dokazi respektovat dana pravidla ve
téidé a zarove respektovat péeby svych kamardd Cely komplex prace doflje
postupné zjigovani, zda jsou @i schopny navzajem spolupracovat ppole&nych
¢innostech v matské Skole.

V praci se jash prokazalo, Ze vyskyt poruch chovani v niské Skole je
evidentni. Chlapci jsou vice problen&jSi, maji vice poruch chovani nez divky.
Daleko mén se podiizuji pravidiam ve tidé. Naopak divky jsou schopny s&zptasobit
poZzadavkm witelky. Chlapci na sebeéastji strhavaji pozornost a pouzivaji hadn
vulgarismi, daleko vice se u nich objevuji napadnosti v chgvaangrné ruseni hry,
zanerné i bezdvodné ublizovani kamarad, neklid (dokonce u chlafjige uvadéna
dosti¢etna charakteristika — #iuosti).

Divky na sebe rady upoutdvaji pozornost. Na rondilchlapé se u nich
projevuji tyto charakteristiky — zachvaty fawosti, poskozovani htak, zantrné
ublizovani kamaraidn, ruseni hry &i, emani labilita.

Ucitelky veétSinou nemaji informace o fipadnych vyvojovych potizich
predisponuijici chlapce Ktsimu neklidu, vhodnou spolupraci s rodinou je wWseikZno
fadu informaci ziskat. ditelky matégskych Skol ¥tSinou vidi giciny poruch chovani
v rodirg.

S tmito skut€nostmi musi tedy ditelky v matéskych Skolach ve své praci
pocitat a vhodd chlapce zawstnavat, volit diferencované fiptupy, postupovat
individualns. Mély by dbat na to, abyéti mely pestry program, ve kterém by se
nachazel dostatay prostor pro pohybové vyzitiétl, ale zarove i dostatekcasu pro
klidové ¢innosti a relaxaci. Pokud by ve vé@&ich gipadech problémyips veSkerou
snahu petrvavaly, néla by witelka byt v kontaktu s rodii.
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Priloha

Priloha &. 1 Dotaznik pro witelky MS
Co povaZujete za nepizpisobivé chovani u dti MS?

Mate ve tridé ¢asté konflikty mezi détmi? ANO OBCAS NE
Jaka je negastéjsi pri¢ina konflikt & mezi détmi?

Dokéazi déti ¥esit problémy samy? ANO OBCAS NE
Potiebuji déti p¥i FeSeni problému pomoc dosfeho?
ANO OBCAS NE
PovaZujete za nepizpisobivé chovani Spatnou koncentracii plnéni ukola?
ANO OBR’AS NE

Co z uvedenych piklada povazujete za nepizpisobivé chovani?

Zlobeni Neprizpasobivé | Piimérena vyvojova
narusujici praci chovani charakteristika
v MS

B4jna Ihavost

Zamerné kazeni hry

Nesoustedné dig

Pof’uchovani

Dité které se nechce
zapojovat do pracovnich
éinnosti

Projevy bezdvodné
agresi Wi¢i ostatnim
kamaradm

Bezdivodné ublizovani
kamaradm

Dité tiché, které se
nechce projevovat

Ditg tiché, které se
nechce do geho
zapojovat

Pouzivani vulgaris
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Dité které se strani
kolektivu

Nerespektuje dana
pravidla

Spatré se adaptuje na
MS

Pretrvava dlouhodoba
fixace na matku

Posmiva sedem

PosSkozuje hrgky

Napodobovani agrese
Z TV seriati

Objevuje s&asté
faukani

Casto si vymysli

Vyrusuje dti pti hie
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Priloha &. 2 — ukazka vyplréného dotazniku pro witelky M S
Co povaZujete za nepizpisobivé chovani u dti MS?

Mate ve tidé asté konflikty mezi détmi? ANO OBCAS NE
Jaka je negastéjSi pricina konflikt @ mezi détmi?
spor o hraku, vybusSnost a agresivni chovaekterych dti

Dokazi déti ¥esit problémy samy? ANO OBCAS NE
Potrebuji déti p¥i FeSeni problému pomoc dosf¢ho?

ANO OR°AS NE

PovaZujete za nepizpusobivé chovani Spatnou koncentraciip plnéni ukola?
ANO ORAS NE

Co z uvedenych piklada povaZzujete za nepizpisobivé chovani?

Zlobeni Neprizpasobivé| Primérena vyvojova
narusujici praci chovani charakteristika
v MS

B4jna Ihavost X

Zamerné kazeni hry X

Nesoustedné dit X

Po&uchovani X

Dit¢ které se nechce X
zapojovat do pracovnich
cinnosti

Projevy bezdvodné X
agresi wi¢i ostatnim
kamaradm

Bezdivodné ublizovani X
kamaradm

Dite tiché, které se X
nechce projevovat

Dite tiché, které se X
nechce do geho
zapojovat

Pouzivani vulgarisin X

Dité které se strani X
kolektivu

Nerespektuje dana X
pravidla

Spatr se adaptuje na X
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MS

Ptetrvava dlouhodoba
fixace na matku

Posmiva sedem

PosSkozuje hrgky

Napodobovani agrese
Z TV seriati

Objevuje s&asté
faukani

Casto si vymysli

Vyrusuje dti pti hie
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Priloha ¢. 3. — pozorovaci arch

Pozorovaci arch

Navstévuje dité MS mestskou vesnickou

Kolik ma MS t¥id?

Dité navs&vuje tiidu vékové? homogenni heterogenni
POCEt BT VB tFIE?......ce oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s aanns
Ve tFidé prevazuji chlapci divky

Pohlavi ditéte divka chlapec

Vék ditéte rok....... nesice...........

Ma sourozence ano ne

Pocet sourozendé

PouZziva di€ vulgarismy? ANO OBCAS
Pokud ano, jak ¢asto a v jakych situacich?

Jak dité navazuje vztahy? dolie obtizr
Navstévuje MS rad/rada? ANO OBCAS
P¥i hie vyhledava d@ti? starsSi mladsi

nedla rozdily
Objevuji se u dikte néjake napadnosti v chovani? ANO
NE

Pokud ano, jaké:

- odmita poslusnost

- uzivavulgarismy

- prilis pobiha poiideé

- nerespektuje dana pravidla vl

NE

oldas s obtizemi
NE

stejrstaré

OBCAS
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- kazi wdonms hru

- jiné
Rugi zanmérné hru? ANO ORCAS NE
Ublizuje zamérn & kamaradam? ANO OBCAS NE
Ublizuje bezdavodné kamaradiam? ANO OBCAS NE
Byva dité hodné rddo stredem pozornosti? ANO OBCAS NE
SnaZzi se #jak upoutat pozornost? ANO OBCAS NE
Cim napriklad?
- vztek
- kopéni

- nemluvnost
- vymysSleni si

- bezdivodnym tiukanim

-jiné

Je emé@né labilni? ANO ORCAS NE
Miva zachvaty zu¢ivosti? ANO OBCAS NE
Pokud ano, jak probihaji?

Poskozuje hratky? ANO OBCAS NE
Zapojuje se rado do¢innosti? ANO OBCAS NE

Projevuje se u ditte neklid? ANO OBCAS NE



67

Piiloha ¢. 4 ukazka vyplnéného pozorovaciho archu: chlapec 15
Pozorovaci arch

Navstvuje dité MS méstskou vesnickou
Kolik ma MS t¥id?

Dité navsiévuje tiidu vékove? ‘homogenni heterogenni
POCet LT VB TFAE?. .....eiiiiiiiii et
Ve t¥idé prevazuji chlapci divky

Pohlavi ditéte divka “chlapec

Vek ditéte rok.. J§.... msice...........

M4 sourozence ano ne

Potet sourozen@ ...........................J] —bratra a sestru

Pouziva di& vulgarismy? ANO OBCAS NE

Pokud ano, jak&asto a v jakych situacich K KCINEHCNERCROINCINOSE
nkdy i vicekrat za den

Jak dité navazuje vztahy? dobre obtizi olas s obtizemi
Navstvuje MS rad/rada? ANO OBCAS NE
P¥i hire vyhledava dti? starsi mladsi ~ stejrstaré

nedla rozdily

Objevuji se u dikte n&jaké napadnosti v chovani? [ENE OBCAS NE
Pokud ano, jaké:

- odmita posluSnost

- uZiva vulgarismy

- priliS pobiha poiide

- nerespektuje dand pravidia Vel

- kazi wdom hru

- 8 -ublizuje ostatnimdlem

Rusi zamérn é hru? ANO ORCAS NE
Ublizuje zamérn & kamaradam? ANO OBCAS NE
Ublizuje bezdivodné kamaradam? ANO OBCAS NE



68

OBCAS NE
OBCAS NE

Byva dité hodné rado stredem pozornosti?

SnaZzi se #jak upoutat pozornost?
Cim napriklad?

- vztek

- kopéni

- nemluvnost

- vymysSleni si

- bezdivodnym fiukanim

jiné

- pouzitim vulgarismu

Je ema@né labilni? ANO ORCAS NE
Miva zachvaty zu¥ivosti? ANO OBCAS NE
Pokud ano, jak probihaji?

Poskozuje hratky? ANO ORCAS NE
Zapojuje se rado doginnosti? ANO OBCAS NE

Projevuje se u ditte neklid? ANO OBCAS NE



