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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné& dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici
Piinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

W N -

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vvuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Jedna se o opakované pfepracovanou préaci s pomémné naroénym a rozsahlym tématem, kdy
autorka se neubranila opakovani chyb, které ji byly v minulosti vytknuty. Prace se snaZi
zachytit a popsat aktivity radiologickych asistentd pfi akutnich vykonech. Rozsah prace (50
stran) v8ak neumoziuje popis téchto aktivit v takové mife, jak autorka zvaZovala. Na tento
fakt a slozitost situace byla opakované pfi konzultacich upozornéna. Prace nerespektuje
soutasné diagnostické trendy akutni mediciny ve smyslu standardizace diagnostickych
postupti a nékteré z nich jsou i chybné interpretovany. Takovymi pfipady jsou napf. uvadéné
CT protokoly vySetfeni polytraumatizovaného pacienta a provadéna CT angiografie. Seznam
pouzitych zkratek v vodu prace nezmifiuje vSechny vtextu a v grafické &asti uZivané.
Chybn& je uvedeno i oznadeni Spole&nosti radiologickych asistenti CR. Zbyte&n& jsou
popisovana i vy3etfeni, kterd jsou provadéna elektivné jako je drenaZ Zludovych cest,
zakladani portokavalnich spojek apod. Prace je zatiZzena opakovanim pravopisnych chyb ve
smyslu $patné uzité interpunkce. V kapitole 4.3. je odkaz na kapitolu 6.4., ktera neni v praci
uvedena.
Dal3i hodnoceni: ‘
I pfes vytknuté nedostatky se domnivam, Ze prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na
tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Vysvétlete pojem tridZ pozitivni pacient.
2. Popiste CT angiografické vySetfeni supraaortalnich tepen.
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