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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

ZKUSENOSTI ZAKU Z8 S PREVENCI SIKANY NA §KOLACH VE
SVITAVACH A OKOLI

Diplomové prace se zabyva v soucasnosti hojn¢ zminovanym tématem $ikany na
zakladni Skole.

Teoreticka ¢ast je prehledné zpracovand a logicky ¢lendna. doklada vhled autorky do
dané problematiky i schopnost uvazovat o daném tématu v §irsich souvislostech. Jiz samotna
teoreticka ¢ast vsak svym rozsahem (88 stran) presahuje obvykly celkovy pozadovany rozsah
DP: krom¢ délky k ni viak nelze mit Zédnou vyhradu.

Cilem vyzkumné studie bylo .zmapovat moznosti nékterych aktualné dostupnych
programi ur¢enych k prevenci Sikany na $koldch nachazejicich se v okrese Svitavy™ (s. 89).
Autorka do svého prizkumu zaradila 6 zakladnich skol. Jako vyzkumné metody sbéru dat
pouzila dotaznik a rozhovor. Zpracovani dat soustied'uje do tématickych okruhu. napf.
socidlni klima t¥d. informovanost 74k, vySetfovéani a feseni socidlné—patologického chovani,
vramei nich? se snazi rozliSit rozdily mezi chlapei a devcaty a téz mezi méstskymi a
venkovskymi 8kolami. Na mnoha strankach prezentace vysledki se ¢tendf ztrdcl v mnozstvi
informaci — autorka se sice snazi o piehlednost strukturovanim textu do podkapitol. nicméne
tato jeji snaha nakonec ¢tendfi pomahé pouze &dstecné. Patrné by bylo vhodné nékteré
tabulky. uvadéné v piilohach. viozit do samotného textu (tedy po patfi¢né uprave a redukei) —
takto je pro Ctendfe pomé&rné matouci zorientovat se v mnozstvi informaci. kdy se autorka
prili§ nepokousi zdtraznit podstatnd data a upozadit ta méné dilezita.

Vzaveru se autorka vyjadiuje (na zaklade ziskanveh dat) k metodam prevence
socidIng-patologickych jevi. resp. k jejich mozné tpravé na zdklade ziskanych informaci. ’

le evidentni. 7e diplomantka zpracovavala opravdu velké mnozstvi ziskanych dat.
S nimiz si patrné neuméla zeela poradit (coZ ji nelze vygitat. nebot’ — jako studentka ucitelstvi
—nema potiebnou metodologickou pripravu).

DP obsahuje velké mnozstvi piiloh, v nichZ autorka prezentuje metody a v Cetnych
tabulkach i ziskana data — nakonec je oviem informaci tolik. 7e se ctenar (opét!) dostéava spis
do situace zmatku.



Prace je psdna kultivovanym jazykem a piiléhavou formou. Autorka t¢z adekvatne
cituje a pracuje s literarnimi zdroji.

Zasadni vyhradu lze mit opravdu k rozsahu prace: 127 stran + velké mnozstvi pifloh,
k tomu fakt. 7e autorka ne vzdy voli adekvatni a piehlednou formu pro prezentaci vysledku. 1
pres uvedené vyhrady ocenuji na DP velké mnozstvi autoréina vlozeného casu, energie,
invence a usili. Navic z DP lze vnimat diplomant&inu zasvéeenost do problematiky. kiera neni
pouze formalni a patrn¢ také neni jen dotasnd. S ohledem na vyse napsané (i pres zminéné
vyhrady) Ize 7z mého pohledu DP hodnotit jako vybornou.

Doporuceni k obhajobé: autorka by se méla pokusit o kratkou. prehlednou prezentaci
ziskanych dat a jejich interpretaci.

Navrh na klasifikaci diplomove préce: VYBORNE

%u‘j oy o/

podpis vedouciho — recenzenta diplomové prace
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