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Jméno a prijmeni studenta:
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Ustav:
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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou;
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Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Program Pét P - retrospektivni pohled dobrovolniki

. Mimortadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospé§né

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl {dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacéujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nidzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formaln{ stranka:

1, Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalai'ské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Na deskéch je uveden chybny anglicky nézev fakulty (Science misto Sciences). Na ivodni
strané je chybné uvedeny nézev studijniho programu: Rehabilitace/OSetfovatelstvi! V Uvodu
autorka uvadi kfestni jméno klientky. Z pfedloZeného textu je evidentni, Ze autorka psala
bakalafskou praci na posledni chvili. Toto je patrné zejména z teoretické ¢asti préace (s. 8-21),
ktera je zmého pohledu dost ,,odbyta* a ,8ita horkou jehlou®. V praktické Casti autorka
nevyuzila dostate¢né potencidl ziskanych vysledki. Neni jasné, pro¢ autorka upravovala
hovorové vyrazy, které pouzili informanti (s. 25). Kapitola Diskuse je nedostatecna,
neobsahuje polemiku s odbornou literaturou a vlastni nazory autorky. PfedloZena bakalafska
préace obsahuje 51 stran véetn€ Zavéru.

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila uZite¢né a prosp&iné téma. Obsah neni moc piehledny, potfebné bylo text
graficky lépe upravit. Uvod je kratky, bylo vhodné jej vice rozepsat. Text v teoretické Casti
prace bylo Zddouci ¢lenit na ucelengjsi text, odstavee maji na nékolika mistech 2-4 véty. Nas.
16 a s. 18 jsou uvedena loga mentoringového programu, ktera méla byt umisténa v pfiloze
(zabiraji takto misto a vypada to, Ze autorka potfebovala naplnit poZadovany pocet stran).

Na né&kolika mistech autorka uvadi citace aZ za v&tou napk. s. 18-19, s. 24, s. 25-26. Na s. 12
chybi rok vydani publikace, na nékolika mistech autorka uvadi citaci 2x (napt. s. 15). Praci
s literaturou hodnotim jako dobrou, ale autorka méla kazdopadné vyuzit aktualngjsi
dostupnou literaturu véetn& odkazli na odborné ¢lanky a zahrani¢ni zdroje. Cerpéno je pouze
ze 30 zdroju.

Na s. 22 je uveden cil préce a dvé vyzkumné otazky. Metodika je popsdna celkem dobie na
s. 23-26 a zahrnuje popis metod a technik sbéru dat, realizaci vyzkumu, zpisob zpracovani
dat a etiku vyzkumu. Moje vytka se ale tyka stylistiky, misty neni zcela jasné, co autorka
uvedenou formulaci zamy3li (metodika, diskuse, zavér). Neni jasné, na zakladé jakych kritérii
autorka vybrala informanty pro hloubkové rozhovory. Nas. 24 je uveden text ,,Vybirala jste
tak dlouho, dokud se odpovédi nezacaly viceméné opakovat®. Jednd se zcela evidentné o
komentéf vedouci prace Mgr. Bohdany Bfizové, Ph.D., ktery studentka neupravila. Neni
jasné, co znamena ,,ve v&tsing ptipadii (s. 24). Na s. 24-25 je uvedena metoda polofizen¢ho
rozhovoru x technika hloubkovych rozhovort.

Na s. 27 jsou uvedeny sociodemografické udaje o informantech. Z textu lze usuzovat, ze KP1
je koordinatorka dobrovolnikd P&t P a soucasné vedouci préce. Mohlo dojit v ramci
provedeného vyzkumu k n&jakému zkresleni? Kapitola Vysledky méla byt lépe zpracovana a
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dotaZena s ohledem na provedeny kvalitativni vyzkum. Postradam v kapitole Diskuse celkové
shrnuti ziskanych vysledki a shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky. Kapitola Diskuse neni
dotaZena, autorka nedokazala vyuzit potencidl ziskanych vysledk@i a chybi jeji nazory
argumentatné podpofené. Odpovédi na vyzkumné otazky jsou sice uvedeny na s. 50, ale
k textu po obsahové strance mam velké vyhrady.

V celé praci nachazim stylistické a gramatické nedostatky napi. Abstrakt, s. 2001 (Govaar
2011), s. 20 chybné psani procent. Ma vytka sméfuje také k formalni strance.

I pres vySe uvedené nedostatky doporucuji bakalafskou préci k obhajobg.

Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.1,

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél.

Otazka k ustni obhajobé price:
1. Je polostrukturovany rozhovor metoda ¢i technika sbéru dat?
2. Jak byla pouZita metoda trsii jako dil¢i postup pii analyze dat?
3. V Cem spociva piinos Vasi bakalafské prace?

Datum: 26. 5. 2017 Podpis oponentky bakalafské prace: ........7..7..... / ........



