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. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteCné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L e L e

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nézory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici uplatnit v praxi lze

2. Prici Ize uplatnit ve vvuce
. Vhodna pro publikovéani

. Préaci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

bt = L)

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Prace s literaturou - viz ,.Dal$i hodnoceni®

Dalsi hodnoceni:

Teoretickou ¢ast diplomové prace hodnotim pozitivné. Studentka v ni popisuje nejprve
azylovou proceduru, v prvni Kkapitole se zaméfuje predevS§im na: ,Prava Zadateli o
mezinarodni ochranu®, Potieby podle Vysokého komisaridtu OSN®, ,Potfeby podle
Maslowovy hierarchie” a ..Socidlni zabezpeCeni”, pfi¢emz popisované udaje vztahuje ke
zvolenému tématu - tedy ke zdravotni a socidlni situaci Zadateli o mezinarodni ochranu
v pobytové fazi, diky ¢emuz tato ¢ast prace obsahové piiléha k tématu prace. Velmi pozitivné
hodnotim to, Ze studentka na ivodu jednotlivych podkapitol popisuje smysl a diivod zarazeni
nasledujicich informaci. Jednak toto dava textu vnitini obsahovou linii a prace je diky tomu
také Ctiva.

V kapitole 1.3 se studentka zaméfuje na socidlni situaci zadateli o mezinarodni
ochranu, pricemz oddélené popisuje socialni situaci u zadatelli v pobytovém stiedisku a
v soukromi. K popisu socidlni situace (pozitivnich a negativnich vlivli) v téchto dvou
oblastech pouzZiva shora popsané koncepty potieb dle Vysokého komisariatu OSN a
Maslowovy pyramidy. Obdobné je tomu i v kapitole 1.4, kde se podobnym zplisobem vénuje
zdravotni situaci Zadatelu.

Text téchto dvou, pro praci stéZejnich kapitol, je srozumitelny a diky pouziti stejnych
konceptli jsou patrné i podobnosti ¢i rozdily mezi zdravotni a socialni situaci zadateld
v pobytovém stfedisku a domacim prostiedi. Na zavér teoretické ¢asti autorka sva zjisténi
shrnuje a popisuje nejdulezitéjsi faktory. Z téchto zavér vychazeji 1 naméty pro nasledujici
vlastni vyzkumné Setieni. Diky tomu teoreticka ¢ast plynule navazuje na ¢ast praktickou.

Teoretické Casti vytykam pouze nepichledny zplsob prace s literaturou s Ciselnym
odkazovanim na seznam pouzitych zdroji. Negativné také hodnotim mnozstvi internetovych
zdrojt a predevsim chybny zplisob uvadéni pouzité literatury u odkazi: 30 az 33, 40 az 48, 49
az 52 a 58 az 60. Diky tomu se opticky zd4, Ze studentka mé dostate¢ny pocet pouzitych
zdrojui, avsak po korekcei téchto shora uvedenych nedostatkl by byl pocet pouzitych zdroju
spiSe podprimeérny.

V praktické ¢asti si autorka stanovuje cil, ktery dale operacionalizuje. Popis pouzité
metody a charakteristika vyzkumného vzorku je jasny a srozumitelny. Autorka prezentuje své
vysledky formou kasuistik, pfi¢emz informace rozfazuje podle pfedem zvolenych okruh.
Tento zplisob prezentace vysledkii shleddvam jako piehledny a nasledné dobte porovnatelny.
To je patrné i na kapitole 4.3.3, predevsim na tabulce na str. 113 a 114.

Pozitivné hodnotim také pomérné rozsahlou kapitolu ,,Diskuze®, kde autorka vysledky
shrnuje a porovnavé s odbornou literaturou. Za povSimnuti stoji také skute¢nost, Ze autorka
provedla vyzkumné Setieni s pomérné t€zko dostupnou skupinou respondentt, predevsim pak
s tou pobyvajici v domacim prostiedi.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

1. Méla byste na zdkladé vlastnich zjisténi naméty na feSeni problematickych oblasti
zdravotni a socidlni situace Zadateli o mezinarodni ochranu v pobytovém stfedisku a
domacim prostiedi?
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