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Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
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Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace obsahuje &ast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické Casti se studentka
nechala &asto inspirovat zdrojovou dokumentaci a text v nékterych mistech ztraci obsahovou
kontinuitu a nékdy i smysl. (str.24, 25). Nachazim i nepfesnosti v odborné terminologii (str.
10, 12, 16, 21...). V textu o medikamenst6zni terapii osteoporézy postrdddém zminku o
opatfenich, ktera musi pacient dodrZovat pfi uzivéni bisfosfonatii. Na str. 19, kde je citace o
osteodenzitometrii, je pfidruzen odstavec, ktery k vySetfeni skeletu zjevné nepatii. Ve
vyzkumné &asti studentka vedla rozhovor k dané problematice se 7mi respondenty.
Rozhovory jsou v textu price dostate¢né zdokumentovany. V diskuzi nachazim pouze
konstatovani odpovédi respondentii. Chybi mi hlub3i zamysleni a tvaha, pro¢ odpovédi byly
takové, jaké byly. Nad tim by se mé&la budouci zdravotni sestra bakaldika, kterd bude
pacienty edukovat, zamyslet a do praxe si odnést ponauceni.

V piiloze postradam informaci o prevenci padii. Navrhovany letdk “Prevence osteoporozy™
neobsahuje zajimavé podané informace. Letdk ma zaujmout, zatim co zde je jen par udaj,
které se jedté hned na prvni strance opakuji. Celd prace na mne délé dojem rychle odvedeného
dila.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:

Popiste obecné rozdily edukace vékové mladé a zdravé skupiny lidi od skupiny lidi v€kové
starSich, s vysokym rizikem choroby nebo dokonce s diagn6zou této choroby. /
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