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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

= WIN =

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor

4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem price:
teoreticka ¢ist, metodologie, vysledky, diskuze, zivér):

PredloZena diplomova prace ,,Senior klientem pecovatelské sluzby v lokalité Plzen-Sever* je
zaméfena na aktudlni téma v oblasti péce o seniory. Teoreticka ¢ast prace (s. 15-32) se sklada
z péti kapitol, které jsou nerovnomérné ¢lenény na podkapitoly. Podkapitolu 1.2.2 Socialni
poradenstvi (s. 21-23) povazuji vzhledem k tématu prace za nadbyte¢nou, stejné tak je
zbyteény popis poskytovani socialni sluzeb pro seniory (s. 19-20, tj. druhy socidlnich sluzeb,
sluzby socidlni péce). Ve vymezeni pojmu senior postradam periodizaci stafi, tj. vymezeni
stafi podle véku — anglosaské pojeti ¢i vymezeni dle WHO. Na s. 24 autorka cituje literaturu
Matousek (2011) a Zivot 90 (2022), kde zmifuje petovatelskou sluzbu jako ambulantni
sluzbu, pak jako terénni. Zde by stacilo rovnou zdkonné vymezeni této sluzby, kde je
definovana forma terénni i ambulantni. Za slabou stranku diplomové prace povazuji
nedostatecny popis a zpracovani pecovatelské sluzby v lokalité¢ Plzen-Sever, a to vzhledem
k volbé tématu prace.

Diplomantka pouzila celkem 55 cCeskych a zahrani¢nich zdroji, na které odkazuje. Na
nékolika mistech jsou nepfesnosti ohledné citaci napf. u pfimych citaci chybi strana,
nejednotnost v citaci zdkonii a vyhlaSek, na nékolika mistech autorka cituje za odstavcem
nikoliv prubézné za vétou (s. 17-19, aj.), na nékolika mistech je uvedena citace na zatatku
i na konci véty (napt. s. 19) ¢&i citace chybi (napt. 53). Nejednotné je uvadén nazev , Registr
poskytovatelli socialnich sluzeb MPSV*.

Cil prace a dvé vyzkumné otazky jsou formulovany na s. 33. U popisu metody pouzitych
k vyzkumu je zmého pohledu nadbytecné vyuzita odbornd literatura. Autorka uvadi, Ze
vyzkum realizovala u uzivateli Pec¢ovatelské sluzby mésta Kaznéjov a Ze vedouci této sluzby
souhlasila s vyzkumem. Byl tedy ziskan pisemny ¢&i ustni souhlas se realizaci vyzkumu? Byl
ziskan souhlas se zvefejnénim nazvu organizace? Pokud ano, jakym zpiisobem? Prosim timto
o vysvétleni u obhajoby. Jaké byla skute¢né délka trvani rozhovori? Ma vytka se tyka otazek
pro polostruktukturovany rozhovor — formulace otazek, otazky uzaviené. Otazky pokladané
informantim mély byt propracované do hloubky, a to vzhledem ke stanovym ciliim prace a
vyzkumnym otazkam napf. otazky k silnym a slabym strankam pecovatelské sluzby absentuji.

Kapitola Vysledky (s.37-52) je zpracovéana celkem piehledné. Moje pfipominka smé&fuje ke
kvantifikovani vysledki, tj. zobrazeni formou tabulek s ohledem na provedeny kvalitativni
vyzkum. Z jakého divodu toto autorka pouzila a pro¢ nebylo zvoleno zpracovani vysledku
v programu Atlas.ti? Zdivodnéte prosim béhem obhajoby. Postradam vyhodnoceni vysledkt
vzhledem ke stanovenym cilim prace a vyzkumnym otdzkam. Na s. 52 neni zfejmé, na
zakladé jakych vysledkii diplomantka dospéla k posouzeni silnych a slabych stranek
pecovatelské sluzby.



Kapitola Diskuse (s. 53-58) je zpracovana piehledné a ocekavala bych vice autor¢inych
nazorti a postieht. V pfilohach jsou uvedeni poskytovatelé pecovatelské sluzby, ale data
z Registru poskytovatell socidlnich sluzeb MPSV jsou vsak z roku 2022, nikoliv k danému
terminu v roce 2023.

Z teoretické i praktické ¢asti diplomové prace je ziejmy diplomantéin zdjem o zkoumanou
problematiku. Ocenuji velikost vyzkumného souboru a zejména vyuziti vysledkii v praxi.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jaké jsou mozné limity Vami provedeného vyzkumu?
2. Jakym zpusobem budou vyuzity vysledky Vasi diplomové price?
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