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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Prace LukaSe Vichy ma 73 s., z toho 52istého textu a je logicky strukturovana. Abstraktsh zasluhoval
vétSi rozsah. Metodicka kapitola (4.) by se, dle méldaoru, l1épe hodilaipsunout ped charakteristiky,
regionu (kap. 3). V dale praci postradam kapitétera by se systematickgmnovala syntéze (nebbda by se
po analyze logicky nabizela), dvoustrankovy é&zdpouze vysledky shrnuje a hlaotjbse nad nimi jiz
nezamysli.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Vymezeni cili a hypotéz se autorrghledré vénuje v Uvodu. Hypotézy jsou pouzeéjzato jsou porrng
dokre vyargumentovany, v z&w by si zasluhovaly hlubsi reflexi. Po metodicksisce se prace opira ogsb
dat provedeny pomoci dotaznikovéha'&et (125 respondeinize povazovat za dosigici), jejich statistické
zpracovani a naslednou analyzu. Samotny dotazrilolfp 1 a 2) by bylo vhodné opiti hlavickou
s kontaktem.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B[CIN

Ze seznamu literatury detnosti odkai na ni v textu je tejmé pouziti znéného mnozstvi publikacicetns
téch cizojazgnych. Ne vzdy vSak jsou spraveitovany (u gkterych chybi strana, ze které byla skuatest
prevzata, #kdy i rok - nap. Kvéton na s. 9 a s. 20), coz plati i pro jejich biblidgrey zapis v seznamu
literatury. Teoretick& kapitola (2.) ve svéehledné podabplni svoji dlohu, mohla byt obohacena o prvek
diskuse/osobni autorovy kritické reflexékterych tituli.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor projevil schopnost orientovat se ve sledovargblematice jak po teoretické, tak v aplikovaoéqhs,
tj. analyze. Ukité mezery lze naopak vnimat v ro¥imidéni SirSich souvislosti, hledani kauzalit a schopings
interpretovat tinéna zjiS&ni. Tato rovina neni praci @iliS rozvinuta




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Z vySe uvedenéhotgodu (podce#éni syntézy, kauzalit, interpretace, komplgsich souvislosti) fisobi
prace jakocasté&né nedotazena.isto Ize jeji cile vnimat zt&i ¢asti jako napléné. Tedy az na jediny &
obsazeny v ndzvu studie i jeji anotaci, a técbn,geografickych podmimosti“. Ani idiograficky zantrena
studie by nerdla viset ve vzduchoprazdnu (ij. tzv. ,¢ichejen strom, ale i les").

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Jazykova a stylistickd Groiteje na pondrné vysoké drovni, vtextu se ale vyskytujada peklepi i
gramatickych chyb.

. Formalni a graficka aroven prace

A[B|C|N

Préace, pravgbodobr z divodu hektického finiSe, neni po formalni a graficdtéance zcela precizovana -
z nedostatk Ize jmenovat: chyljici udaj v tab. 1, psani procent &aly nekde bez mezery (4% x 4 %), me
nadpisem a podnadpisem bylrfigurovat vzdy gjaky text, snizena kvalitafpvzatych map...

T~

Otazky k obhajobé:

| pres utitou nedotaZzenost ma bakika prace LukaSe Vichy viditelnodiganou hodnotu a pigbnou
odbornou Urovi, ¢imz ji celkow hodnotim na pomezi B a C.

- Otazka k obr. 2 a 3 — ptau evropskych statistik vyuziti dopravnich presiii nefiguruje polozka MHD 4
co stoji za niz8im podilem individualni siini dopravy WCesku proti EU?

-V ¢em vidite divod vy33i automobilizace ¥echach nez na Morayjak je Zejmé z obr. 4?
- Ackoliv region s jinymi lokalitami v praci nesrovnaea dokazal bystéici, zda je z pohledu sledované

problematiky tento &im vyjimetny ¢i od praméru se liSici?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborre | B—velmidotle | C-dobfe | N -nevyhoela |
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