
   Hodnocení kvalifikační práce  
  Posudek vedoucího práce  

Stránka 1 z 2 
 

HODNOCENÍ KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

 

 Hlediska 
Stupeň hodnocení Nelze 

hodnotit A B C D E F 

1 Splnění požadavků zadání        

2 Práce s informacemi a odbornou literaturou         

3 Využití metod zpracování výsledků        

4 Interpretace výsledků, diskuse        

5 Formulace závěrů práce        

6 Jazykové zpracování a práce s odborným jazykem        

7 Odborná úroveň práce        

8 Formální úprava práce        

9 Zhodnocení možnosti praktického využití výsledků        

10 Celkový přístup a aktivita řešitele        

Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4) 
  

Studijní program:                                          

Studijní obor:                                          

Akademický rok:                                          

  
Název práce: 

                                         

Student:                                          

Katedra:                                          

Vedoucí práce:                                          
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Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě: 

                                         

 

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):                                          
  
Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):                                          

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a) 
 

 

 

Datum:                                              Podpis:   
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	studijni_program: N4106 Zemědělská specializace
	studijni_obor: Pozemkové úpravy a převody nemovitostí
	akademicky_rok: 2021/2022
	nazev_prace: Průzkumové práce na zvoleném katastrálním území jako podklad pro pozemkové úpravy
	jmeno_studenta: Tomáš PALÁN
	katedra: Katedra krajinného managementu
	vedouci_prace: Ing. Denisa Pěkná, Ph.D.
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	konkretni_pripominky: Obsahová stránka:
Práce je zpracována na standardní úrovni a plně formálně vyhovuje požadavkům Metodického návodu pro projektování pozemkových úprav podle kterého byla zpracována. Student prokázal schopnost pracovat i se softwarem používaným v projekční sféře. Pouze v části literární rešerše by bylo vhodné práci doplnit o širší spektrum literatury zejména ze zahraničé a obohatit tuto část o poznatky z jiných zemí. Díky tomu by bylo možné i výsledky interpretovat v kontextu těchot nových poznatků. Závěry práce by mohly být formulovány výrazněji a jasněji. V metodické části práce postrádám lepší popis využívaných postupů a analýz např. u řešení erozní ohroženosti. Ve výslekdové části se student potýká s častými nepřesnostmi v obsahové stránce metodického postupu, což vede k absenci některých popisů prvků v území. Nepřesnosti se projevují např. u popisu polních cest, ÚSES apod. Student rovněž používá v práci zcela nestandardní a neoborné pojmy např. v popisu polních cest. Závěr práce by mohl být obsáhlejší a lépe popisující zjištěné výsledky.
 
Formální úprava:
Po formální stránce práce vyhovuje požadavkům formálního zpracování kvalifikačních prací na Fakultě zemědělské a technologické Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. Formálně lze vytknout sutdentovi fakt, že ne všechny grafické součásti textu jsou v textové části odkazovány. V práci se rovněž vyskytují překlepy a věcné chyby v terminologii. Rovněž některé mapové výstupy jsou diskutabilní např. mapa SES. Text je stylizován naprosto nečesky což znesnadňuje orientaci v textu a pojmy, které student používá snižují standard práce.
 
Přístup studenta:
Student práci zpracovával převážně samostatně bez větších konzultací, což vedlo k většímu množství formálních chyb, které již nebylo možné odstranit z časových důvodů.
 
V rámci plagiátorské kontroly byla sice zjištěna vyšší míra shody než je obvyklé, nicméně toto je dáno použitím jednotného metodického postupu, který byl již použit v mnoha jiných kvalifikačních pracích, a který je nutné podobně jako legislativní postup dodržovat beze změn. V jiných částech práce se již shoda neobjevuje.
 
Otázky k obhajobě:
1) Přes jaké kultury jsou vedeny prvky ÚSES (podle mapy 5.29 není jasné nic vzhledem k neprůhlednosti prvků) a co to znamená hrázová vegetace. 
2) Co by mělo být předmětem následné pozemkové úpravy, kde spatřujete největší nedostatky a chyby území.
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