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Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace:

Postup autorky je v souladu se zadanim, pficemzZ sled bodi 2. a 3. je opacny oproti zadani. Tuto
zaménu viak Ize hodnotit kladné, nebot’ cil prace je ve stru¢nosti uveden jiz v ¢asti UVOD a &tenéf je
s nim tak sezndmen vcas. Nasledné je pak cil opétovné zcela logicky uveden v Casti tfeti. Soucasny
stav problematiky je popsan velmi podrobné, autorka v seznamu literatury uvadi znacné mnoZstvi
pramen( v souladu s citaéni normou. Zdroj uvvadény (str. 14 u obr. 2) jako "Jakubikova (2009)" v
seznamu literatury chybi. Je mozné, Ze jde o preklep. UrCitd nepfesnost je i u ciace pramene
(PAPOUSEK, 2007)na str. 32 ve srovnani se seznamem literatury. Soucasné je téméf nemozné (s
ohledem na obdobi, v némZ byla prace zpracovavana), aby autorka analyzovala veSkeré uvedené
zdroje, jichz je celkem 44, ledaZze by se tomuto tématu vénovala soustavné, napr. jiz v bakalarské
praci. Pro naformulované hypotézy byly vysloveny spravné zavéry, pficemz jednoznacné se podafilo
prokézat pouze skute¢nost, Ze obuv a textil nakupuji v daném nakupnim centru spiSe Zeny nez muzi.
Je tfeba konstatovat, Ze se jednalo o hypotézu, kde bylo mozné vysledek usoudit jiz pfed samotnym
prizkumem (s ohledem na vSeobecné znamé nakupni preference Zen a fakt, Zze v daném nakupnim
centru neexistuje prodejna zaméfend danym sortimentem na péanskou Klientelu. Zaroveri je treba
zdliraznit, Ze provedena analyza mdze byt pro dané nakupni centrum prinosna, nebot’ diponuje v
porovnani s ostatnimi centry nevelkou prodejni plochou. Z formélniho hlediska prace obsahuje fadu



drobnych nedostatk(l (nespravné koncovky, slovosled, chybgjici slova,nespravné psani pridavnych
jmen, resp. privlastkt, chybéjici mezery (v zavéru prace mezi ¢iselnou hodnotou a uvedenim zkratky
meény), Carka ve vété pred vyrazem - A TO -, nespravné uvedeni nazvu statistického SW - uvedeno v
jednom pfipadé jako "statistika™ na str. 4 -, zdaména pismem a tim zména vyznamu slova obchodu -
napf oznaCeni pokraCovani téZe tabulky dalSim pofadovym Cislem (pFestoZe v nadpisu je uvedeno, na
kterou tabulku dana tabulka navazuje). V préaci je také nékolik hrubych pravopisnych chyb,
nejzavaznéjsi je na str. 22 v koncovce slova respondent v ¢asti 2.3.4.5 v neCislovaném bodu "Otazky
dotazniku" u pojmu "Oteviené otazky". Na str. 12 je odliSné formatovana zkratka "GfK", prestoZe
tato je soucéasti ndzvu jednoho a téhoZ zminovaného subjektu. V Tabulce 5 (str. 55) jsou nékteré
nazvy vyrobkl chybné, pfiéemz primarné toto nelze klast za vinu diplomantce, pfesto vSak autorka
mohla nékterym nepfesnostem zabranit. Nékteré pojmy jsou pfiliS obecné, ¢imzZ klesd Groven
vypovidaci schopnosti takovych dat (tato skuteCnost mé vliv i na celkovou odbornou Uroven prace,
prestoZe po odborné strance je tento vliv jedinym negativnim vlivem). Posledni uvedeny vyrobek méa
byt charakterizovan nazvem vyrobce, tedy "ZRUD", nikoli "Zrud". (Zkratka "ZRUD" ma svdj slovni
vyznam, pokud jej autorka zna, mlzZe jej vysvétlit) Uvedeni vice pFiloh na jedné strané prace neni
vhodné, kazda priloha by méla byt uvedena samostatné. Prace neobsahuje seznam zkratek, s ohledem
na minimalni pocet zkratek a jejich obecnou znamost neni seznam zkratek nutny. Grafické provedeni
obrazové interpretace dat (grafy) je provedeno poutavé, byla zvolane vhodnd barevna Skala i
prostfedek pro interpretaci (méfitko, podoba sloupcl). Cile prace byly spinény, v zavéru je
konstatovano, zda se podafilo prokazat stanovené hypotézy. Autorka prokézala schopnost prace se
specialnim statistickym softwarem.

Otézky nebo témata pro diskusi pred komisi:

Na strané 9 (u pojmu Extenzivni nakup) je uveden termin PODKUPNI SLUZBY. Vysvétlete. V &asti
2.2.4 na konci uvédite sedm zéakladnich typtl nakupujicich (str. 12-13). Cim je dano, Ze prosty soucet
viech vyjmenovanych typl neni celek, tedy 100 procent, nybrZ pouze 99 procent? Na strané 29 je v
patém odstavci pojem "obchodni stfed mésta”. Prosim, vysvétlete tento pojem. Vysvétlete, jak je
minéno sdéleni, které je predkladano Ctendri na str. 35, nebot’ je konstatovano, Ze data byla nejprve
natypovana, analyzovana a nasledné pak byly teprve stanoveny cile a hypotézy. Zvolené hypotézy
tomuto postupu neodpovidaji. Pokuste se vysvétlit zminéné konstatovani (posledni odstavec Casti
3.2). Jak je stanoven procentni podil (n = 35) u "odpovédi b" v Grafu €. 4 na str. 44? Jak je oSetfeno
geografické kritérium "Bydlisté respondent(l" v ¢asti 4.3? Je nezpochybnitelné, Ze respondent, jenz
Zije v Ceskych Budgjovicich, ma evidentné soucasné bydlisté také v okrese Ceské Budgjovice a
zéroven i v JihoCeském kraji.
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