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Nazev bakaldFské prace: Domaci nav§tévni sluzba jako naplii prace sestry v ordinaci

praktického lékake pro déti a dorost

Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
2
3. UziteCné a prospésné
4
5

. Standardni droven
. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L N

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. MimofFadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
. 1. nemam 2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka riesi aktualnu problematiku, ktora je &asto rozporuplne diskutovana v odbornej a aj
v laickej verejnosti. V minulosti bola u nas navitevna sluzba vel'mi dobre realizovand, aviak
po privatizacii ambulancii prvého kontaktu takmer zanikla. V teoretickej &asti price sa
Studentka venuje histérii pediatrie a neonatologie, historii navstevnej sluzby, rozvoju
vzdelavania sestier a komunitnej a domacej starostlivosti. Vel'mi obsiahlu pozornost’ venuje
psychomotorickému vyvoju dietata od narodenia do Sest’ rokov, zakladnym potrebam
diet’at’a, Gloham sestry v ordinacii praktického lekara pre deti a dorast, komunikacii s detskym
pacientom. Vhodne si spracované kapitoly zamerané na oSetrovatel’sky proces dietata a
vyhodnocovanie potrieb dietata v domacom prostredi (vysvetlit o akd Taxonomiu II. ide).
Teoreticka ¢ast’ tvori 50% celkového rozsahu bakalarskej prace a miestami je zbyto&ne
naplnend informaciami, ktoré celkom nekoreSpondujii so skumanym problémom. Ciele a
vyskumné otazky su realne a podarilo sa ich Studentke splnit’. Vysledky st spracované
v schémach a doplnené slovnou analyzou. Diskusia je pokusom o komparaciu zistenych
udajov s inymi zdrojmi, avSak vlastny nazor k problému su len osobné skisenosti autorky a
nie nazor na zistené vysledky. Z 39 literarnych zdrojov je az 23 star§ich nez 5 rokov a mnohé
st uz neaktudlne. Zo zdroja Piibylova (2009) uvadza na s. 16 ,,Teprve nedavno byla piijata
hranice Zivota mimo délohu od 24. tydne t€hotenstvi. Je3té pifed osmi lety byla tato hranice 27.
tyden. Rozvojem intenzivni pée o novorozence se snizila hranice imrtnosti, na druhou stranu
viak nar(ista pocet déti, které jsou primamé t&7ce postizené“. Co znamenaji slové neddvno, kedy
bolo pred dsmymi rokmi a kedy v skutonosti bola tito hranica prijata? Pochadzaju tieto
informacie z uvedeného zdroja? Na s. 21 su vymenované intervaly preventivnych prehliadok,
aviak chyba relevantny zdroj, z ktorého pochadzaju tieto udaje. V podkapitole 1.10.1 je prevazne
pouZivany zdroj Strnadelova a Zerzan (2007), ktorého informacie pokladam za nevhodné pre
bakalarsku pracu, nielen kvodli zastaralosti zdroja, ale najmé relevantnosti a pravdivosti informécii,
napr. ,,V jednom roce by se méla cetnost kojeni snizovat a nejdéle do dvou let by se mélo kojeni
ukoncéit. Vseho moc Skodi, proto ani v pFipadé kojeni by matka neméla nic prehanét, pak by pro
dité kojeni bylo spise na Skodu. Dité mize byt v pFipadé prilis dlouhého kojeni zahlenéné,
postupné ztraci enzymy, které zpracovavaji bilkoviny*. Pozna autorka aj oficidlne zdroje o
problematike kojenia v CR (napr. Doporugeni pracovni skupiny détské gastroenterologie a
vy#ivy CPS pro vyzivu kojenct a batolat, 2014)? Po formalnej a obsahovej stranke sa v praci
vyskytuju nepresnosti (setra, residentka, ) a ¢asto su uvadzané kratke vety bez plného zmyslu.



Prace spliiuje zadkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé prace:

1. Vysvetlit, aky je rozdiel v naplni prace sestry v poradni a v navitevnej sluzbe.

2. Vysvetlit zmysel vety ,, U kojencu se casto objevuje kolika, nebot’ dité nema zatim jesté
vyvinuty brisni svaly*.

3. Pre ktoru vekovu kategériu by boli podl'a vasho nazoru potrebné domace navstevy a aké
by bolo ich zameranie. Porovnajte vas nazor so zisteniami z vyskumnych udajov.
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