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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nézory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoifeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobréd
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V Abstraktu nachazi ¢tenaf, Ze 2k se specialnimi vzd&lavacimi potfebami je vzdélavéan za
pomoci podpiirnych opatieni bez ohledu na zvoleny typ $koly avak novela vyhlasky 73/2005
1472011 v § 1 uvadi, Ze vzdélavani déti, 2akd a studentd se specidlnimi potfebami a
vzdélani Zakii mimofadné nadanych se uskutediiuje s vyuZitim vyrovnavacich a podpiirnych
opatieni.
Dal3i hodnoceni:
Téma bakalafské price Waldorfské $kolstvi — alternativa primarni edukace Zikli se
specialnimi potfebami je velmi aktualni a zajimavé, ale v nazvu bakaldfské prace chybi
specifikace terminologie Z&ki se specialnimi vzd&lavacimi potfebami Obsah bakalafské
prace odpovidd nazvu prace a je &lenén do ¥esti hlavnich kapitol. Chybi uvodni &4st
k jednotlivym kapitolam, a proto jednotlivé kapitoly nejsou mezi sebou provazané.Autorka
Cerpd z riznych , aktudlnich odbornych zdrojii oborového zastoupeni v¢etné jednoho
cizojazy&ného, ktery neni pro udel bakalaiské prace podminkou. U né&kterych p¥imych citaci
je uvedeno jen &islo literarniho  zdroje a chybi zde C¢islo pfisluiné strany. Na str. 6
v Kapitole Obsah je zvolen jiny typ pisma. Na str. 28 piSe autorka, Ze waldorfska $kola
prakticka a prakticka waldorfské $kola s dvouletou pripravou pracuje s détmi a mladymi lidmi
se zdravotnim znevyhodnénim, zde je chyba v terminologie, ktera je v rozporu s legislativou.
Na str. 29 se uvadi, e zakladni waldorfska 3kola praktickd nepfijima Zaky mentalnim
postiZenim — zde mé byt spravné uvedeno s t&Zkym mentélnim postizenim. Cile bakalaiské
prace jsou dva, stejné jako dvé vyzkumné otazky aviak chybi hlavni cil bakalaiské prace. Pro
shromaZdéni informaci pouzila autorka kvalitativni vyzkum - metodu dotazovéni a techniku
polostandardizovaného rozhovoru. Vyzkumny soubor tvofilo pet rodi¢i déti se specidlnimi
vzdé€lavacimi potfebami, z nichZ dvé déti navstévuji waldorfskou skolu a t¥i d&ti skolu
béZného typu, dile jeden zdkonny zastupce, ktery nema dit¢ se SVP , ale jeho dité
navitévuje waldorfskou 3kolu a feditel a feditelka dvou waldorfskych $kol. Respondenti ,
ktefi se setkali s waldorfskou $kolou vidi stale vice positiv nez negativ tohoto $kolstvi, proto
si zvolili pro své dit& se SVP pravé tuto alternativu, coZ je odpovédi na prvni vyzkumnou
otazku a druhou odpovédi jsou faktory , které rozhoduji pfi vybéru primarni edukace Z4ki se
SVP. Zde je dilezité, Ze rodice, ktefi nemaji zasadni problém svyukou v b&zném
vzd€lavacim proudu, nehledaji informace ani alternativu pro vzdélavani svého ditéte a vitézi
u nich dostupnost $koly a pfedchozi zkugenost. U rodi¢d, ktefi jsou na béZnych zakladnich
Skoléch nespokojeni, nebo se stylem vyukou nesouhlasi, je ziejmé , Ze sami patraji. o
moZnych alternativach ve vzdélani.
V kapitole Vysledky vyzkumu na str. & 33 chybi kritéria hodnoceni polostrukturovaného
rozhovoru a vysledky jsou sefazeny podle posloupnosti otazek. Analyzu rozhovori viak
nalézame v kapitole ¢&. 11 Diskuze na str. 44.
Bakaléfska prace by mohla poslouZit jako osvétovy materidl o waldorfském 8kolstvi pro
Sirokou vefejnost stejné tak jako pro zakonné zastupce, ktefi hledaji vzd&lavaci cestu pro své



déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Préace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Co Vés nejvice zaujalo na waldorsfkém 3kolstvi?

2. Lze né€které prvky z waldorfské pedagogiky aplikovat i v hlavnim vzdé&ldvacim proudu a
vite konkrétni piiklad?

3. Lékala by Vas nabidka pracovni role asistenta pedagoga ve waldorfském
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