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1 Uvod

Pri povrchové té7bé, ktera ovliviiuje vSechny sloZky krajiny, dochazi k devastaci
ekosystémti (Pecharovd et al, 2001). To mé& za nasledek sniZovéani biologické
diverzity a nasledné sniZovani stability krajiny. Pfi rekultivacich dochazi k znovuobnoveni
stability a funkci krajiny a k navratu riznych organismii na neoZivené plochy vysypek. Rizné
typy rekultivaci vSak nemaji stejny vliv na navrat prostredi k prirodé€ blizkému stavu a to ma
pak vliv na obnovovani biodiverzity. K porovnani tohoto vlivu byli vyuZiti drobni savci
odchyceni v roce 2004 na Velké podkrusSnohorské vysypce. Drobni savci, diky své schopnosti
osidlovat nové vznikla stanoviSté a diky rozmnoZovacimu potencidlu, jsou dobrymi
indikatory zmén v krajiné (Barrett a Peles, 1999).

Problematice diverzity drobnych savct na lokalitdch zasazZenych téZbou se v minulosti
vénoval Bejcek (1983), ktery sledoval primarni sukcesi cen6z drobnych savct na vysypkach
po téZbé hnédého uhli. Substrat na téchto vysypkach nebyl nijak oZiven a byla sledovana
primarni sukcese. Pfi tomto sledovani bylo zjiSténo, Ze prvni druh, ktery se vyskytuje na
neoZivenych vysypkach je mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus). Po patém roce se jiZz na
sledovanych vysypkach vyskytovaly vSechny sukcesni druhy drobnych savct.

Podobnou problematikou se zabyvali také Pecharova a Hanak (1997). Ti sledovali vliv
riznych typt rekultivaci na biodiverzitu drobnych savct. Sledovani probéhlo na tzemi
Sokolovské hnédouhelné panve. Invaznim druhem byla jako u Bejcka (1983) mysSice kifovinna
(Apodemus sylvaticus). Nejmensi biodiverzita byla na zemédélsky rekultivovanych plochach
(4 druhy), nejvyssi diverzita byla na plochach, na kterych byl vytvoren umély mokrad
(9 druhti)). Mezi témito lokalitami byly plochy rekultivované lesnicky (6 druhii). Tento
vyzkum byl pouze pilothnim projektem, trpi malym poctem odchyti a nedostateCnym
zpracovanim vysledkd.

Cilem této prace bylo porovnani vlivu riznych typa rekultivace na biodiverzitu
drobnych savcti na Velké podkrusnohorské vysypce, ktera vznikla pri tézZbé hnédého uhli v
Sokolovské hnédouhelné panvi.

Odchytti drobnych savci jsem se pfimo nezucastnil, mym tikolem bylo zpracovat
detailné material uloZeny na katedre ziskany odchyty v roce 2004. S lokalitou a s metodikou

odchytti jsem se vSak seznamil a rad bych v tomto tématu pokracoval i praci magisterskou.



2 Literarni prehled

2.1 Vysypky po povrchové tézbé

Prvni velkoplosné vysypky pochazeji z dob po druhé svétové valce, kdy byla zahajena
povrchova té7ba hnédého uhli. SeveroCesky hnédouhelny revir ma rozlohu asi 1000 km?,
z toho 192,2 km® zaujimaly pozemky vyuZivané dilnimi podniky. V ramci téchto pozemki
byla plocha 58,4 km? zaujimana pozemky provozem opus$téné, coZ jsou z velké vétSiny pravé
vysypky.

Substrat vysypek SeveroCeského hnédouhelného reviru pochazi z nejhlubSich
hnédouhelnych sloji. Je tvofen prevazné Sedymi miocennimi jily, hnédymi jily, pisky, Stérky,
jily s uhelnou primési, spraSemi a spraSovymi hlinami, atd.

Vysypky jsou sypany velkozakladaci, jejich povrch je hodné vertikalné Clenity a jsou na

ném cetné prohlubné i vyvySeniny (Bejcek, 1983).

2.2 Rekultivace

Pojem ,rekultivace”“ pochazi z latiny, kde toto slovo znamena navrat a obnoveni

krajinné urodnosti (Volny, 1985).

2.2.1 Pocatky rekultivaci

Jiz v 19. stoleti byl vydan zédkonny normativ jako disledek rozmachu tézby i jejich
vlivli na plidu a krajinu. V roce 1854 byl cisafskym patentem v fiSském zéakoniku pod €islem
146 vydan Obecny horni zakon. Ten obsahoval pasaz, ktera ukladala hornikiim davat téZbou
narusené pozemky opét do piivodniho stavu. V roce 1892 byl dokonce pfipraven pro Risskou

radu ve Vidni navrh zakona o rekultivaci, ktery vSak nebyl schvéalen (Anonymus, 1998).



Prvni rekultivace se provadély i s vyuZzitim levné sily valecnych zajatcii béhem prvni
svétové valky, dochazelo k nim i v povalecném obdobi. Béhem prvni republiky byly
predloZeny tfi navrhy zakont o rekultivaci, kterymi méla byt feSena obnova tizemi a extrémné
vysoka nezaméstnanost. Zadny z nich v3ak nepro3el schvalovacim procesem. Vyrazna vétsina
téchto rekultivaci byla na poddolovanych pozemcich a po druhé svétové valce byla opét
devastovana otvirkou lomt.

V povalecném obdobi doslo k prudkému rozmachu tézby a k ubytku zemédélské pidy.
Na to reagovaly SeverocCeské hnédouhelné doly zfizenim tucelové organizace Zemédélsky
zavod SHD', posléze samostatného podniku Rekultivace SHD', ktery zahdjil éru povale¢nych
rekultivaci v roce 1950. Tento podnik ptisobil v riiznych modifikacich azZ do roku 1992, kdy
doSlo k jeho privatizaci a k organizacni proméné v podnik Rekultivacni vystavba Most, a.s.
Soucasné vzniklo trzni prostfedi a do rekultivacniho procesu vstoupila fada dalSich profesné

blizkych podnikd.

V legislativé rekultivaci se vyrazné projevil horni zdkon ¢. 41/1957, ktery ukladal
téZebnim podniktim povinnost rekultivovat téZbou poskozené plochy. V dnesni dobé upravuje
rekultivace zakon €. 44/1988 Sb. O ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon).
Podle tohoto zakona jsou rekultivace v plném rozsahu povinnosti téZebnich organizaci. Ty

musi vytvaret takovou finan¢ni rezervu, aby mohly dokon¢it rekultivace i po dokonceni téZby.

V letech 1958-1960 byl ve spolupraci banskych, lesnickych, zemédélskych
a vodohospodarskych specialisti v SeveroCeské hnédouhelné péanvi vypracovan Generel
rekultivaci, ktery byl v dobé svého vzniku svétovym unikatem. Jeho obsahem byl souhrn

etnych zptisobi rekultivaci, vidy schvalovanych Ministerstvem zemédélstvi (Stys, 2001).

! SeveroCeské hnédouhelné doly



2.2.2 Technologie rekultivaci

Technologie rekultivaci se liSi podle toho, jaké jsou konkrétni podminky
na rekultivovanych lokalitach. V podstaté se ale rekultivace provadi podle nasledujiciho

postupu (Anonymus, 1998):

Pfipravna etapa
Tato etapa probiha jiZ v obdobi pfipravy na téZbu a jeji realizaci. Vytvareni se v ni
vhodné podminky pro realizaci naslednych fazi rekultivaci. Jsou to hlavné priizkumné,
koncepcni a projektové aktivity.

DuIné technicka etapa

Tato etapa vytvaii vhodné podminky, které zajiStuji UspéSné TeSeni rekultivaci
v nasledujicich etapach. Jedna se hlavné o:
1) skryvku trodnych, snadno zurodnitelnych a melioracné hodnotnych nadloznich ptidnich

vrstev (hlavné zemin vrchniho humdzniho profilu a sprasi, raseliny, slinovct, bentonitt)
2) vhodnou proporcionalitu mezi vnéjSimi a vnitinimi vysypkami a o jejich lokalizaci
v prostoru krajiny
3) vhodné tvarovani vysypek jiZ pri jejich stavbé, aby co nejlépe vyhovovaly ur¢enému
zptsobu rekultivace a optiméalnimu vyuzivani uzemi
Dilné technickd etapa rekultivaci se casové prekryva sobdobim tézby. Tu sice nelze
realizovat bez negativnich dopadii na krajinu, mtize vSak byt realizovana tak, aby devastaci

uzemi minimalizovala a aby vytvarela vhodné podminky pro naslednou rekultivaci.

(Simové, 2004)



Biotechnickd etapa

Je pfedstavovana dvéma cinnostmi:

Mezi prvni skupinu ¢innosti se fadi prace technické povahy. Jejich realizaci je tvoren
ekotop hlavné z hlediska vodniho reZimu a morfologie ptidy. Jedna se proto predevsim
o terénni upravy, navazky urodnych a melioracné hodnotnych zemin a o

hydromelioracni, pfipadné hydrotechnické a stabilizacni upravy.

Do této skupiny se fadi i vystavba komunikaci, kterymi jsou rekultivovana izemi opét

zpristupiovana.

Teprve v navaznosti na predchozi upravy ekotopu jsou provadény cCinnosti ve prospéch
bioty oznacované jako biologicka rekultivace. V lesnickych ptipadech se jedna o
zaloZeni lesni kultury, pfi rekultivaci zemédélské ptidy jde o agrotechnické prace od
piipravy ptidy a oseti az po sklizeni. Do této skupiny fadime i zakladani specialnich

zemédélskych kultur. (Simovd, 2004)

Postrekultivaéni etapa

Nazyvame tak obdobi po ukonceni vlastni rekultivace a po zatazeni rekultivovanych tizemi do

béZného obhospodarovani (Anonymus, 1998).



2.3 Drobni savci Ceské republiky

2.3.1 Charakteristika druh:

MysSice temnopasa (Apodemus agrestis)
Popis:
Na hibeté napadny tzky Cerny pruh, rezavohnéda az Zlutohnéda zada, bilé, nebo Sedé
bficho. Hmotnost 15-39 g, délka téla 70—125 mm, délka ocasu 65-89 mm, délka zadni tlapy
17,5-20 mm, délka ucha 11-14,5 mm (Andéra a Horacek, 1982).

RozSifeni v Evropé:

Nejdale na severu se vyskytuje v jiZznim Finsku a severni c¢asti Némecka.
Na jihu je vyskyt po severni Italii a Balkansky poloostrov. JiZni hranice vyskytu neni ostra a
vznikaji mnoha izolovana mista vyskytu (Mitchell-Jones et al., 1999). U nas se vyskytuje
pouze v severnich Cechach, kam proniki =z Némecka a Polska

(Reichholf, 1996).

Biotop
Obyva prevazné niziny, i kdyZ v jizni Evropé se mize vyskytovat aZz do vysky 1750
m.n.m. Preferované prostredi jsou uzké pasy lesa, travni porosty, obilna pole a zahrady

(Mitchell-Jones et al., 1999).

Mysice lesni (Apodemus flavicollis)
Popis
Velmi podobna nasSim ostatnim mySicim. RySavé hnéda aZ kaStanova zada, bilé bficho,
vyrazna Zlutd skvrna na hrdle. Hmotnost 18-45 g, délka téla 91-123 mm,
délka ocasu 87-127 mm, délka zadni tlapy 23-27 mm, délka ucha 17-21 mm (Andéra a
Horacek, 1982).

RozSifeni v Evropé:

Severnéji nezZ A. sylvaticus. Omezeny vyskyt na jihu a zapadé Evropy

(Mitchell-Jones et al., 1999). U nés je velmi bézna (Reichholf, 1996).



PovaZovana primarné za druh vzrostlych, opadavych lest, ale vyskytuje se i v jinych
typech prostiedi, jako jsou ostatni typy opadavych lesi a jehlicnaté Ilesy.
(Mitchell-Jones et al., 1999).

Mysice malooka (Apodemus microps)
Popis
Zabarvenim a velikosti pfipomina myS domaci, nebo mladé mySice krfovinné. Zbarveni
téla z vrchni casti Sedohnédé, nebo SedoZluté, zespoda bilé az Zlutavé. Oproti ostatnim
mysSicim ma mens$i oko o priméru 2,5-3,9 mm. Hmotnost 12-22 g, délka téla 70-96 mm,
délka ocasu 64-83 mm, délka zadni tlapy 17-20,5 mm, délka ucha 11-15 mm
(Andéra a Horacek, 1982).

RozsSifeni v Evropé:

Ceska republika, jih Polska, severovychod Rakouska, panonskd niZina, Ukrajina,
Rusko, Estonsko a Litva (Mitchell-Jones et al., 1999). U nas hlavné v niZinach na jizni
Moravé (Reichholf, 1996).

Biotop:
V Evropé kultivovana krajina a vlhké pobtezni lesy (Mitchell-Jones et al., 1999).

Mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus)
Popis

Podobna mysici lesni, i kdyZ je v priméru o néco mensi. Hibet hnédy nebo svétle
rezavy, spodni strana téla $pinavé bila aZ Sediva. Zluta skvrna na krku je mala nebo chybi.
Hmotnost 13-38 g, délka téla 77-111 mm, délka ocasu 69-106 mm,
délka zadni tlapy 19,5-24 mm, délka ucha 14,5-18,5 mm (Andéra a Horacek, 1982).

RozSifeni v Evropé:

Na vétSiné uzemi Evropy, nevyskytuje se na severu Skandinavského poloostrova
(Mitchell-Jones et al., 1999). U nas velmi hojna a vyskytuje se prakticky vSude
(Reichholf, 1996).

Biotop:

Extrémné rozmanité prostiedi vyskytu zahrnuje priméstské nebo meéstské oblasti s

parky, zemédélské oblasti, lesni prostredi vSech typt a brehova prostredi

(Mitchell-Jones et al., 1999).



Hryzec vodni (Arvicola terrestris)
Popis
Jeden z nejvétSich drobnych savcti u nas. VétSina hryzct je zbarvena hnédé na hibetu a
Zlutohnédé na bfiSe. V nékterych oblastech se vyskytuje i tmavé zbarvena forma s Cernou
srsti. Hmotnost 60-200 g, délka téla 120-200 mm, délka ocasu 66130 mm, délka zadni tlapy
22-32 mm, délka ucha 11-16 mm (Andéra a Horacek, 1982).

RozSifeni v Evropé:

Velmi rozsifeny, ale nevyskytuje se v Irsku, jiZzni Francii, na vétSiné tizemi Spanélska,
Portugalska a na nejvyssich mistech Alp (Mitchell-Jones et al., 1999). U nas bézny ve vlhcich
biotopech (Reichholf, 1996).

Biotop:
Vodni formy obyvaji potoky, feky, jezera, moktady, lesy a vlhké oblasti v niZindch i na

horach (Mitchell-Jones et al., 1999).

Nornik rudy (Myodes glareolus, diive Clethrionomys glareolus)
Popis
Napadné Cervené rezavé zbarveni na hibeté, bilé, nebo nazloutlé bficho. Hmotnost 10—
36 g, délka téla 80—122 mm, délka ocasu 31-65 mm, délka zadni tlapy 15,4-20,5 mm, délka
ucha 10-17 mm (Andéra a Horacek, 1982).

RozSifeni v Evropé:

Na severu obyvé tizemi po polarni kruh a na jihu po sever Spanélska, italské hory
a Balkansky poloostrov (Mitchell-Jones et al., 1999). U nas jeden z nejbéznéjSich savci

(Reichholf, 1996).

Biotop:
Vyskytuje se ve vSech typech lesti od hladiny mofe po 2400 m.n.m. Preferuje husté
listnaté nebo smiSené lesy. V odlesnénych oblastech s velkou hustotou zalidnéni obyva

i parky, zahrady a Zivé ploty (Mitchell-Jones et al., 1999).



Myska drobna (Micromys minutus)
Popis
NejmensSi evropsky hlodavec. V 1été je na hrbeté svétle Zluta nebo zlutohnéda
s bélavym, nékdy naZloutlym bfichem. V zimé v srsti prevlada tmavy, nékdy i nacCervenaly
odstin, spodni strana téla je Cisté bila. Hmotnost 3,5-13 g, délka téla 50-77 mm, délka ocasu
40-75 mm, délka zadni tlapy 12—16 mm, délka ucha 7-10 mm (Andéra a Horacek, 1982).

RozSifeni v Evropé:

Na severu se vyskytuje po stiedni Finsko, Dansko, ve Velké Britanii po Skotsko, na jihu
po Spanélsko, sever Italie a Balkansky poloostrov, na kterém jsou v3ak jen lokalni mista

vyskytu (Mitchell-Jones et al., 1999). U nas casta (Reichholf, 1996).

Biotop:
Obyva hlavné niZiny, ale na jihu Evropy se vyskytuje az do vySky 1700 m.n.m.
(Mitchell-Jones et al., 1999).

Hrabos mokradni (Microtus agrestis)
Popis
Na zadech tmavsi odstin rezavé aZ skoficové hnédé, na spodni strané téla Sedava nebo
nazloutla srst. Chodidla jsou na rozdil od M. arvalis tmavé pigmentovana. Hmotnost 17-50 g,
délka téla 100-140 mm, délka ocasu 28-52 mm, délka zadni tlapy 18-21 mm, délka ucha 11—
16 mm (Andéra a Horacek, 1982).

RozsSifeni v Evropé:

Je rozsifen na vétSiné kontinentu kromé Irska, jiZni Evropy, niZin centralni a vétSiny
jihovychodni Evropy (Mitchell-Jones et al., 1999). U nas se vyskytuje méné nez hrabo$S polni.
Vyhledava spiSe vlh¢i a chladngjsi biotopy. Chybi v niZinach stfednich a vychodnich Cech
(Reichholf, 1996).

Biotop:
Vyhledava vlhka prostfedi s bohatym travnim pokryvem, lesy, mokrady, raSelinisté,

mokré louky a Ficni biehy (Mitchell-Jones et al., 1999).



Hrabos polni (Microtus arvalis)
Popis

Z vrchu ZlutoSedy, Sedohnédy nebo slabé narezavély. Na briSe Sedobily se Zlutavym
nadechem. Chodidla svétla. Hmotnost 15-40 g, délka téla 80-130 mm,
délka ocasu 21-51 mm, délka zadni tlapy 13-18,4 mm, délka ucha 9-11 mm (Andéra a
Horacek, 1982).

RozSifeni v Evropé:

Jedna se o evropsky endemicky druh. Je prokazany spojity vyskyt od francouzskych
bfehti Atlantiku po centralni Rusko. Na Pyrenejském poloostrové se jedna o izolované
populace. Nevyskytuje se na Britskych ostrovech (kromé Orknejskych ostrovil), ve
sttedomorskych statech a vétSiné Skandinavského poloostrova. U nas se vyskytuje na celém
uzemi (Mitchell-Jones et al., 1999).

Biotop:
Oteviena obhospodarovana krajina, pastviny. Stavi systémy tunelli s hnizdy a zasobnimi

komorami (Mitchell-Jones et al., 1999).

Mys domaci (Mus musculus)
Popis

Shora Sedohnéda, tmavosSeda nebo slabé zluta srst. Na briSe Seda nebo ZlutoSeda barva
srsti. Hmotnost 9-25 g, délka téla 72-100 mm, délka ocasu 54-87 mm, délka zadni tlapy
14,5-18 mm, délka ucha 10—13 mm (Andéra a Horacek, 1982).

RozSifeni v Evropé:

Nachazi se ve Skandinavii, stfedni a vychodni Evropé, na Islandu a na ostrovech v
Baltském moti (Mitchell-Jones et al., 1999). U nas se vyskytuje na celém uzemi, hlavné v
lidskych obydlich (Reichholf, 1996).

Biotop:

Vyskytuje se hlavné v lidskych obydlich. Nékteré populace Ziji v zemédélskych

oblastech ana loukach v teplejSich obdobich roku, ale v zimé se presouvaji do budov

(Mitchell-Jones et al., 1999).
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Rejsek obecny (Sorex araneus)
Popis

Hnédé zbarveni celého téla je na hibeté o néco tmavsi azZ Cerné. Ma pro hmyzozZravce
typicky protahly cenich. Hmotnost 5-13 g, délka téla 60-80 mm, délka ocasu 35-50 mm,
délka zadni tlapy 11,8-13,5 mm (Andéra a Horacek, 1982).

RozSifeni v Evropé:

Obyva témeér celou Evropu, chybi vSak v Irsku, mediteranovych zénach vcetné jihu
Balkanského poloostrova a na vétSiné uzemi Francie (Mitchell-Jones et al., 1999).
Je nejbéznéjsi z nasich rejska (Reichholf, 1996).

Biotop:
Preferuje vlhkd a chladnd mista s hustym vegetacnim pokryvem

(Mitchell-Jones et al., 1999).

Rejsek maly (Sorex minutus)
Popis
Nas nejmensi savec s hnédym zbarvenim po celém téle. Hmotnost 2,5-5 g, délka téla

40-63 mm, délka ocasu 39-46 mm, délka zadni tlapy 10-11 mm (Andéra a Horacek, 1982).
RozSifeni v Evropé:

Je rozSifeny témeér po celé Evropé, kromé mediteranovych pobreznich zo6n
(Mitchell-Jones et al., 1999). V CR je b&zny (Reichholf, 1996).
Obyva Siroké rozmezi prostfedi, jak z pohledu zemépisné Sifky, tak i z pohledu

nadmorské vysky (Mitchell-Jones et al., 1999).
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2.3.2 Drobni savci jako modelové organismy

Podle Barretta a Pelese (1999) bylo mnoho skupin obratlovct, jako ptaci nebo
obojzivelnici, pouZivano k testovani hypotéz o krajiné. Autofi si vSak mysli, Ze nejlepsi
skupinou slouZici jako modelovy organismus jsou drobni savci. K podloZeni této domnénky

uvadéji nékolik divodu:

1) Je zndmo mnoho detailnich informaci o biologii a etologii mnoha druhti drobnych
savcli. Také jsou znamy role a niky prislusnikt jednotlivych druhfi v opusténych

zemédélskych oblastech, na trvalych travnich porostech a v lesnich ekosystémech.

2) Drobné savce je moZzno oznacit, sledovat jejich Zivot a monitorovat vzory pohybu.

Daéle mtiZeme zjistit reproduk¢ni tispéch a velikost domovského okrsku.

3) Drobni savci Ziji v relativné malych a typickych oblastech. Maji kratky Zivot
a dochazi u nich ke specifické disperzi z oblasti jejich narozeni pfi dosaZeni
dospélosti. Je u nich casto mozné pozorovat zmény v chovéani jako disledek
sezonnich zmén. Ekologové zabyvajici se drobnymi savci tak mohou ziskat nové
informace o Cetnosti kolonii, extinkci a perzistenci. Tyto informace jsou cenné pro

lepsi pochopeni ekosystémovych a krajinnych procesti a vztaht.

Barrett a Peles (1999) dale uvadéji, Ze hodné duleZitych detailti o Zivotni historii mnoha
druhii drobnych savcd je jiZz v podstaté znamo. Tato znalost je dtleZitd pro pouZiti
modelového subjektu ke studovani krajinnych procesti, pomoci experimentii lze ovérovat

hypotézy a tak pochopit, jak krajina funguje.
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2.3.3 Pohyb drobnych savcl

Soucasna pozorovani (Szacki et al., 1993; Kozakiewicz a Szacki, 1995) ukazuji, Ze
drobni savci jsou schopni pohybovat se na mnohem vétsi vzdalenosti, nez se dfive myslelo.
Napriklad pohyb na "velkou vzdalenost" delSi nez 1000m byl objeven u druhili mySice
krovinna (Apodemus sylvaticus), nornik rudy (Myodes glareolus), mys domdci
(Mus musculus) a krecik bélonohy (Peromyscus leucopus. Pohyb na vice nez 3200 m je
dokazan u Reithrodontomys megalotis a pohyb nad 4000 m byl pozorovan u druhu

A. sylvaticus.

VétSina studii (Kozakiewicz a Szacki, 1995), ve kterych se ukazalo, Ze drobni savci
cestuji na relativné dlouhé vzdalenosti, byla provedena v heterogennim prostredi. To ukazuje,
Ze existuje rtizny pohyb v heterogennim a homogennim prostfedi. Tuto hypotézu podporuje
pozorovani Diffendorfera et al. (1995), které ukazalo, Ze Peromyscus manicheismus a
Microtus ochrogaster se pohybuji na tim vétsi vzdalenost, ¢im vétsi je rozmanitost prostredi,
ve kterém se vyskytuji. U druhd M. glareolus a A. flavicollis byla vzdalenost, na kterou se
pohybuji, vétsi v heterogennim lese nebo predmeéstském prostedi, neZ v homogennim lese.
Tyto studie porovnavaly pohyb v heterogennim prostfedi oproti pohybu v prostredi
homogennim. Pouze jedna studie (Kozakiewicz et al., 1993) doposud porovnavala, na jakou
vzdalenost se pohybuji drobni savci v homogennim prostfedi s touto vzdalenosti v prostredi
heterogennim. U M. glareolus, coz je lesni druh, byla pozorovana primérna délka pohybu v
homogennim lese (nefragmentovaném prostfedi) 135 m, zatimco v heterogennim prostiedi
zemédélské krajiny (fragmentované prostiedi) byla primérna vzdalenost 243 m. To
poukazuje na to, Ze zvySovani délky pohybu by mohla byt pfirozena reakce na fragmentaci

prostredi.

13



ZvysSovani mobility drobnych savcii zavisi jak na primérné vzdalenosti, kterou jedinci
prekonavaji, tak i na schopnosti prekonéavat a/nebo vyuzivat mnozstvi riznych druht prostiedi
(Wagner a Merriam, 1990). Napriklad zvySené vyuZiti matrix prostfedi bylo demonstrovano
na druhu kfecek bélonohy (Peromyscus leucopus). Rozsifenim teritoria do zemédélské krajiny
se tento lesni druh pfizptsobil fragmentovanému prostiedi vyuZitim vétSi Casti krajiny.
Zatimco u nékterych druht bylo pozorovano rozsifovani matrixem, jind pozorovani prisuzuji
rostouci vyuZziti prostfedi zvySené aktivité uvnitf pivodniho rozsifeni nebo prizkumnym
aktivitam. Bez ohledu na typ pohybu se zvySila prostorova aktivita, ktera ma za nasledek
pohyb skrze matrix. To mélo pravdépodobné velky dopad na krajinné procesy souvisejici s

drobnymi savci.
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2.3.4 Interakce mezi drobnymi savci a prostfedim

Velky dil pozornosti byl vénovan studiu, jak na drobné savce ptisobi prostredi.
Barret a Peles (1999) se ve své knize zaméruji na to, Ze tento vztah je oboustranny. Tento
vztah se tyka hlavné hlodavci, ktefi jsou byloZravi. Diky tomu ovliviiuji vegetaci v mnohem
vétsi mife nez hmyzoZravé druhy drobnych savcd.

Drobni savci jsou schopni ovliviiovat prostredi, ve kterém Ziji. To délaji vyvolavanim
interakci mezi rostlinami, které rostou na okrajich a uvnitf ekotopu. Vliv drobnych savct na
komunity rostlin miZe zménit stupeni fragmentace, velikosti a tvar jednotlivych ploSek a
stupeni propojeni ploSek. Ackoli drobni savci reaguji na okrajové lokality mnoha zptisoby,
muzZe to ovlivnit jejich populacni dynamiku. Také ovliviiuji povahu téchto okraji zpisobem,

ktery se miZe nakonec zpétné projevit v popula¢ni dynamice zvirat.
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3 Material a metody

3.1 Metodika odchytu

Odchyty byly provadény podle klasické metodiky odchytu na liniich a kvadratech
(Wilson et al., 1996; Dykyjova, 1989). V liniich bylo kladeno vZdy 50 pasti ve vzdalenosti
péti metrd od sebe. Délka linie tedy byla 250 m. Na rozdil od klasickych jednohektarovych
kvadrat bylo s ohledem na mistni podminky kladeno 121 pasti do ¢tverce 11X11 pasti po
péti metrech. Velikost jednoho kvadratu tedy byla 2500 m?. V roce 2004 probéhly tfi liniové
odchyty a dva odchyty na kvadratech. Liniové odchyty probihaly v terminech 16.—-19. 4. (jarni
odchyty), 21.-24. 6. (letni odchyty) a 6.-9. 10. (podzimni odchyty). Odchyty na kvadratech
probihaly v terminech 24.-30. 5. (jarni) a 2.-8. 11. (podzimni).

Odchyty byly provadény pomoci klasickych sklapovacich pasti. Ty byly kontrolovany
vZdy v dopolednich hodinach. Jako navnada byl pouZit knot z petrolejky napustény opraZenou
moukou a tukem. Sklapovacich pasti (namisto v dneSni dobé preferovanych pasti
zivolovnych) bylo pouzito z divodi odbéru vzorkt ze Zaludki odchycenych zvifat. Timto
zpisobem odchytd lze také ziskat v kratSi dobé vétsi mnozstvi dat vhodnych pro popis

biodiverzity stanovist’ (Slabova et al., 2008).
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3.2 Popis vysypky

Vysypka, na které byly provedeny odchyty, se jmenuje Velka podkrusnohorska vysypka
a nachazi se pobliZ mésta Sokolov (viz. mapa €. 1 a mapa ¢. 2) Velikost vysypky je priblizné
15X5 km, tedy 75 km?®. Tato vysypka jeSté neni uzaviend, takZe se na ni nachazeji lokality,
které byly zrekultivovany pred nékolika lety, lokality, které byly zrekultivovany cerstve, i
lokality jeSté nezrekultivované.

Odchyty probihaly na rekultivovanych plochach. Jednalo se o zemédélské, lesnické a
hydrické rekultivace. Jako kontrolni stanovisté byl pouzit ptivodni vzrostly les. Dale bylo

chytano na Litovské vysypce, ktera byla vlivem toxického substratu témér bez vegetace.
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Mapa ¢. 1: Umisténi Velké podkrusnohorské vysypky v ramci Ceské Republiky

Mapa €. 2: Podrobné zobrazeni lokalizace Velké podkrusnohorské vysypky v ramci CR
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3.3 Seznam lokalit:

1. Zemeédélska rekultivace

lokalita - kosena louka na Panském povodi. Odchyt liniovy (linie napfi¢ loukou) i

kvadratovy (,,Stanovisté 1%; obrazek ¢. 1 a 2)

Obrazek €. 1: Kosena louka na Panském povodi (zemédélska rekultivace)

Obrazek ¢. 2: Kosena louka na Panském povodi (zemédélska rekultivace)
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2. Lesnicka rekultivace
1. lokalita — mlada lesni vysadba na Panském povodi. Odchyt liniovy napfic
porostem (,,Stanovisté 2; obrazek ¢. 3)
2. lokalita — vzrostlejsi lesni porost na okraji Panského povodi. Odchyt liniovy i

kvadratovy (,,Stanovisté 3“; obrazek ¢ 4)

Obrazek ¢. 3: Mlada lesni vysadba na Panském povodi

Obrazek €. 4: Vzrostlejsi lesni porost na okraji Panského povodi
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3. Hydricka rekultivace

1. lokalita — rybnicek Milena na Panském povodi. Liniovy odchyt okolo rybniku
(,,Stanovisté 4“; obrazek ¢. 5)

2. lokalita — mokrad Anita na naucné stezce. Liniovy odchyt okolo mokradu
(,,Stanovisté 5“; obrazek €. 6). Tato lokalita se kviili své malé rozloze pro odchyty
neosvédcila, takZe nasledné odchyty byly provadény na ,Stanovisti 5“ (jezirka
zachranarii)

3. lokalita — jezirka zachranaii, umély moktad na paté vysypky. Odchyt liniovy i

kvadratovy (,,Stanovisté 5“; obrazek ¢. 7)

Obrazek ¢. 5: Rybnicek Milena na Panském povodi

Obrazek ¢. 6: Mokrad Anita na naucné stezce
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Obrazek €. 7: Jezirka zachranaiti, umély mokiad na paté vysypky

4. Pavodni les
lokalita — smiSeny les s prevahou borovic na hrané velkolomu Jifi. Liniovy odchyt

(,,Stanovisté 6“; obrazek ¢. 8,9 a 10)

Obrazek €. 8: SmiSeny les s prevahou borovic na hrané velkolomu Jifi
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Obrazek €. 10: SmiSeny les s prevahou borovic na hrané velkolomu Jifi
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5. Toxicka vysypka

lokalita — témér hola toxickd vysypka Litov pobliz Chlumu sv. Mari

(,,Stanovisté 7¢; obrazek ¢. 11 a 12.)

Obrazek ¢. 11: Témér hola toxicka vysypka Litov pobliZ Chlumu sv. Mari

P

Obrazek €. 12: Témér hola toxicka vysypka Litov pobliz Chlumu sv. Mari
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3.4 Zpracovani materialu

Odchyceni jedinci byli na misté urceni do rodd, oznaceni cedulkou a nasledné zmraZeni.
Po rozmraZeni byly vzorky zpracovany podle standardni metodiky, kterou popsali napf.
Andéra a Horacek (1982). Kazdy jedinec byl zafazen do druhu a bylo zjiSténo pohlavi. Pak
bylo provedeno meéfeni zakladnich télesnych rozmért (délka téla - LC, délka ocasu - LCd,
délka zadni nohy - LTp, délka ucha - LA a hmotnost - G). K tomu bylo pouZito posuvné
méfitko a elektronicka vaha (s presnosti setiny gramu). Nasledné byl kaZzdy jedinec roziiznut

a byl zjistén stav pohlavnich orgéand.

3.4.1 Postup meéreni:

Kazdy jedinec byl otocen brichem vzhiiru a byl narovnan ptiblizné do pfirozené polohy.
Délka téla byla méfena od Spicky Cenichu po fitni otvor, délka ocasu od fitniho otvoru po
Spicku ocasu (bez koncovych chlupti). Délka usniho boltce byla méfena od spodniho zéarezu
po hrot boltce bez chlupti. Tyto hodnoty byly naméfeny s presnosti na desetinu milimetru.
Délka zadniho chodidla byla méfena s presnosti na setiny milimetru a byla méfena od zadniho
okraje ohnutého patniho kloubu po konec nejdelsiho prstu bez drapu. VSechna tato méfeni

byla provedena podle metodiky, kterou popsali Andéra a Horacek (1982).

3.5 Vypocet indexu biodiverzity

Pro porovnani biodiverzity byl pouZit index Shannona a Weavera (1949), ktery je
odvozen z teorie informaci. Vzorec pro vypocet zni:
S
H'=—)_ Pi*InPi
i=1
Kde S je pocet druhii ve vzorku a Pi pravdépodobnost, Ze jedinec pfislusi k druhu i.

._ Ni
Pi se vypocita ze vztahu Pl:ﬁ , kde Ni je pocet jedinct druhu i a N je pocet jedinci

vsech druhu.
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4 Vysledky

4.1 Souhrnne vysledky

Celkem bylo odchyceno 376 jedincti, 10 druhi (100 jedinci Apodemus sylvaticus, 39
jedincti Apodemus flavicollis, 1 jedinec Arvicola terrestris, 50 jedinci Myodes glareolus, 6
jedincti Microtus agrestis, 151 jedinec Microtus arvalis, 2 jedinci Micromys minutus, 1
jedinec Mus musculus, 12 jedinci Sorex araneus a 14 jedinct Sorex minutus).

Pocty jedinci na jednotlivych lokalitich jsou zachyceny v tabulce ¢. 1
pro kvadraty a tabulce €. 2 pro linie.

V tabulce ¢. 3 je zaznamenan pocet pastonoci na jednotlivych lokalitach,
na nichZ probéhl liniovy odchyt.

Pomérné zastoupeni druhti je zobrazeno v grafu ¢. 1 pro kvadraty a grafu
¢. 2 pro linie.

Pocty druhti jsou zobrazeny v grafu €. 3 pro kvadraty a grafu €. 4 pro linie.

Poméry zastoupeni pohlavi u jednotlivych druhli jsou zobrazeny v grafu ¢. 5

pro kvadraty a grafu €. 6 pro linie.

LStanousté 1“ | ,Stanowvsté 3 | ,Stanowvisté 5°

(zemédélskar.) | (lesnickar.) (hydrickar.)
A. sylvaticus 0 27 12
S. araneus 0 1 8
A. flavicollis 0 6 5
M. glareolus 0 2 13
M. arvalis 66 23 24
M. musculus 1 0 0
S. minutus 0 1 6
M. minutus 0 0 1
M. agrestris 0 0 3

Tabulka €. 1: Pocet jedinct kazdého druhu na jednotlivych lokalitach, na kterych byl
proveden kvadratovy odchyt
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Tabulka €. 2: Pocet jedinct kazdého druhu na jednotlivych lokalitach, na kterych byl

proveden liniovy odchyt bez pfepoctu na primérny pocet pastonoci
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Graf €. 1: Pomérné zastoupeni druht na lokalitach, na kterych probéhl kvadratovy

odchyt

Pomér druhd

"Stanovisté 3" (VysSsiles)
"Stanovisté 1" (Zemédeélskeé r.)

"Stanovisté 5" (Mokrad)
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Graf €. 2: Pomérné zastoupeni druhti na lokalitach, na kterych probéhl liniovy odchyt
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Graf €. 3: PocCet druhti na lokalitach, na kterych probéhl kvadratovy odchyt
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Pocet druhdi
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Graf €. 4: PocCet druhti na lokalitach, na kterych probéhl liniovy odchyt
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Pomér pohlavi podle druhu
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Graf €. 5: Poméry pohlavi pro jednotlivé druhy chycené pti kvadratovych odchytech
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Graf €. 6: Poméry pohlavi pro jednotlivé druhy chycené pfi liniovych odchytech
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4.2 Vysledky kvadratovych odchytu

Interpretace téchto vysledkl je zjednoduSena tim, Ze byl pfi odchytech na vSech
lokalitach stejny pocet past'onoci (dvanact noci odchytti po 121 pasti, tj. 1452 past'onoci). To

umoziuje porovnavani vysledkt bez dalSiho pfepocitavani na primérny pocet past'onoci.

Z grafu cislo 1 vyplyva, Ze pii kvadratovych odchytech byl nejvyrovnanéjSi pomér
druhd na ,Stanovisti 5“ (Moktad), kde jen lehce nad ostatnimi druhy prevazuje druh M.
arvalis. Nejméné vyrovnana lokalita byla ta, na které byla provedena zemédélské rekultivace
(,,Stanovisté 2 “). Zde absolutné prevazil druh M. arvalis. Na ,,Stanovisti 3“ (Vyssi les)
prevazily nad ostatnimi dva druhy (M. arvalis a A. sylvaticus), které dohromady tvorily 80%
biodiverzity drobnych savct.

Z grafu cislo 2 vyplyva, Ze pri kvadratovych odchytech byl nejvétsi pocet druhti na
,Stanovisti 5“ (Moktad), kde se vyskytlo 8 druht. Druhy nejvyssi pocet druhi byl na
,otanovisti 3“ (Vyssi les; 6 druhil). Nejméné druhi se vyskytovalo na ,Stanovisti 1

(Zemédélska r.;2 druhy).
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4.3 Vysledky liniovych odchytu

U téchto vysledki je interpretace ztiZena tim, Ze pti odchytech nebyl na vSech lokalitach

stejny pocCet pastonoci. Na vétSiné lokalit bylo 450 pastonoci, ale na ,Stanovisti 7“ (Litov)

e

bylo 50 past'onoci a na ,,Stanovisti 3“ (Vyssi les) bylo 400 past'onoci (jak je vidét v tabulce ¢.

~s, 7

3). Vysledky proto byly prepocitany na 100 past'onoci (vysledky prepoctu v tabulce €. 4).

lokalita Pocet pastonoci
~Stanouvsté 1“ (Panska
zemeédeélskar.) 450
~Stanouvsté 2“ (Panska
lesnickar.) 450
~Stanovsté 3" (Vyssi les) 400
~Stanovsté 4“ (Panska
hydrick&r.) 450
~Stanovsté 5" (Mokrad) 450
LStanowvisté 6 (Plvodni les) 450
~Stanovsté 7 (Litov) 50

Tabulka €. 3: Pocet past'onoci pfi liniovych odchytech

,Stanoviste
1" »Stanovisté | ,Stanovisté |, Stanovisté »Stanovisté
(Zemédélsk | 2 (Panska | 3“ (Vyssi | 4“ (Panska | ,Stanovisté | 6 (PGvodni | ,Stanovisté
ar. lesnicka r. les hydricka r.) | 5" (Mokrad les 7" (Litov
. arvalls 1,33 0,44 3 2,89 1,11 0 2
A. sylvaticus 0 2,44 6,25 2,22 1,33 2 0
A. flavicollis 0 0,22 15 0 3,11 1,11 0
M. glareolus 0 0 0,25 0 0,22 7,33 0
A. terrestris 0 0 0 0,22 0 0 0
S. araneus 0 0 0 0 0,44 0,22 0
S. minutus 0 0 0 0 1,56 0 0
M. agrestris 0 0,22 0 0 0,22 0,22 0
Tabulka ¢. 4: Pocet jedinci chycenych pfi liniovych odchovech

prepocitané na 100 past'onoci
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Z grafu €. 4 vyplyva, Ze nejvyssi druhova rozmanitost (7 druhti) byla na ,,Stanovisti 5
(Moktad)“. Z grafu €. 2 vyplyva, Ze tato lokalita byla zaroven nejvyrovnanéjsi co do
zastoupeni jednotlivych druhii. Druhd nejvyssi druhova rozmanitost (5 druhti) byla na
»,Stanovisti 6 (PGvodni les). Tato lokalita vSak byla v druhovém zastoupeni velmi
nevyrovnand. Nad ostatnimi druhy tu znacné prevazil druh M. glareolus a dva druhy se tu
vyskytly pouze okrajové. DalSi jsou dvé lokality, na kterych se vyskytly ¢tyfi druhy:
»otanovisté 2 (Panska lesnicka r.) a ,,Stanovisté 3“ (VySsi les). Na obou lokalitach bylo
nejvyssi zastoupeni druhu A. sylvaticus. Na ,,Stanovisti 2“ (Panska lesnicka r.) v3ak tento druh
pocetné prevazil nad ostatnimi druhy vice neZ na ,,Stanovisti 3“ (Vyssi les). Na ,,Stanovisti 4
(Panska hydricka r.), na kterém se vyskytly tfi druhy drobnych savcii, bylo padeséat procent
jedincti druhu M. arvalis. Asi Ctyticet procent jedinct bylo druhu A. sylvaticus a A. terrestris
se na lokalité vyskytl jen jeden.

Nejméné druhi se vyskytlo na lokalité, kde probéhla zemédélska rekultivace
(,,Stanovisté 1“) a na ,,Stanovisti 7 (Litov). Vyskytl se zde pouze jeden druh a to M. arvalis.
Na ,Stanovisti 7“ (Litov) se chytil pouze jeden jedinec, jak je vidét v tabulce

¢. 2.
Z grafti €. 4 a 5 vyplyva, Ze druhy, od kterych bylo chyceno vétsi mnozstvi zastupct,

maji vyrovnan€jSi pomér zastoupeni pohlavi, nez druhy, od kterych bylo chyceno méné

jedinct.
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4.3.1 Vysledky liniovych odchytli po pfepoctu na primérny pocet
pastonoci

V grafu €. 7 je zobrazeno pomérné zastoupeni druhti na lokalitach, na kterych probéhl liniovy
odchyt s prepoctem na 100 pastonoci. Je z néj patrné, Ze prepocet nemél na vyvazenost druhti
Zadny vliv. Také z néj je mozné vycist i to, Ze poCet druhti na jednotlivych lokalitach ztstal
stejny, jako pred prepoctem. PrepocCet mél tedy vliv pouze na pocet jedinci jednotlivych

druht, coz je vidét v tabulce ¢. 4.

100%

90%

80%
70%
60%
50%

40%
30% O M. agrestris
0 B S. minutus
20% Os. araneus
W A. terrestris
10% H M. glareolus
OA. flavicollis
0% W A. sylvaticus
B M. arvalis

»Stanovisté 1“ (Zemédeélska r.)
LStanovisté 3“ (VySsiles)
LStanovisté 5* (Mokfad)
~Stanovisté 6 (Pavodni les)
~Stanovisté 7¢ (Litov)

~Stanovisté 2 (Panska lesnicka r.)
LStanovisté 4" (Panskéa hydrickar.)

Graf €. 7: Pomérné zastoupeni druhii na lokalitach, na kterych probéhl liniovy odchyt s

prepoctem na 100 past'onoci
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4.4 Index biodiverzity

Vysledky  vypocti  Shannonova indexu  biodiverzity = jsou uvedeny

v tabulce €. 5 a 6.

Sanovisté H'
»Stanovisté 1<
(Zemédélska r.) 0,078
»,Stanovisté 3“
(Lesnickar.) 1,207
»otanovisté 5 (Hyd-

rycka r) 1,802

Tabulka ¢ 5: Vysledky vypoctu Shannonova indexu pro kvadratové odchyty

Sanovisté H'

"Stanovisté 1" (Zemédélska r.) 0,000
"Stanovisté 2" (Panska lesnicka r.) 0,857
"Stanovisté 3" (Vyssi les) 1,033
"Stanovisté 4" (Panska hydricka r.) 0,829
"Stanovisté 5" (Mokrad) 1,618
"Stanovisté 6" (Pivodni les) 0,969
"Stanovisté 7" (Litov) 0,000

Tabulka ¢ 6: Vysledky vypoctu Shannonova indexu pro liniové odchyty

Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze nejvétsi biodiverzita pfi kvadratovych odchytech byla na
»otanovisti 5“ (Hydricka r.) a nejniZsi na ,,StanoviSti 1“ (Zemédélska r.). Druha nejvyssi

biodiverzita byla na ,,Stanovisti 3“ (Lesnicka r.).

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze nejvétsi biodiverzita pri liniovych odchytech byla na
»otanovisti 5“ (Mokfad). Druha nejvyssi byla na ,,Stanovisti 3“ (Vyssi les) a nasledovala
,Stanovisté 6“ (Pavodni les), "Stanovisté 2" (Panska lesnicka r.), "Stanovisté 4"
(Panska hydricka r.), s klesajici biodiverzitou az ke ,,Stanovisti 7“ (Litov) a ,,Stanovisti 1

(Zemédélska r.), na kterych se vyskytl pouze jeden druh drobnych savct.

35



5 Diskuse

Schweigera et al. (2000) uvadéji, Ze hustota a sloZeni populace drobnych savcti je silné
ovlivnéna velikosti ploch, na kterych se vyskytuji. Je tudiZ potfeba mit na paméti, Ze plochy,
reprezentujici jednotlivé typy rekultivaci pro ucely odchytt nebyly shodné velké. Zejména u
mokradnich ploch jsme se nevyhnuli odchytiim i na okrajich biotopu, coZ samoziejmé mohlo
ovlivnit vyskyt druh. Témto chybam jsme se snazili vyhnout, pokud to charakter lokality
dovoloval.

Jak je vidét v kapitole vysledky, nejvétsi druhova rozmanitost byla zjiSténa na lokalitach
rekultivovanych hydricky. To je v souladu s pozadavky vétSiny druht drobnych savcl na
stanovisté. Hryzec vodni (Arvicola terrestris) a hrabosS mokfadni (Microtus agrestis) jsou pak
na vodni prostfedi vazani (Andéra a Horacek, 1982). Tento fakt ukazuje dileZitost zahrnuti
hydrickych rekultivaci do rekultivacnich planti. Mokrady a dalSi vodni plochy jsou dilezité
nejen pro vysokou diverzitu prostfedi, ale také pro zadrZovani vody v krajiné a sniZeni
nebezpeci vodni eroze. Zadrzend voda se miZe odparovat, a tim dochéazi k ochlazovani
krajiny. To je velmi dileZité v oblastech povrchovych dold, kde jsou velkd izemi zbavena
vegetacniho pokryvu. Na téchto lokalitach nedochazi k prirozenému ochlazovani transpiraci,
a to vede k prehrivani krajiny (Pecharova et al., 2004).

Po hydricky rekultivovanych plochach nasleduji z hlediska biodiverzity plochy
rekultivované lesnicky. Na téchto plochach zalezi na stafi lesniho porostu. V mladych
porostech, které nejsou zapojené, dochazi k vySSim vykyvim teplot
(Pecharova, 2004) a také zde neni tolik tkrytd, které by chranili drobné savce pred predaci.
To pravdépodobné zptisobilo nizsi diverzitu, nez je v ptivodnim lese. Také druhové sloZeni je
jiné neZ v ptivodnim lese. Napriklad typicky lesni druh (Mitchell-Jones et al., 1999) nornik
rudy (M. glareolus) se na této lokalité viibec nevyskytuje. Na druhou stranu hrabosS polni
(M. arvalis), ktery se v lese témér nevyskytuje (Mitchell-Jones et al., 1999), se na této lokalité
vyskytuje pomérné hojné. To je zplisobeno jinym podrostem, neZ je v lesich obvyklé.
To podporuje nazor Schweigera et al. (2000), ktery poukazuje na souvislost mezi mistni
vegetaci a vyskytem drobnych savcti. Rika, Ze vyskyt drobnych savcii je zavisly na tom, jaka
vegetace roste na sledovaném misté a jak tato vegetace vyhovuje pozadavkim jednotlivych

druhti na biotop. Pfi zméné vegetacniho pokryvu dojde na lokalité i ke zméné druhového
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zastoupeni drobnych savct. Druhy, kterym vyhovovaly podminky stanoviSté pred zménou,
jsou Castecné nebo zcela vytlaCeni druhy, kterym vyhovuji nové podminky vice (Schweigera

et al. 2000).

Také na stanovisti ,,Vyssi les” je pfi liniovych odchytech druhova diverzita niZsi, nez v
pivodnim lese. Druhové sloZeni se ale jiz prfibliZuje ptvodnimu lesu, byl napftiklad
zaznamenan vyskyt typicky lesniho druhu nornika rudého (M. glareolus). Na druhou stranu se
zde zvySuje zastoupeni hraboSe polniho (M. arvalis) a sniZuje se pocCetnost mysice lesni
(A. flavicollis) coZ poukazuje na to, Ze vegetacni podrost jeSté neni zcela totoZny s podrostem

v ptivodnim lese.

Na stanovistich, kde probéhla zemédélska rekultivace je biodiverzita nejnizsi. Pfi
liniovych odchytech byla zjiSténa pritomnost pouze hraboSe polniho (M. arvalis), ktery je pro
tyto lokality typicky (Mitchell-Jones et al., 1999). Pfi kvadratovych odchytech se objevila
jedna mys domaci (M. musculus), ktera pravdépodobné pouze migrovala pres lokalitu. Je totiz
typicka pro lidskéa obydli (Mitchell-Jones et al., 1999), odkud mtZe byt snadno zavleCena na
blizké zemédélské plochy. Zajimavou skuteCnosti byl odchyt jednoho jedince melanické
formy hraboSe polniho.

Zcela vyjimecnou lokalitou je Litovska vysypka, na které se objevil pouze jeden hrabos
polni (M. arvalis). Otazkou pak je, jestli jde o migranta, nebo o jedince, ktery na vysypce s

toxickym substratem Zije.
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6 Zaver

Na zajmovém uzemi Velké podkruSnohorské vysypky probéhly vroce 2004 dva
kvadrétové a tfi liniové odchyty drobnych savcid. Ucelem bylo zjistit a porovnat biodiverzitu
raznych typt rekultivaci.

Prezentované vysledky jsou pouze z jedné sezony, ale i tak ukazuji vliv rekultivaci na
biodiverzitu, ktera ma uzky vztah ke stabilité krajiny.

Celkem bylo chyceno 376 drobnych savct. Lokality s nejvétsi biodiverzitou byly ty, na
kterych probéhla hydricka rekultivace. NejniZSi biodiverzita byla na zemédélsky
rekultivovanych lokalitach. Mezi témito lokalitami se z hlediska biodiverzity nachazely
plochy rekultivované lesnicky.

Vysledky ukazuji velkou diileZitost mokradnich biotopt, které maji vliv na celkovou
diverzitu krajiny.

Na lokalité Velka podkrusnohorska vysypka probéhne v letoSni sezoné na stejnych
lokalitdach dalSi odchyt drobnych savct, kterého bych se mél zihcastnit vramci své
magisterské prace. Opét budou porovnavany lokality mezi sebou, ale vysledky budou
porovnany také s odchyty z roku 2004, nebot’ nékteré lokality prosly vyraznym vyvojem. Tato
dalsi prace by méla upresnit vyznam pouziti riznych typi rekultivaci pro biodiverzitu. Také

by mél ukazat vyvoj spolecenstev drobnych savci v ¢ase v zavislosti na sukcesi porostt.
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7 Summary

One way to assess restoration success is to examine the biodiversity in the “newly
created” areas. We chose small mammals as biodiversity indicators because of their good
reproductive capacity and invasive ability. The aim of the study was to compare different
types of restoration from the small mammal biodiversity perspective.

Small mammals were captured five times during the 2004 season at spoil heap localities
with various types of restoration: agricultural, forest and wetland, using standard methods of
capturing with snap traps in lines and quadrates. In total, 376 individuals of 10 small mammal
species were captured (100 ind. of Apodemus sylvaticus, 39 ind. of Apodemus flavicollis,
50 ind. Myodes glareolus,

151 ind. of Microtus arvalis 2 ind. of Micromys minutus, 12 ind. of Sorex araneus,
14 ind. of Sorex minutus, 1 ind. of Arvicola terrestris, 1 of. Mus musculus,
1 ind. of Micromys minutus).

Using a standard number of trap-nights, a similar number of individuals were captured
at all localities. We found, that the wetland localities were the richest in small mammal
diversity (Shannnon index H=1,802 and H=1,618 for quadrates and lines, respectively), the
forestry restored areas were second (H=1,207 and H=1,033 for quadrates and lines,
respectively), and the agriculturally restored areas were the poorest (H=0,078 and H=0,000
for quadrates and lines, respectively).

Our results support the opinion that wetlands are very important, not only for the water
regime and water quality of the reclaimed area, but also for its biodiversity. So, wetlands

should be considered an indispensable part of restoration.

Key words: restoration, spoil heap, biodiversity, bioindicators, small mammals
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8 Souhrn

Jedno z kritérii hodnoceni uspéSnosti rekultivace je mira biodiverzity na daném tzemi.
Jako indikatory biodiverzity jsme vybrali drobné savce, nebot diky svému vysokému
reprodukénimu potencidlu a dobrym invazivnim schopnostem indikuji okamZity stav
prostiedi. Cilem studie bylo porovnat lokality rekultivované riiznym zptisobem z hlediska
biodiverzity spolecenstev drobnych savcti.

Béhem sezony 2004 probéhlo pét odchytt drobnych savci. Byla pouZita standardni
metodika odchytii v liniich a na kvadratech. Studie probihala na plochach rekultivovanych
zemeédélsky, lesnicky a hydricky.

Celkem bylo odchyceno 376 jedinci, 10 druht (100 jedinci Apodemus sylvaticus,
39 jedincii Apodemus flavicollis, 50 jedinc Myodes glareolus, 6 jedinct Microtus agrestis,
151 jedinec Microtus arvalis, 12 jedinct Sorex araneus,

14 jedinci Sorex minutus, 1 jedinec Arvicola terrestris, 1 jedinec Mus musculus,
2 jedinci Micromys minutus).

za standardni pocet past'onoci byl na vSech lokalitdch odchycen podobny pocet jedincti.
Jako druhové nejpestiejsi se jevi plochy rekultivované hydricky (Shannontiv index H=1,802 a
H=1,618 pro kvadraty a linie, v tomto poradi), pak rekultivace lesnické (H=1,207 a H=1,033
pro kvadraty a linie, v tomto poradi) a nejchudsi byly plochy rekultivované zemédélsky
(H=0,078 a H=0,000 pro kvadraty a linie, v tomto poradi).

Nase vysledky podporuji nazor, Ze mokrady jsou velmi dtleZité, nejen pro vodni rezZim
a kvalitu vody rekultivovanych oblasti, ale také pro jejich biodiverzitu. Mokrady by tedy mély

byt nezbytnou soucasti rekultivaci.

Klicova slova: rekultivace vysypky biodiverzita; bioindikatory; drobni savci;
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