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. Mimoiadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb¢zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatena - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prili§ vvuzit ani v praxi ani pri vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobri
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Poslucha& zpracoval a piedlozil diplomovou praci na téma ,Srovnani znalosti laikd a
odbornikii 0 mimofadnych udalostech zptisobenych prirodnimi Zivly®.

Prace o celkovém rozsahu 85 stran strojopisu je kromé Gvodu, zavéru, seznamu pouZité
literatury a zdrojt, obrazkid, grafii, tabulek, pfiloh a zkratek rozclenéna do Sesti obsahovych
kapitol, z nichz prvni, druha a pata jsou dale vnitiné strukturovang. Prace obsahuje 1 piilohu o
6 strankach a v textu je na ni fadné odkazovano.

Diplomovéa prace je vybavena velmi sluSnym pojmovym aparatem, standardnim poctem
literatury, véetné pozadovanych zahrani¢nich titult.

7 hlediska obsahového pojeti prace autor postupovala logicky a systémove. Stanoveny cil,
ktery student uved! v ivodu, samotné 2. kapitole a zavéru, byl naplnén.

Prace po obsahové strance spliuje viechny néleZitosti, tj. podrobny popis soucasné situace
v teoretické &asti (40 stran, nékdy i zbyte€ny balast), byl stanoven cil a tfi hypotézy, proveden
popis operacionalizace, pouzité metodiky a vyzkum pro jejich potvrzeni €¢i vyvraceni.
Vyzkum je proveden na 20 strankach DP. Posouzeni zkoumané problematiky bylo provedeno
pouze Sstrankové diskusi. Po formalni strance jsou nedostatky pii zpracovani a odkazovani
v textu na obrazky a tabulky. U Zadnych z nich neni napsan zdroj (u obrazka z vlastniho
vyzkumu se zdroj psat nemusi). V praci se vyskytuje zbyte¢né mnoho pravopisnych chyb,
prioritné psani velkych a malych pismen pravnich predpist (chybi i pismena nebo jsou slova
$patné sklofovana) a nékterych organd krizového fizeni. Vyskytuji se i chyby legislativniho
typu (organy krizového fizeni vers. pravnicka osoba vers. spravni obvod).

Préci diky legislativnim chybdm pro vyuku a praxi rad&ji nedoporucoval.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
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Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Jaky je rozdil mezi slovy zivelny a Zivelni (pro koho ¢i pro co se ktery pojem uziva)?

o

Jsou i néjaké dalsi komise ¢i organy, které vypomahaji krizovym §tabum ¢i a na ustfedni
urovni jednotlivym ministrim?

3. Obec srozsitenou pusobnosti v zakoné ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakon (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ma ustanoveny néjaké
tkoly?

Datum: 22.08.2022 Podpis oponenta diplomové prace
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