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1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře
N – nevyhověl/a

4.  Odborná správnost – znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí, schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:

Tomáš Pouzar se ve své práci pustil do odvážného počinu: analýzy problematiky sociální stratifikace ve vztahu k soudobým západním společnostem. Práce má velmi široký záběr, od deskripce vybraných základních teorií stratifikace přes koncepce sociálního rozvrstvení současných společností až po analýzu konkrétních sociálních vrstev a tříd v proměňujícím se světě pozdní modernity.
Proces vzniku práce nebyl bezproblémový a výrazně se odrazil na její celkové podobě. Diplomant začal na svém díle pracovat dle mého soudu dost pozdě, což se u tak nelehkého tématu, jakým problematika stratifikace je, nutně muselo projevit v kvalitě výsledného textu. Jednotlivé verze práce, které jsem jako její vedoucí měl postupně k dispozici, trpěly navíc tak nízkou formulační úrovní, že nebylo mnohdy možné pochopit smysl vět či celých pasáží.
Nutno říci, že výsledná podoba práce je v tomto ohledu o stupínek výše, nicméně úroveň formulací zůstává jedním z jejích základních nedostatků. Špatně formulovaných vět najdeme v práci stále několik desítek: někdy autor pouze nesprávně zvolí termín, jindy chybně skloňuje, někdy vytváří spojení a vazby, které čeština jednoduše nezná. Pro ilustraci jen několik příkladů: "jistota zaměstnání není až tak jistá" (s. 23), "střední třídy jsou diferencovány na rovině vzdělání" (s. 31), "Kellerovo diskrétní elita" (s. 39), "Nevidí výchozí ekonomické postavení jako reálný determinant nikterak zásadní." (s. 18), "Ohodnocení jednotlivých funkcí v konečném důsledku prestiž funkce a s tím i společenská pozice, probíhají na základě nevyslovené všeobecné dohodě, ..." (s. 18), "... je poněkud těžké rozdělit kapitalistu od zaměstnance..." (s. 40), "Průměrný věk je 46 let, z čehož 54 % tvoří ženy." (s. 46). Pokud k tomu přičtu další minimálně dvě desítky chyb v interpunkci (byť je zjevné, že práce prošla korekturou, stále na mnoha místech čárky chybí a možná na ještě větším počtu míst čárka přebývá), hrubé pravopisné chyby ("urození definovaly" - s. 12, "nový zámožní pracovníci" - s. 46) či špatné používání přivlastňovacích zájmen (např. "V následujícím oddílu mé práce se budu věnovat" - s. 7, "V závěru se pokusím celou moji práci" - s. 8, "Toto jeho původní schéma revidoval..." - s. 24), musím souhrnně konstatovat, že po stránce formulační a jazykové je úroveň práce nedostačující.
Druhý závažný nedostatek spatřuji v autorově práci s prameny, která má zásadní dopady na podobu celého textu. Autor v práci vychází z 12 resp. 11 publikací (Giddensovo dílo New rules of sociological method uváděné v seznamu literatury - příznačně v nesprávné podobě - není v textu práce nikde použito). Značná část práce však vychází jen ze dvou děl, Sociální stratifikace od Šanderové a Kellerových Tří sociálních světů, kterými se autor nechává "slepě" vést a v podstatě jen reprodukuje základní teze z těchto prací. Nejenže tím snižuje hodnotu své práce na úroveň "poznámek z četby", ale navíc hraje se čtenářem neupřímnou hru. Volba čtyř stratifikačních teorií, které autor v úvodní části práce blíže čtenářům představuje (Marx, Weber, Davis a Moore, Goldthorpe), nebyla jeho vlastní, ale vycházela jednoduše z toho, že tyto čtyři teorie představuje ve svém díle Šanderová - což se však čtenář nedozví. Těžko lze v této souvislosti věřit autorovu tvrzení, že k "bližšímu prozkoumání jednotlivých teorií, jsem použil ... The Theory of Social and Economic Organization od Maxe Webera." Pokud ano, proč z tohoto díla cituje pouze jednou a veškeré klíčové weberovské termíny opět přebírá od Šanderové? Obdobně je tomu u Kellera: tvrzení "nejvýstižněji rozdělil tři základní společenské vrstvy Keller" jako by předpokládalo hlubokou analýzu všech dalších současných sociologů věnujících se stratifikaci, z nichž autor uváženě vybral Kellerovo dílo jako skutečně nejvýstižnější. O žádném takovém výběru však na základě předloženého textu nemůže být řeč, autor zkrátka použil Kellerovu práci, protože byla takříkajíc nejblíže po ruce. Obdobně se autor snaží na více místech práce působit zasvěceným dojmem, ačkoli informace o daném tématu má přinejlepším zprostředkované přes jiné autory. Pokud např. na s. 43 o výzkumu BBC tvrdí, že "recipienti jsou dotazováni na široký záběr otázek, který kompletně postihuje Bordieuovo (sic) schéma," zapomíná dodat, že on sám zná Bourdieuovo schéma pouze zprostředkovaně z četby Kellera. Není to na podobné hodnocení poněkud málo? A když na s. 48 ten samý výzkum hodnotí slovy "Model tohoto výzkumu je tedy ve Weberovské (sic) tradici multidimenzionálního pojetí sociální stratifikace dotažen v nejmenším detailu k dokonalosti", činí tak opět na základě pouhých zprostředkovaných informací o Weberovi a bez jakékoli doložené znalosti jiných výzkumů ani bez přihlédnutí ke kritikám výzkumu BBC (viz např. Colin Mills: The Great British Class Fiasco). Aby mi bylo rozuměno: nekritizuji v těchto případech autorovu neznalost, ale nedostatek pokory a neoprávněnou suverénnost.
Ve výčtu kritických připomínek bych mohl pokračovat ještě dosti dlouho. Některé se vztahují k věcné stránce práce. Kupříkladu poznámka pod čarou č. 2 (s. 22) zaměňuje oba typy mobility (intragenerační a intergenerační), navíc termín mimogenerační mobilita v odborné terminologii neexistuje. Jiným problematickým místem je tvrzení na s. 49: "Při přechodu na postindustriální společnost drtivá většina autorů mluví o pomalém zániku středních tříd." Může autor říci, o které všechny autory se jedná? Nikde v práci o tom není ani zmínka a ani Keller, který je v tomto ohledu pro Pouzara patrně jediným zdrojem, o žádné takové "drtivé většině" nepíše. Budu rád, pokud mě autor při obhajobách práce vyvede z omylu. Co se formální stránky týče, připomínky jsou spíše drobného rázu. Jde např. o nejednotnost v uvádění jmen autorů při citování a odkazování (J. Šanderová, W. Thompson, J. Hickey vs. Weber, Marx, Saunders apod.). Autorem článku A New model of Social Class? Findings from the BBC’s Great British Class Survey Experiment pak není časopis Sociology, ale konkrétní autoři, kteří jsou také u článku uvedeni.
Nechci zde tvrdit, že předložená práce nemá žádnou hodnotu a že její autor neprokázal žádné schopnosti a dovednosti. Tomáš Pouzar je dle mého mínění schopen solidního analytického myšlení (některé pasáže práce budiž toho důkazem), bohužel práci nevěnoval dostatečnou pozornost. Vzhledem ke standardům, jež jsou na bakalářské práce kladeny, se proto domnívám, že lepší hodnocení práce než dobré není v kontextu výše uvedených výtek možné.
Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne 13.5.2014
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Podpis vedoucího/recenzenta bakalářské práce

� nehodící se škrtněte





