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Cilem magisterské prace Jakuba Psohlavce bylo vyvinuti metodiky pro kvantifikaci kolonialnich
pikoplanktonnich sinic pomoci analyzy obrazu. Obsahov¢ i formulacné magisterska prace
odpovida klasickému studentskému provedeni s ob&asnymi stylistickymi a formalnimi chybami.
Napt. posledni dva vétné fragmenty v ivodu na strané jedna nelze povazovat za véty, protoze
sloveso je zde pouze v infinitivu.

Literarni reSerse je na slusné urovni a poskytuje ¢tenaii zakladni prehled o studované
problematice. Mozna student mohl zminit, jestli jiz byly u¢inény pokusy o vyuziti analyzy obrazu
a jeji automatizace pro kvantifikaci, pfipadn¢ identifikaci organismt (bakterie, zooplankton,
fytoplankton). V nékterych mistech, napt. v kapitole 3.1 pojednavajici o toxicité sinic, je citovana
literatura ponékud zastarala. Pro upfesnéni, v ekologii neni problém citovat odkazy Casto i vice
nez pulstoleti staré, ale v dynamickém a rychle se rozvijejicim oboru toxikologie sinic diky
instrumentalnim a metodickym pokrokiim zastaravaji vysledky mnohem rychleji. Pro ilustraci

v odkazované publikaci Chorus and Bartram 1999 bylo mnozstvi identifikovanych kongenera
microcystini pouze n¢kolik malo desitek (cca 20), nyni jich je popsano vice nez 250 a dalsi zcela
jisté budou i1 nadale ptibyvat (BTW v roce 2021 vyslo aktualizované druhé vydani knihy Chorus
and Bartram 1999). Jakou relevanci ma tedy dnes tvrzeni, Ze 50 % sinic produkuje toxické
metabolity odkazujici na studii z obdobi pocatku zkoumani cyanotoxind (Codd 1995)? Poznamka
na okraj, v prvnim odstavci na strané 8 se mylné hovoii o silném cyanotoxinu microcystinu

V jednotném cisle.

Metodika:

Kapitola 5.1 Pfiprava vzorki zaciné celkem zostra tvrzenim, Ze ,,se jednalo o pfirodni vzorky*,
aniz by bylo jakkoli specifikovano, jak se vzorky odebiraly (¢im, kdy nebo z jakych hloubek).
Alespon Ze se ¢tenaf dale dozvi konkrétni odbérové lokality, nicméné chybi jakykoli ekologicky
kontext, pro¢ byly tyto lokality vybrany. Ackoliv oponent celou fadu vzorkii odebral osobné,
pfesto mu tento kontext unikd. Co se tyce samotné analyzy obrazu, vétSina véci je srozumitelné
popsana, n¢které dil¢i dotazy uvadim niZe.

Vysledky jsou dostate€né podrobné (mozna az pfilis), srozumitelné a jasné dokumentované
tabulkami a grafy.

wewvr

SirSiho ekologického kontextu a metodickému zaméteni prace bych kapitolu 12 a 12.1 zabyvajici
se srovnanim vzorkl z nadrzi a rybnikd, radéji vynechal, i kdyz rozumim, Ze né€im je tieba
diskusi naplnit. Namisto toho by bylo mozné diskutovat vyuziti analyzy obrazu ¢i jinych
semiautomatickych postupii pro kvantifikaci planktonnich organismu (napt. Karlusich et al.
2022. Front Mar Sci, Maas et al. 2021, J. Plankt. Res., Gonzales et al, 2017, Limnol. Oceanogr.
Meth., Hense et al. 2008, J. Plankt. Res, Rodenacker et al 2006). Také bych rozsitil ¢ast vénujici
se aplikacnimu potencidlu vyvinuté metody byt s védomim, Ze k n¢jakym definitivnim zavérim
je tieba jeste ujit kus cesty prekracujici zadani a cile prace.

Ackoli mam celou fadu dotazli a komentait, predkladand magisterska prace dle mého netrpi
zadnymi zavaznymi nedostatky. Na misté je tieba vyzdvihnout velké mnozstvi prace a ¢asu, které
bylo tfeba vynaloZit k jejimu zhotoveni. Z tohoto pohledu pfekracuje béZzné standardy. Za zminku
stoji 1 potencialni aplikovatelnost vypracované metodiky, 1 kdyz tento aspekt neni v textu pfilis
vyzdvizen. Praci jednoznac¢né doporucuji k obhajobé, hodnotim ji na pomezi kvalifika¢niho



stupné vyborné a velmi dobfe, v kone¢ném hodnoceni se nakonec piiklanim ke stupni velmi
dobfe.

Specifické dotazy:
Pro¢ musi pracovnici tpraven vody kvantifikovat pikoplanktonni sinice v surové vode?

Jakou jinou adaptacni vyhodu, nez které jsou zminény Vv textu na rozhrani druhé a teti stranky,
poskytuji pikosinicim malé rozmé&ry?

Jaky je soucasny procentudlni odhad vyskytu toxickych vodnich kvéta?

Na strané 8 je véta ,,Pikoplanktonni sinice, v tomto pfipad¢é Synechococcus sp., mohou
produkovat cyanotoxiny a anatoxiny, pfi¢emz monitorovaci piistroje nejsou obvykle pftili§ pfesné
a prokazat tak toxicitu neni snadné (Gin et al. 2021). implikujici, Ze anatoxiny nepatii mezi
cyanotoxiny. Je tato dedukce spravna?

Na strané 11 je poprvé zminéna analyza histogramu, ale neni uvedeno ¢eho?

Na stran¢ 22 se uvadi, Ze byla stanovena ,,hrani¢ni hodnota hustoty mezi kategoriemi APT1 a
APT?2 na 0,2 bunék/um2*“. O néco nize je uvedena hranice 0,1 0,2 bunék/um?2 pro CYNL1 a
CYN2. Jak byly tyto hranice stanoveny?

Na stran¢ 23 jsou uvedeny lokality a konkrétni data odbérii. Jedna se o stejné vzorky, kterych se
tyka ptredchozi kapitola?

Jak lze na zakladé chemismu rozdglit lokality na rybniky a nadrze (strana 24)? Clovék by fekl, Ze
tyto kategorie jsou dany spiSe morfologii, pfipadné vyuzitim, neZ chemickym sloZzenim. MoZna
by stalo za to v tabulce 1 uvést, které lokality patii do jaké kategorie. Poznamka: vyborné,
identifikace lokalit do jednotlivych kategorii je uvedena v tabulce 9.

Probihalo snimkovani jednotlivych preparati v semi-automatickém nebo manualnim rezimu?
Strana 26 — tfizeny ... snad tfidény?

Opravdu neslo najit jiny termin nez ,,plocha filtraéniho kolace®. Co tieba efektivni filtracni
plocha ¢i prosté jen filtracni plocha? Plocha pasu je opravdu plocha jednoho zorného pole, nebo
plocha pasu jehoz Sitka odpovida Sifce zorného pole a délka délce ,,filtra¢niho kolace®, jak je
naznaceno o stranku diive? Jak se pfepocital pocet kolonii na 1 ml pfi rizném filtrovaném
objemu vzorku (1-5 ml)?

V metodice je uvedeno, ze pro kazdou lokalitu bylo potizeno 50 snimki. Ve vysledcich pro
kategorii APT1 jsou grafy, provnavajici jednotlivé lokality, ale neni uvedeno, z kolika kolonii
byly faktory hustoty vlastné ziskany. Z padesati, z vice ¢i méné? V dalsich kategoriich jiZ tento
podstatny udaj uveden, pro APT1 ho Ize jen odhadnout z obrazku 10.



Z tabulky 8 vyplyva, ze APT2 a APT3 maji velmi podobné faktory hustory. Lze to interpretovat
tak, ze v pfipadé 3-D kolonii je hustota v jednotlivych optickych fezech kolonii mnohem mensi
nez v piipadé APT2 a za ptredpokladu 3 a vice optickych fezii také mensi nez v APT1? Po
opakovaném precteni metodiky doSel oponent ke zjisténi, ze faktor hustoty mé pro APT3 jiné
jednotky (podty bunék na pm?). Lze tento trojrozmémy faktor hustoty pfepo&itat na
dvojrozmérny, abychom ziskali pfedstavu, jak husté v priméru kolonie jsou? Mize byt plosny
faktor hustoty vétsi nez jedna?

Na nékolika mistech se hovoii o funk¢nich a morfologickych kategoriich kolonidlnich pikosinic.
V praxi se pouziva pojem morfofunkéni klasifikace, ktera zahrnuje morfologii jako jednu
z vyznacnych funk¢nich charakteristik.

Jaka je realna uplatnitelnost navrhované metody kvantifikace kolonidlnich pikosinic ve
vodohospodarské praxi?

Mohou se kolonie pikosinic v pfirodé rozpadat na samostatné buiiky? Z ekologického pohledu by
bylo zajimavé znat podil bunék v koloniich oproti jednotlivym buiikdm.

Student zmifiuje moZnost deformace 3D kolonii, ktera byla patrna u APT3 z poméru hodnot
délky, sitky a vysky. Bez uvedeni blizsich detailli je obtizné si toto predstavit. Prosim o
komentafr.

Naésledujici tvrzeni ,,Z analyzy vyplynulo, Ze primérna délka jednotlivych bunék je vétsi ve
vzorcich z nadrzi. Naopak tomu bylo u priimérné sitky, ktera byla podobna.* je vnitiné rozporné.
Bud’ se §itka neliSila, nebo byla vétsi v rybnicich.

Zavér: H1: ,,Vysledky vyvoje semi-automatické metody potvrdily, Ze ....“ asi by byla lepsi
formulace ve smyslu, Ze nebyly nalezeny rozdily v hustoté bunék .... jestli se nepletu, nulovou

hypotézu lze jen vyvratit.

V seznamu literatury chybi jedna dilezita reference souvisejici s prvnim dotazem.



