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Konkrétni pfipominky a otdzky k obhajobé:

PfedloZena bakalafska prace se obecné& zabyvd hydroponickymi systémy a je zpracovana ve formé
literarni rederSe. Hlavnim cilem této prace je posoudit vyhody a nevyhody hydroponického principu
péstovani. Je potfeba uvést, Ze se jednd o vysoce aktudlni téma. Aviak problematika hydroponickych
systémd a souvisejicich kritérif je v soutasné dobé komplexné a detailné popsana v fadé odbornych
publikaci, pfitemZ sdm autor z nékolika takovych zdroj bohat& Eerpa. Tedy snaha autora o popsani
této problematiky v ramci bakaldfské prace rederSniho charakteru na trovni popisu jednotlivych
zvolenych systém( vede dle mého ndzoru k tomu, Ze vystup plisobi repetitivné a zobecnéné. Nicméné
prace se dotyka vesmés viech zdsadnich oblasti problematiky hydroponického péstovéniav
konecném dlsledku mZe slouZit jako zdroj informaci. Seznam pouZité literatury nema jednotny styl,
coz povaZuji za velkou chybu. K tomu napf. uvedeny zdroj Kutschera a Niklas (2018) neni viibec
souldsti rederSe. Lze vyzdvihnout splavnost textu, pfes drobné chyby také jazykovou a stylistickou
Uroven a formatovani prace a ocenit snahu autora prace o zaglenéni praktické &asti. Nicméné pravé
pojeti praktické &asti prace nepovaZuji za idealni vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednorazové navitévy
vybranych provoz(l s jejich naslednou deskripci. Vzhledem k re3erSnimu charakteru pak nelze
jednoznacné posuzovat vysledkovou a diskusni €ést, kterd by se dala povaZovat taktéz za &ast referéni.
Autor si stanovil 5 cild: 1. Hlavnim cilem této préce je vysvétlit pojem hydroponického péstovani, jeho
zékladnfi principy a podminky — tento cil Ize povaZovat za naplnény =2. Dale uvést jednotlivé moZnosti a
zplisoby praktického péstovani rostlin — s pfihlédnutim k provozlim, které autor price popsal na
zékladé "ndvitévy" Ize za popsané povaZovat systémy: uzavieny recirkulaéni systém — hydroponické
péstovéni zeleniny a aguaponicky systém. Ze stanoveného cile neni jasné, co pfesné autor zamyglel
provadét. 3. Posoudit vyhody a nevyhody jednotlivych metod hydroponického péstovani véetnd
ekonomickych parametri — vyhody a nevyhody autorem vybranych systém( péstovani lze povaZovat
za obecné stanovené, nicméné chybi konkrétnéjsi stanoveni "ekonomickych parametri". V praci se
objevuji jen generalizované informace o pfipadné ekonomické naroénosti ¢i nenaro¢nosti. V tomto
ohledu nepovaZuji cfl za naplnény. 4. Stanovit, zda se hydroponické pé&stovani vyplati i pFes vysoké
potatedni investice a vy3si provozni naklady — ackoli se autor v praci priib&2né zmifiuje o nakladech,
informace jsou vidy jen obecného charakteru, nesourodé a nelze je povaZovat za smérodatné. Déle
nejsou specifikovany potateéni investice a provozni ndklady. Tedy tento cil nepovaZuji za naplnény. =5.
V posledni ¢asti provést vyhodnoceni nejpouzivanéjsich metod a jejich moZnosti vylep3eni pro vyuZiti v
budoucnosti — Ize souhlasit se shrnutim nejvice uplatiiovanych metod a jejich &ésteénym
vyhodnaocenim (i s ohledem na celou préci), ale chybi "vyhodnoceni moZznosti vylepeni pro wyu?iti v
budoucnu" - resp. tyto informace nejsou jednoznaéné uvedeny.

Autor prace se dotykd oblasti environmentélnich dopadd. Jaké jsou hlavni rozdily mezi indoor a
outdoor péstovénim z hlediska dopad( na Zivotni prostfedi? Co podle Vas konkrétné pfedstavuje
nejvétsi tlak na Zivotni prostiedi v pfistupech v péstovani indoor a outdoor?
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