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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroveii

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentac¢né podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské préace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. PHijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Vyhrady mém k Metodice, kde autorka mimo jiné uvadi: ,,respondenti Zijici v Penzionu
pro seniory“. O jaky typ zafizeni se jedna?! Z tohoto je patrnd autor¢ina neznalost zakona
o socialnich sluzbach €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila mimoradné aktualni téma. Teoreticka &ast prace je rozélenéna &ty
kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly. Popsano je stafi a jeho podoby, zmény ve stafi
a vzdélavani seniord. Druhd kapitola se tyka problematiky kriminality u seniord. Treti
kapitola je vénovana trestnym &intim pachanych na seniorech. S ohledem na studovany obor
je zafazena kapitola socialni prace s obétmi trestného ¢inu. Teoreticka €ast je zpracovana
celkem dobte. Pouzity jsou pfimé i nepfimé citace.

Konzultace probihaly ze strany studentky bohuZzel na posledni chvili a findlni podobu
prace vidim nyni pii psani posudku. Pivodni zdmér realizovat vyzkum v klubech seniord by
byl dobrym krokem, ale autorka nechala realizaci vyzkumu az na polovinu ¢ervence 2013,
kdy jsou kluby zaviené. Jako vedouci prace si marné lamu hlavu, kde tedy nakonec byl
vyzkum proveden (Penzion pro seniory v Ceskych Budé&jovicich, s. 43 a s. 44). O jakou ,,pani,
kterd ma v penzionu na starosti vedeni klubu seniort™ se jednalo?! (s. 43-44). Postradam
podrobny popis vyzkumného souboru, chybi termin realizace vyzkumu. Tyto nedostatky
mohly byt odstranény, kdyby autorka zacala dfive konzultovat a pfedloZila mi s dostateénym
piedstihem ke shlédnuti finalni podobu praktické ¢asti.

Vysledky jsou rozélenény podle jednotlivych vyzkumnych otazek. Na s. 45 je text ,,diskuse
je téz....." nadbyte¢ny. Myslim si, Ze autorka méla dil¢i vysledky shrnout a lépe interpretovat.
Uvitala bych také celkové shrnuti vysledki s ohledem na stanové hlavni a dil¢i vyzkumné
otazky. V Diskusi jsou porovnavéany zji§téné vysledky s odbornou literaturou a nachazim také
vlastni ndzor autorky, coZ ocetiuji.

Seznam pouzitych zdroji je psan nejednotné a neni v souladu s aktualné pouZivanou citaéni
normou. M4 vytka sméfuje k formalni ke stylistickym a gramatickym chybam. Po formalni
strance neni dodrZeno poZadované ¢islovani (1. Soucasny stav, 2. Cil prace, 3. Metodika atd.),
rozdilny typ pisma (napt. s. 15, s. 22, s. 48).

Skoda, Ze bakalaiska prace neni ,dotazena“. Jednalo o vlastni téma studentky
a predpokladala jsem, Ze bude vice angazovana pfi jeho zpracovani.

Jako vedouci prace zastavam nazor, Ze i pies vySe uvedené pfipominky lze bakalafskou
praci vyuzit jak v praxi, tak ve vyuce.



Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobe prace:

Jak si vysvétlujete, Ze se vSichni dotizani respondenti a respondentky setkali
s podomnim prodejem?
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