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Volba tématu: 1. Adetudlni
2. UZite¢né a prospéiné
3. Standardni
4. Neebwyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvelenyeilltery-byl - Séstednénaplnén
3. Vhodné zvoleny-eilktery-nebyl naplaén
4. Nevhodnt-zveleny—eil

Struktura prace: 1. Osiginblni—=zdafila
2. bopieka——systémeva
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro-dané-téma-tradiént
5. Pro-dané-téma-nevhodnd

Prace s literaturou: 1, Mynikajiel; pouZity-dosud-nebdiné
2. Mmdd*a—peufﬁyhnejﬂevéj&kdeﬁupﬂe-pfameﬂy
3. Dobra, b&in& dostupné prameny
4. Slabé;zastaralé-prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. VYelmi-dobréfunkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4, Nedestacujtet

P¥inosy diplomové prace: 1. Origindlni-inspirativaindzory
2N Lo bané-nd
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

4. Mastatnazor-ehybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

L. Pf&&l—l%é—ﬂj&l&t&ﬁ—v—pfa?ﬂ
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Préei-nelze plilidvyuzitani-v-prexi-ent-pi-vyuee
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Formélni stranka: 1. Vybornt
2. Prijateln4

3. Nevyhovujiel
Jazykov4 strinka: 1. Stylistika  a) vyberné
b) velmi dobra
¢) nevyhovujiet
2. Gramatika a) v¥borné
b) velmi dobri
c) nevyhovujiet
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mém-tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila téma price, jehoZ zevrubny rozbor miZe nejen pfinést nové poznatky pro
osoby, zabyvajici se aplikaci pravni Upravy pfestupkd, ale i poslouZit jako dil&i pi{spévek do
diskuse o ptipadnych zménach této pravni Gpravy.

V teoretické ¢éasti autorka piehledn& popisuje platnou pravni Gpravu prestupkl véetnd
piestupkového fizeni.

Praktickd ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum provedeny technikou rozhovort s 10 respondenty
a technikou sekundarni analyzy statistickych dat.

Manuskript ¢ita 47 ¢islovanych stranek plus piilohy. PoZadavek na rozsah prace byl naplnén,
Cil price byl taktéZ naplnén, i kdyZz vysledky, dosaZené vyzkumem, autorka ne p¥ili§
dostatecné v zdvéru své prace zdiraznila, resp. n&které uvedené zavéry jsou vagni. V praci by
bylo vhodné prezentovat vice vlastnich nédzorl, které by byly zéirovenl dostate&ng&
argumentované. Praci lze dale vytknout n&které drobné formalni a stylistické nepiesnosti a
gramatické chyby, bohuZel viak i zavaZngj§i chyby v&cné, které sv&d&f o nepozornosti p¥i
Cerpani ze starSich zdroji (str. 23 — okresni WFady jiZ mnoho let neexistuji!). Na str. 43
neodpovida eislovani grafu. Diskuse k vysledkim ziskanym sekundérni analyzou dat (str. 39)
je strobd a malo vypovidajici, vzhledem ke stanovenému cili prace. V P¥iloze ¢. 1 je tieba
zaretuSovat osobni udaje povefené osoby!!!

Autorka prace, i pfes uvedené vytky, bezesporu prokdzala velmi dobrou znalost problematiky
a orientaci v ni,

Préce jako celek spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k ustni obhajobé:

1. ano

2..ne
Navrhovana klasifikace: Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
Otazka k ustni obhajobé prace:

Uved'te, co konkrétng a pro¢ by bylo vhodné zménit v pravni tipravé piestupk.

Datum: 30. kvétna 2008 Podpis vedouctfho bakalaiské prace
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