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Soucasná svetová ekonomika je na první pohled determinována ruznými protikladnými procesy –

rostoucí internacionalizací a globalizací, akcelerovanou technologickými impulsy. Na druhé strane 

lze pozorovat, že svetová ekonomika se vyvíjí i polycentricky, a to z hlediska stavu, menících se

vzájemných vztahu, zmen v hierarchii zájmu, ci ekonomických vazeb v rámci regionu. Proces 

globalizace homogenizuje svetovou ekonomiku. Soubežne probíhající tendence polycentrismu 

vedou k diferenciaci, která vychází ze specifik ruzného civilizacního a kulturne historického 

zázemí jednotlivých center, tj. západoevropské, severoamerické a východoasijské. 

Trend rustu nadnárodních monopolu, jejichž ekonomická síla v mnohých prípadech prevyšuje 

ekonomickou sílu menších vyspelých zemí, je zároven doprovázen tendencemi vedoucími k 

decentralizaci do malých firem v rade mnoha perspektivních inovacních odvetví a k rostoucímu 

významu jednotlivých regionu. Díky globalizaci trhu a ekonomik založených na vzniku globálne 

jednotného trhu, zahrnujícího široké spektrum zboží, služeb a faktoru, se tedy s rustem významu 

regionu v konecném dusledku ukazuje na stoupající význam pojmu regionální 

konkurenceschopnost. 

Konkurencní výhoda naší republiky dríve založená na levné, ale kvalifikované pracovní síle se 

postupne vycerpává. Další spoléhání se na tuto konkurencní výhodu znamená konkurovat 

prostrednictvím neustále se snižujících cen produktu firem nacházejících se na území Ceské 

republiky, tj. konkurovat nízkými mzdami a na úkor stagnace nebo dokonce poklesu životní úrovne 

I kdybychom tuto cestu zvolili, tak je s vysokou pravdepodobností dlouhodobe neudržitelná. Naši 

hlavní konkurenti, zeme jako Cína, Indie, Brazílie; ale také zeme východní a jihovýchodní Evropy, 

jsou mnohem levnejší a pomerne rychle dosahují na volne dostupné technologické a kvalitativní 

standardy. Jednotlivé kraje CR tak vstupují do nevyhnutelné transformace ke znalostní ekonomice 

ve znacne odlišné makroekonomické situaci a s velmi odlišnými predpoklady pro vlastní 

hospodárský rozvoj.

Lze se domnívat, že zajištení konkurenceschopnosti jednotlivých regionu Ceské republiky v 

dlouhodobém casovém horizontu je jedním ze stežejním predpokladu pro náš úspech v nových 

evropských strukturách. V rámci zemí Evropské unie patrí Ceská republika k zemím s velkými 

regionálními rozdíly. Navzdory silnému hospodárskému rustu naší republiky jako celku pretrvávají 

mezi kraji rozdíly v ekonomické výkonnosti a nezamestnanosti. 

1. Úvod
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Ve své práci se budu venovat problematice práve techto rozdílu mezi jednotlivými regiony na 

úrovni NUTS 3 Ceské republiky. Nejprve se pokusím identifikovat ty kritické faktory, které 

determinují sílu regionální konkurenceschopnosti a dále se tyto budu snažit aplikovat na jednotlivé 

regiony s cílem vzájemne je porovnat a urcit jejich konkurencní výhodu v rámci Ceské republiky. 

Zvláštní pozornost a hlubší analýza bude venována Jihoceskému kraji.
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Jako  je oznacován vztahove uzavrený územní celek, kde dochází k územní delbe 

funkcí mezi jádrem a zázemím. Vztahová uzavrenost územního celku je relativní pojem. Žádný 

územní celek logicky není vztahove plne uzavren. Základními funkcními vztahy v území (mezi 

jádrem a zázemím) jsou dojížd ka za prací, do škol a za službami. Nejvýznamnejším funkcním 

vztahem v území je však dojížd ka do zamestnání, což je dáno predevším kvuli jejímu 

každodennímu charakteru a rozsahu jevu. Ekonomické aktivity se v dusledku potreby využívání 

aglomeracních úspor vyznacují výrazne vyšší mírou územní koncentrace oproti rozmístení 

obyvatel, což vede k tvorbe funkcního vztahu mezi jádrem a zázemím. Prirozené regiony uvnitr 

státu se mohou vyznacovat velmi odlišnou populacní velikostí, což je dáno zejména odlišnou 

velikostí a významem jejich jader. Dojížd ka do práce je však prostorove pomerne omezená. 

Naprostá vetšina dojíždejících za prací v Ceské republice dojíždí do center ne více než 30 – 50 km 

vzdálených z místa bydlište. Denní dojížd ky na delší vzdálenosti již totiž nelze z pohledu 

dojíždejícího efektivne realizovat. Dojížd ka do zamestnání je proto pouze funkcním vztahem 

integrujícím pomerne malé regiony. 

V realite se však vyskytují i odlišné funkce integrující spolecnost v urcitém území. V tomto 

kontextu hovoríme o , v prípade regionu vymezených na základe pracovní dojížd ky 

jako funkcního vztahu. Zjednodušene lze v Ceské republice za mikroregionální úroven považovat 

úroven 77 bývalých okresu. 

– funkcními vztahy jsou dojížd ka do škol vyššího stupne, dojížd ka za službami 

nadstandardního charakteru nebo verejnými službami vyšší hierarchické úrovne (napr. vysoká 

škola, divadla, vysoce specializované obchody a služby apod.), popr. dodavatelsko-odberatelské 

vztahy. V CR této úrovni odpovídají zhruba vyšší územní samosprávné celky (dále jen „VÚSC“). 

– obecne se jedná o region velkého rozsahu. V prípade CR je to celý stát. Ve velkých 

zemích však je aktuální i vnitrní clenení na makroregiony. V prípade makroregionu se jedná o 

velmi ruznorodé funkcní vztahy a spolecné charakteristiky (napr. jazyk nebo jiné sociálne-kulturní 

charakteristiky). V prípade problematiky regionální diferenciace a regionálního rozvoje tedy 

musíme vždy vycházet z toho, na jaké geografické úrovni se pohybujeme (mikroregionální, 

mezoregionální vs. makroregionální). 

2. Charakter istika regionu, regionálního rozvoje a 

regionální politiky Ceské Republiky

2.1 Region

prirozený region

mikroregionu

Mezoregion

Makroregion 
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Prirozené regiony, které jsou definovány relativní uzavreností funkcních vztahu (popr. podobností 

urcitých charakteristik), je treba odlišovat od administrativních regionu. 

 jsou vymezovány za úcelem výkonu verejné správy, což vyžaduje jejich 

podobnou velikost. Díky tomu se však jedná o regiony umelé, mnohdy neodpovídající skutecným 

procesum a vztahum probíhajícím v území. Okresy, kraje, regiony soudržnosti – na všech techto 

úrovních se jedná o administrativní (statisticky úcelové) clenení s ruznou mírou odlišnosti od 

prirozených regionu. 

Pojem regionální rozvoj je velmi široký. Je obtížné pátrat po nejaké presné definici tohoto pojmu, 

žádná jednoznacná a obecne platná totiž neexistuje. V nejužším pojetí je možné si pod pojmem 

regionální rozvoj predstavit pouze ekonomický rozvoj nebo rust urcitého územne definovaného 

celku. V soucasnosti se však pod tímto pojmem rozumí obvykle celkový rust socioekonomického 

potenciálu a úrovne regionu, aktivace využití místního rozvojového potenciálu, zvyšování 

konkurenceschopnosti apod. Z praktického úhlu pohledu (regionální politiky) lze tvrdit, že se jedná 

o 

. Pokud jedna 

obecne uznávaná definice neexistuje, je možné uvést jich více a soustredit se na jejich prunik.

• Vázquez Barquero, A.: „

• Institut regionálního rozvoje: „

• Berman Group: „

Administrativní regiony

zavedený pojem oznacující cílenou a koordinovanou snahu místních aktéru orientovanou na

zlepšení místní socioekonomické úrovne a celkové kval ity života místních obyvatel

Regionálním rozvojem se rozumí ekonomický rust a strukturální zmena, 

která vede ke zvýšení životní úrovne a která zahrnuje prinejmenším tri dimenze – ekonomickou, 

sociálne-kulturní a politicko-administrativní.“

Regionální rozvoj je hol istický proces, pri kterém jsou využity 

prírodní, ekonomické, sociální a kul turní zdroje regionu pro zlepšení kval ity života jeho 

obyvatelstva, tak aby byla zvýraznena komparativní výhoda a odlišnost/specificnost regionu.“

Regionální ekonomický rozvoj je proces strategického partnerství verejného a 

soukromého sektoru za úcelem real izace iniciativ, jejichž výsledkem jsou investice a vznik nových 

pracovních míst a postupný rust životní úrovne obyvatelstva v daném regionu. Tyto iniciativy musí 

být zamereny na vytvárení podmínek pro podporu rustu produktivity a konkurenceschopnosti firem 

v soukromém sektoru.“

2.2 Regionální rozvoj
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Uvedené tri definice pocházejí od ruzných typu aktéru (akademik, poradenská firma) zabývajících 

se regionálním rozvojem. Spolecnými znaky jsou:

územní specifikace rozvoje – je kladen duraz na prostorovou dimenzi socioekonomického 

rozvoje;

komplexní charakter rozvoje – nejedná se pouze o hospodárský rust, ale spíše o integrální 

proces rozvoje smerující ke zvyšování kvality života v daném regionu;

významná úloha verejného sektoru – ackoliv explicitne je vyjádrena pouze ve tretí definici, 

z predchozích implicitne vyplývá.

V Ceské republice se zacalo o decentralizaci uvažovat už na pocátku devadesátých let 20. století.

Na území naší republiky lze spíše hovorit o tom, že  probehla tzv. dekoncentrace, tedy rozredení 

politické moci. Do okamžiku vstupu Ceské republiky do Evropské unie mužeme hovorit o tzv. 

dvouliniovém utvárení charakteru ceské regionální politiky.

Na této úrovni šlo o postupný proces utvárení samosprávy kraju. Mezníkem se stalo prijetí Ústavy 

CR, jež poskytla v cl. 99 ústavneprávní základ pro existenci samosprávy na vyšší než obecní 

úrovni. Realizace tohoto clánku se uskutecnila prijetím ústavního zákona c. 347/1997 Sb., o 

vytvorení vyšších územních samosprávných celku. Tento zákon zakotvil  existenci 14 VÚSC s 

úcinností od  1.1. 2000. V  roce 2000 nabyly úcinnosti další dva významné zákony, související se 

zavedením krajského zrízení, a to zákon o krajích, jenž vymezil postavení kraju a jejich orgánu, 

otázku jejich samostatné a prenesené pusobnosti a dále zákon o prechodu nekterých vecí, práv a 

závazku z majetku CR do majetku kraju  jehož prílohy uvádí výcet vecí, práv a závazku s nimi 

souvisejících, se kterými byly oprávneny hospodarit státní príspevkové organizace a organizacní 

složky státu a které dnem nabytí úcinnosti jejich rozhodnutí prechází do vlastnictví príslušného 

kraje. Výše zmínené kroky vytvorily základ pro uskutecnení dalších, které predstavovaly milníky 

na ceste k soucasné podobe ceské regionální politiky.

• 

• 

• 

2.3 Vznik regionu v Ceské republice

Linie vnitrostátní
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Faktorem, který nemalou merou prispel k dokoncení celého procesu, byl proces evropské integrace. 

Vstup CR do EU byl podmínen dosažením vysoké úrovne aproximace ceského práva s acquis 

communautaire a to v ruzných oblastech, jež byly usporádány do 31 kapitol. Kapitola 21 

 se týkala výlucne regionální politiky jako 

nástroje k dosažení hospodárské a sociální soudržnosti v rámci Unie. Tato kapitola formulovala 

požadavky EU na podobu regionální politiky CR, tzn. predevším na její legislativní, 

administrativní, institucionální a financní zajištení. Ackoli Evropská unie požaduje existenci 

institucí na regionální úrovni k zabezpecení fungování regionální politiky, neklade exaktní nároky 

na jejich podobu, nýbrž ponechává tuto problematiku zcela v kompetenci kandidátských státu.

Nicméne Komise se ve svých pravidelných zprávách  o pripravenosti zemí strední a východní 

Evropy na vstup do EU vyjadrovala ve prospech demokraticky zvolených regionálních vlád, které 

disponují rozhodovacími pravomocemi v hospodárských záležitostech regionu. Lze tedy usuzovat, 

že evropská integrace prispela k utvárení ceské regionální politiky.

Po vstupu CR do EU výše zmínené liniové delení prestává mít význam, nebot  podoba ceské 

regionální politiky je dána smerováním regionální politiky Evropské unie, jež je soucástí politiky 

hospodárské a sociální soudržnosti.

Linie evropská

Regionální pol itika a koordinace strukturálních nástroju
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Strategie regionálního rozvoje Ceské republiky (SRR CR) tvorí základní dokument politiky 

regionálního rozvoje pro období 2007 - 2013 a plynule navazuje na SRR z roku 2000. Cílem 

aktualizace SRR CR je implikace nových narízení Evropské unie v oblasti politiky hospodárské a 

sociální soudržnosti do strategie, priorit a opatrení ceské regionální politiky a také formulace témat 

a aspektu významných pro podporu regionálního rozvoje a zahrnutí regionální dimenze do techto 

politik tam, kde je to úcelné a potrebné.

Strategie regionálního rozvoje Ceské republiky se porizuje jako základní dokument politiky 

regionálního rozvoje podle § 5 zákona c. 248/2000 Sb., o podpore regionálního rozvoje. Prvním 

koncepcním materiálem na úseku regionální politiky byla Strategie regionálního rozvoje CR prijatá 

vládou v roce 2000 usnesením c. 682 ze dne 12. cervence 2000 o Strategii regionálního rozvoje 

Ceské republiky. Tato Strategie regionálního rozvoje vytvorila základní rámec pro formování 

regionální politiky Ceské republiky komplementární s regionální politikou Evropské unie. 

Tento dokument obsahuje:

- analýzu soucasného stavu regionálního rozvoje v CR, vcetne hodnocení regionálních 

disparit, národohospodárských a vnejších aspektu a environmentálního rámce i promítnutí 

regionálních aspektu do sektorových politik;

- hodnocení silných a slabých stránek i budoucích príležitostí a hrozeb regionu (SWOT 

analýzu);

- definici strategické vize regionálního rozvoje CR;

- vymezení 6 problémových okruhu strategie a návazne na to i 16 strategických cílu, 39 

strategických smeru a 164 rozvojových aktivit spojených s regionálním rozvojem CR;

- zpusob organizacního, nástrojového a programového zabezpecení strategie, vcetne návrhu 

vymezení regionu se soustredenou podporou státu od roku 2001;

- závery a úkoly, které vyplývají ze strategie pro jednotlivé orgány verejné správy.

Ministerstvo pro místní rozvoj CR navrhlo vymezení státem podporovaných regionu. Mezi regiony 

se soustredenou podporou státu patrí:

1) strukturálne postižené regiony, v nichž se soustred ují negativní projevy strukturálních zmen, 

dochází k útlumu odvetví a výrobních podniku a k rustu nezamestnanosti (k jejich vymezení slouží 

ukazatele charakterizující zejména trh práce a rozvoj podnikání); 

2.4 Regionální rozvoj  ve strategických dokumentech CR

Strategie regionálního rozvoje Ceské republiky 2007-2013
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2) hospodársky slabé regiony, které na základe ukazatelu hospodárského a sociálního rozvoje 

vykazují podstatne nižší úroven rozvoje, než je prumerná úroven v Ceské republice (k jejich 

vymezení slouží ukazatele charakterizující zejména trh práce, hospodárskou úroven a strukturu a 

úroven príjmu obcí a obyvatel); 

3) venkovské regiony, které jsou charakterizovány nízkou hustotou zalidnení, poklesem poctu 

obyvatel a vyšším podílem zamestnanosti v zemedelství (k jejich vymezení slouží ukazatele 

charakterizující zejména vývoj poctu obyvatelstva, strukturu jeho zamestnanosti a podíl 

obyvatelstva ve venkovských obcích).

Ostatními regiony, jejichž podporování státem je žádoucí z jiných duvodu jsou napr. pohranicní 

regiony, bývalé vojenské prostory, regiony postižené živelními pohromami, regiony se silne 

narušeným ci poškozeným životním prostredím, regiony s méne príznivými podmínkami pro 

rozvoj zemedelské výroby, regiony s vyšší prumernou mírou nezamestnanosti, než je prumerná 

úroven v Ceské republice.

Pro jednotlivé problémové okruhy byly formulovány následující strategické cíle:

Národohospodárské aspekty a vnejší vztahy

- vytvárení makroekonomických podmínek dynamického rozvoje regionu CR;

- akvizice zdroju pro podporu regionálního rozvoje CR;

- prevence vzniku disparit v sociální a ekonomické úrovni regionu CR.

Ekonomický potenciál

- mobilizace regionálního hospodárského potenciálu k dosažení ekonomického rustu;

-  vytvárení rozptýlené a ruznorodé hospodárské struktury na území státu;

- rozvoj zemedelských a venkovských oblastí.

Lidský potenciál

- vytvárení rovnocenných životních podmínek a možností pro obyvatelstvo žijící v ruzných 

regionech a sídlech;

- predcházení neúnosným rozdílum v sociální úrovni jednotlivých regionu a mikroregionu;

- modernizace vzdelávací soustavy a její propojení na zamestnanost v regionech.

Technická vybavenost a obsluha území

- rozvoj infrastruktury pro zvýšení rozvojového potenciálu regionu CR;

- zvýšení prizpusobovací a absorpcní schopnosti regionu CR;

- zajištení mobility obyvatelstva v regionech CR.
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Životní prostredí

- zlepšení stavu životního prostredí v regionech;

- integrace environmentálních hledisek do rozhodování resortu s významnými vlivy na ŽP 

v regionech;

- zvýšení úrovne ekologického vedomí a podílu verejnosti na rozhodování v oblasti ŽP 

v regionech.

Cestovní ruch

-  uvolnení skrytého ekonomického potenciálu v cestovním ruchu a lázenství.

Odpovedné orgány deklarovaly, že Strategie regionálního rozvoje Ceské republiky je konsensuální 

dokument zpracovaný s pomocí prístupu "shora" i "zdola" a který zajistil, že do nej byly 

promítnuty vnejší evropské a národohospodárské požadavky i místní a regionální požadavky, 

vcetne ochrany životního prostredí a udržitelného rozvoje. Do prípravy SRR CR bylo zapojeno 

nekolik set úcastníku na úrovni regionální (Regionální koordinacní skupiny složené ze zástupcu 

obcí, okresních úradu, úradu práce, agrárních a hospodárských komor, zástupcu podnikatelské 

sféry, vysokých škol, regionálních rozvojových agentur aj.) i celostátní (Národní koordinacní 

skupina složená ze zástupcu regionu - predsedové Regionálních koordinacních skupin a 

Regionálních rídících a monitorovacích výboru; ze zástupcu vybraných resortu - MDS CR, MZe 

CR, MPO CR, MF CR, MŽP CR, MPSV CR, MZ CR., MŠMT CR, MV CR, MMR CR a Úradu 

vlády; Parlamentu CR - Senát i Poslanecká snemovna; Hospodárské a Agrární komory CR a 

dalších institucí). Na obou úrovních vznikly rovnež pracovní skupiny pro jednotlivé problémové 

okruhy.

Cílem aktualizace SRR CR je implikace nových narízení EU v oblasti politiky hospodárské a 

sociální soudržnosti do strategie, priorit a opatrení ceské regionální politiky. Dokument bude 

urcovat orientaci politiky regionálního rozvoje Ceské republiky v období let 2007–2013. Vychází 

ze „Strategie udržitelného rozvoje Ceské republiky“ a v ekonomické oblasti ze zpracovávané 

„Strategie hospodárského rustu“. V oblasti politiky soudržnosti naváže SRR CR na její základní 

programové dokumenty na národní úrovni „Národní rozvojový plán“ a „Národní strategický 

referencní rámec“. Zpracovatelem SRR CR je Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor regionálního 

rozvoje.

Cílem strategie je formulování témat a aspektu významných pro podporu regionálního rozvoje a 

zahrnutí regionální dimenze do techto politik tam, kde je to úcelné a potrebné. Strategie 

regionálního rozvoje tak predstavuje strategickou orientaci pro budoucí programy regionálního 

rozvoje na centrální i regionální úrovni.



13

Soubežne také probíhal dle schváleného harmonogramu proces posuzování vlivu Strategie 

regionálního rozvoje Ceské republiky na životní prostredí dle zákona c. 100/2001 Sb. o posuzování 

vlivu na životní prostredí, ve znení zákona c. 93/2004 Sb.

Soucástí Strategie regionálního rozvoje CR pro období let 2007 - 2013 je analýza silných a slabých 

stránek problematiky regionálního rozvoje v Ceské republice SWOT analýza a souhrnné 

zhodnocení regionálních problému a rozvojových predpokladu CR.

Vysoká úroven zprumyslnení zeme a 
rozvinutý sektor malého a stredního 
podnikání.
Pevné postavení kraju v systému verejné 
správy, ukoncená reforma územní verejné 
správy.
Míra nezamestnanosti obecne nižší než je 
prumer EU.
Kvalifikovaná a relativne levná pracovní 
síla v rámci EU.
Rostoucí úloha regionálních center 
v rozvoji regionu struktura osídlení 
pokrývající celé území státu.
Relativne vysoká hustota silnicní a 
železnicní síte, sít ový charakter železnic.
Dobrá úroven telekomunikacní síte.
Diversifikovaný rozvojový potenciál 
regionu (hospodárský, sociální, prírodní) a 
rozsáhlé kulturní dedictví.
Relativne vysoká úroven vzdelání 
(zejména stredoškolského), kvalifikace 
pracovní síly a dobrá dostupnost 
základních a stredních škol.
Relativne dobrá úroven zásobování pitnou 
vodou na vetšine území.
Významná socioekonomická pozice Prahy 
v evropské hierarchii sídel.

Nedostatecné financní zdroje na 
financování regionální politiky.
Nízká konkurenceschopnost venkovské 
ekonomiky a dlouhodobe narustající 
nedostatek pracovních príležitostí na 
venkove.
Výrazné disproporce v regionálním 
rozložení terciérního vzdelávání, kapacit a 
potenciálu V a V, nízká míra rozvoje 
inovacních a poradenských služeb pro 
podporu podnikání.
Fixace míry nezamestnanosti na relativne 
vysoké úrovni s výraznými regionálními 
rozdíly.
Negativní populacní vývoj a nepríznivá 
demografická struktura obyvatelstva.
Nízká mobilita pracovní síly .
Nedostatecná orientace vzdelávací 
soustavy na jazykové dovednosti a 
kreativní výchovu mládeže i dospelých.
Vysídlování venkova, rychlejší stárnutí 
venkovské populace.
Nerovnomerné rozložení zarízení sociální 
péce vzhledem k místum potreby.
Nevyhovující vzájemné silnicní propojení 
krajských mest.
Nízká kvalitativní úroven dopravní 
infrastruktury a zhoršující se situace 
v údržbe dopravní síte.
Nedostatecná dopravní obslužnost 
okrajových cástí regionu.
Nedostatecné cištení odpadních vod 
zejména v menších obcích.
Nevhodná struktura odstranování odpadu.
Nepríznivá environmentální zátež 
nekterých cástí regionu.
Nižší míra využívání prírodního a 
kulturního potenciálu pro rozvoj území 
(zamestnanost, ekonomika).
Nízký podíl obnovitelných zdroju energie a 

Tabulka 1: SWOT analýza rozvojových predpokladu CR

SWOT analýza a souhr nné zhodnocení r egionálních pr oblému a r ozvojových pr edpokladu

Silné str ánky Slabé str ánky

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 
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využívání obnovitelných surovin.
Narustající disparity na úrovni NUTS 3 a 
okresu.

Zvýšení efektivnosti výkonu verejné 
správy, zvýšení vertikální a horizontální 
koordinace výkonu verejné správy.
Zapojení soukromých zdroju do verejných 
projektu rozvoje území.
Využití diversifikovaného potenciálu 
regionu.
Vzdelávání zamerené smerem 
k diversifikovanému uplatnení populace 
s durazem na jazykové dovednosti a 
dovednosti v ICT.
Využití nových možností železnicní 
dopravy na vybudovaných koridorech a 
logistických center ke snížení negativních 
vlivu na životní prostredí.
Rozsáhlé kulturní dedictví a rozmanitost 
krajiny.
Posílení regionální dimenze programu 
podpory.
Posílení environmentálního povedomí 
obyvatelstva.

Nezvládnutí vybudování regionálních 
struktur nezbytných pro prijímání a 
administrování pomoci z EU.
Nesoulad regionálních a odvetvových 
politik vedoucí ke vzniku regionálních 
disparit.
Další pokles ekonomických aktivit 
v hospodársky slabých regionech a 
prohlubování ekonomického zaostávání 
venkova.
Prohlubování regionálních rozdílu 
v rozložení vysoce kvalifikovaných 
lidských zdroju a nárust problému 
s integrací problémových skupin 
obyvatelstva.
Vysídlování venkova a živelné, 
nekoncepcní zastavené plochy mest a 
aglomerací vcetne doprovodných 
patologických jevu.
Pokracující nárust tranzitní dopravy pres 
CR, rust znecišt ování ovzduší a zatížení 
hlukem ve velkých mestech.
Narustající deficit ve financování 
infrastruktury, oprav bytového fondu a 
statku kulturního dedictví.
Nedorešené staré ekologické záteže.

Zdroj: www.mmr.cz

Z analýzy hlavních faktoru regionálního rozvoje vyplývá, že v oblasti silných stránek i nadále platí, 

že jednou z opravdu silných stránek regionálního rozvoje CR je kvalifikovaná a i nadále relativne 

levná pracovní síla. Zároven se však postupne ukazuje, že v nekterých cástech jednotlivých kraju se 

v dusledku rozvoje nových podnikatelských aktivit spojených s prílivem prímých zahranicních 

investic zacíná nedostávat urcitých typu pracovních sil (podle kvalifikace).

K dalším hlavním prvkum v oblasti silných stránek lze zaradit práve již naznacený rozvoj 

výrobních kapacit spojených s realizací prímých zahranicních investic, což souvisí s reálne 

existující širokou nabídkou ploch pro rozvoj podnikání v jednotlivých regionech. Tento rozvoj 

SWOT analýza a souhr nné zhodnocení r egionálních pr oblému a r ozvojových pr edpokladu

Silné str ánky Slabé str ánky

Pr íležitost i Ohr ožení

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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vytvárí predpoklady pro vytvárení nových vazeb s tuzemskými podnikatelskými subjekty a jejich 

potenciální budoucí se prosazení na zahranicních trzích. I zde lze identifikovat jednu z prícin 

dynamického rozvoje sektoru malého a stredního podnikání v Ceské republice.

Tradicne silné stránky regionálního rozvoje lze identifikovat v oblastech, které jsou spojeny 

s kulturním dedictvím ci prírodním potenciálem v jednotlivých regionech v Ceské republice.

V oblasti slabých stránek lze identifikovat predevším nekolik základních problémových skupin. 

V první rade se jedná o ty slabé stránky, které svým charakterem i nadále brzdí rozvoj 

podnikatelských aktivit, napr. komplikace spojené se samotným zahájením podnikatelských aktivit. 

Za druhé jde o slabé stránky spojené s nedostatky v ruzných oblastech infrastruktury, napr. 

dopravní ci komunikacní. Za tretí jsou to slabé stránky spojené s fungováním trhu práce, napr. 

nízká mobilita pracovní síly, problémy s bydlením apod. Specifický problém v této cásti SWOT 

analýzy potom predstavuje celkove nízká úroven podpory rozvoje vedy a výzkumu, spolupráce 

výzkumných institucí a podnikatelských subjektu a znalostní ekonomiky obecne.
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Pojem konkurenceschopnost se obvykle používá ve vztahu k jednotlivým podnikum ci osobám a 

nejcasteji se jím rozumí schopnost subjektu uplatnit svoji nabídku na príslušném trhu. V poslední 

dobe se zacíná konkurenceschopnost vztahovat i k jednotlivým regionum. 

Konkurenceschopnost firem se odvozuje od konkurencní výhody, které firmy získaly svojí cinností 

vcetne uplatnením se na trzích ve srovnání s jinými soutežícími na trhu. Mezi 

konkurenceschopností firem a konkurenceschopností regionu existuje silná vazba, nelze však 

tvrdit, že konkurenceschopnost regionu je dána souctem konkurenceschopnosti firem, protože zde 

pusobí rada dalších faktoru. 

Pri zkoumání definice konkurenceschopnosti regionu zjišt ujeme, že je popisována ruznými autory 

ruznými definicemi. Níže je uvedeno nekolik definic, ze kterých je zrejmý posun od pojetí 

konkurenceschopnosti jako významného faktoru zdravého vývoje firmy k pojetí regionálnímu.

Matoušková (1998) uvádí, že 

 a pripouští i to, že pojem konkurenceschopnost se zacíná vztahovat k regionum.

Podle Douchy (2000) se jedná o 

Skokan (2004) tvrdí, že 

Ekonom Porter vychází z teze, že 

Regiony si v jistých sférách a do jisté míry konkurují, pricemž mezi regiony jednoho státu musí 

prevažovat prvky kooperace. Vzájemná konkurence muže být funkcní ve vecech zabezpecování 

standardních potreb obyvatelstva na lokální a regionální úrovni. Základní funkce regionu musí 

vyplývat z jejich polohy a ze souboru jejich prírodních a ekonomických podmínek. Zpusob a efekt 

jejich využití je obsahem regionální konkurenceschopnosti.

2.5 Konkurenceschopnost 

konkurenceschopnost je pojmem, jež se obvykle užívá ve vztahu k 

podnikum a osobám, pricemž nejcasteji se jím rozumí schopnost subjektu uplatnit svoji nabídku na 

príslušném trhu

projev ekonomické výkonnosti sektoru urcitého typu, ci 

konkrétního podniku a jde o výslednici vnejších podmínek, které ovl ivnovaly vývoj regionu a reakce 

ostatních subjektu na tyto podmínky.

regionální konkurenceschopnost popisuje schopnost regionu generovat 

príjmy a udržet úroven zamestnanosti v rámci národní a mezinárodní konkurence.

efektivneji konkurovat znamená upevnovat postavení na trhu; 

regionální teorie zduraznují i potrebu vytváret konkurencní strategie regionu.

Regionální konkurenceschopnost
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Konkurenceschopnost regionu je obvykle chápána jako schopnost regionu nabídnout vhodné 

podmínky pro fungování jednotlivých subjektu (predevším firem a jednotlivcu). Pusobením v 

daném regionu pak tyto subjekty získávají urcitou výhodu, kterou by v jiném regionu nezískaly 

nebo by ji nezískaly v takovém rozsahu, a tím zvyšují svoji vlastní konkurenceschopnost. Regiony 

tedy mezi sebou souteží o pritažení ci udržení investic, ale i obyvatelstva.

Nejprve je nutno vymezit príslušný komoditní trh, na kterém regiony uplatnují svoji nabídku. Tento 

trh je dán jednak souborem firemních ci státních investic, pro které príslušný investor hledá 

optimální prostorové umístení. Dále je to soubor potenciálních migrantu, kterí zvažují své 

prestehování do nové lokality. Schopnost regionální konkurence se potom dá definovat bud  ve 

vztahu k firmám nebo k obcanum.

V prvním prípade to znamená nabídnout firmám takové podmínky pro podnikání, které príznive 

ovlivní jejich výsledky. Ve druhém pak jde o schopnost regionu nabídnout obcanum takové životní 

a pracovní podmínky, které budou znamenat zlepšení jejich situace. Obe tato vymezení je však 

nutno považovat za dve soucásti jedné odpovedi. Vazba je dána závislostí mezi prostorovým 

rozmístením obyvatelstva jako nositele pracovní síly a firmami, které tuto pracovní sílu využívají. 

Do vzájemných konkurencních vztahu vstupují pouze regiony se srovnatelnými podmínkami.

Podíváme-li se na nejfrekventovanejší systémy zkoumání konkurenceschopnosti regionu:

Konkurenceschopnost regionu podle Michaela E. Portera

Konkurenceschopnosti v pojetí Evropské unie

Rocenka svetové konkurenceschopnosti (WCY), vydávaná Institutem rozvoje rízení (IMD) 

se sídlem ve švýcarském Lausanne pro zeme Organizace pro hospodárský a ekonomický 

rozvoj (OECD)

Konkurenceschopnost v pojetí Svetového ekonomického fóra (WEF), každorocne 

vydávající Zprávu o konkurenceschopnosti státu (The Global Competitiveness Report)

Evropský index konkurenceschopnosti Roberta Hugginse

pak rozpoznáme radu shodných rysu.

Konkurenceschopnost v pojetí unie staví v podstate na produktivite a zamestnanosti. Obe jsou 

ovlivneny faktory interními (z pozice firmy) a externími (region nižšího a vyššího stupne napr. kraj 

a stát). Jde napr. o strukturu ekonomiky, technologické a technické inovace, infrastruktura 

• 

• 

• 

• 

• 
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technická i intelektuální, úroven správy, organizace, rízení, schopnosti kooperace mezi 

jednotlivými systémy atd.

Konkurenceschopnost v pojetí Institut for Management Devepolment IMD - Rocenka svetové 

konkurenceschopnosti OECD je hodnocena na základe asi 300 kritérií. Skupiny faktoru tvorí 

Ekonomická výkonnost státu, podniku, Efektivnost správy a Infrastruktura.

Porter vychází z toho, že kvalitu podnikatelského prostredí ovlivnují faktory vstupu, které mohou 

firmy využít, stanovená pravidla hry, úroven domácí poptávky, možnost kooperace a jejich 

seskupování. Porter charakterizuje 4 etapy vývoje podle toho, které ve skutecnosti fungují jako 

hnací (pracovní síla, prírodní zdroje, investice, inovace, bohatství – zacátek zahnívání). Pri 

hodnocení konkurenceschopnosti (regionu) považují všichni autori za dobré ty regiony, které 

vykazují dobré výsledky (produktivita, zamestnanost napr. pres inovace atd.)

Region, který vykazuje dobré výsledky je konkurenceschopný, jestli má vykazovat dobré 

konkurenceschopné výsledky musí mít dobré konkurenceschopné podniky. Ty ale vedle využívání 

interních podmínek potrebují i podmínky externí. Z regionálních to je predevším infrastruktura, 

technické podmínky, úroven samosprávy a další. Stát vytvárí celkový ekonomický rámec, 

predevším podmínky pro sociální smír, významne ovlivnuje podmínky konkurenceschopnosti 

hospodárskou politikou, vytvárením právního prostredí atd.

Konkurenceschopnost regionu je tedy výsledkem velkého množství pusobících faktoru. Je-li cílem 

konkurenceschopnost zvyšovat nebo zlepšovat, je treba analyzovat jednotlivé faktory a pracovat na 

tech, které mohou tvorit úzký profil a které je samozrejmé ten který rídící orgán schopen 

ovlivnovat.

Je zrejmé, že konkurenceschopnost regionu ovlivnují firmy, region i stát. Mezi nimi i v rámci nich 

existuje konkurence, ale nezbytne musí existovat i spolupráce. V dnešním svete ekonomický rozvoj 

a vývoj je svazován, usmernován, ovlivnován radou pravidel, dohod, doporucení a i když na jedné 

strane posilují tendence k dominanci, nadrazenosti, existují i tendence posilovat sílu pravidel, podle 

kterých musí hráci na trhu hrát.
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Meziregionální konkurence se podstatným zpusobem liší od konkurence mezi firmami ci 

jednotlivci. Jestliže u firemní ci personální konkurence muže být pouze jeden vítez, u regionální 

konkurence tento vztah nemá zdaleka tak prímocarou a jednoznacnou podobu. Jestliže si firma 

vybere pro svoje pusobení urcitý region, pozitivní efekty se mohou projevit i v regionech ostatních 

v podobe zvýšené koupeschopné poptávky po zboží, které je vyrábeno v techto regionech 

(spotrební zboží), nebo službách v jiných regionech poskytovaných (rekreace). Vedle toho se 

príznive projeví také zvýšená nabídka pracovních príležitostí, která muže být využita i pracovní 

silou z regionu s casove únosnou dostupností.

Konkurenceschopnost regionu je možné vyjádrit pouze na základe komparativní analýzy, tedy 

porovnáním s ostatními regiony.

Konkurenceschopnost regionu lze merit dvemi základními zpusoby (Matoušková, 2004). První 

spocívá v kvantitativním a kvalitativním popisu rozhodujících faktoru, které konkurenceschopnost 

ovlivnují, tj. vybavenost regionu technickou infrastrukturou, dostupnost vhodných ploch nebo 

budov pro podnikání, kvalifikace a mzdová nárocnost pracovní síly, fungování verejné správy a 

verejného sektoru, bezpecnost apod.. 

Druhou možností je merit samotné dusledky konkurenceschopnosti, tedy ekonomickou úroven 

regionu prostrednictvím urcitých souhrnných ukazatelu v prepoctu na jednoho obyvatele, tj. výší 

hrubého domácího produktu (HDP) vytvoreného v regionu, danovou výtežností, mírou 

nezamestnanosti a prumernými príjmy

Pri použití pouze jednoho ze základních ukazatelu se obvykle dostávají odlišné výsledky. V praxi 

se napr. obecne neprosazuje vztah, že cím vyšší HDP na obyvatele, tím nižší nezamestnanost. Pro 

analytické úcely je možno ukazatel HDP doplnit dílcími faktory, zejména: produktivita práce, míra 

zamestnanosti a podíl obyvatel v produktivním veku na celkovém poctu obyvatel.

Aby byl region konkurenceschopný, mel by dosahovat jak vysoké úrovne produktivity práce, tak 

zamestnanosti. Obe tyto skutecnosti jsou závislé na nabídce pracovních príležitostí. Mezi 

produktivitou práce a zamestnaností existuje velice složitý vztah, který se dá v nejjednodušší 

podobe interpretovat jako vztah neprímo úmerný, tedy cím vyšší produktivita, tím nižší 

zamestnanost. Tento vztah se do urcité míry prosazuje na úrovni firem, nicméne není tak 

jednoznacný na regionální úrovni, v souvislosti s nabídkou dalších pracovních míst.

Základní metody merení konkurenceschopnosti regionu
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Na regionální úrovni se neprímo úmerná vazba mezi produktivitou práce a zamestnaností prosazuje 

jednoznacne v krátkodobém casovém horizontu v tom prípade, kdy region prochází významnou 

restrukturalizací. Za této situace dochází k úbytku pracovních príležitostí v tradicních odvetvích a 

tento úbytek není soucasne doprovázen tvorbou nových pracovních príležitostí, nahrazujících 

rušená místa. Z dlouhodobého hlediska by se však mel prosadit vztah prímo úmerný. Regiony, 

které vykazují rostoucí produktivitu práce vetšinou pritahují další investory, dochází tudíž 

k cistému prírustku pracovních míst a tím i k rustu zamestnanosti.

Význam jednotlivých faktoru ekonomického rozvoje se v case mení. Vyjdeme-li z produkcní 

funkce, tak ekonomická produkce spolecnosti závisí na dostupných prírodních zdrojích, objemu 

pracovní síly, disponibilním kapitálu a používaných technologiích. 

Od pocátku civilizace pres prumyslovou revoluci až do druhé poloviny 20. století byl ekonomický 

rozvoj jednotlivých spolecností zásadním zpusobem urcen „materiálními“ výrobními faktory – tzn. 

dostupnými prírodními zdroji, objemem pracovní síly a disponibilním kapitálem (budovy, stroje, 

zarízení, ale i dopravní infrastruktura atd.). V prubehu druhé poloviny 20. století však dochází k 

zásadnímu poklesu významu techto „materiálních“ výrobních faktoru a naopak relativne rychlému 

rustu významu „nemateriálních“ výrobních faktoru – predevším schopnosti generovat a využívat 

inovace, kvality lidských zdroju a schopnosti ekonomických subjektu vzájemne spolupracovat 

zpusobem prinášejícím dodatecnou pridanou hodnotu pro všechny zúcastnené strany. Je nutné 

zduraznit, že se jedná o relativní posun významu jednotlivých skupin výrobních faktoru. To 

znamená, že tradicní výrobní faktory jsou sice stále významné, ale ve srovnání s novými výrobními 

faktory ustupují do pozadí. Jinými slovy tradicní faktory jsou nezbytné, ale nikoli postacující pro 

ekonomickou konkurenceschopnost, resp. ekonomický rozvoj, státu, regionu a mest. 

Uvedená promena významu jednotlivých faktoru ekonomického rozvoje má množství prícin. Mezi 

zásadní príciny patrí role technologického rozvoje. V dusledku rozvoje dopravy klesá podíl 

dopravních nákladu na celkových nákladech jednotlivých produkcních cinností. Prudký rozvoj 

informacních a komunikacních technologií prispívá k zásadním zmenám v organizaci 

ekonomických cinností. Jedním z výsledku techto zmen je skutecnost, že lokalizace samotné 

výroby je stále méne závislá na lokalizaci klícových cinností podniku (strategické rízení, výzkum a 

vývoj, marketing, financní management ad.). Další zásadní prícinou posunu ve významu 

jednotlivých faktoru ekonomického rozvoje je rozvoj post-industriální spolecnosti doprovázený 

prechodem od standardizované velkovýroby k flexibilní výrobe s vysokou pridanou hodnotou. 

Charakter výše zduraznené významové zmeny faktoru ekonomického rozvoje dokládá názorne 

Faktory urcující regionální konkurenceschopnost
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skutecnost, že vlastní fyzická výroba soucasné produkce (predevším zboží, v menší míre služeb) se 

podílí na výsledné cene výrobku velmi malou a stále klesající merou (Reich, 1990). Príkladem 

muže být výroba pocítacu nebo farmaceutický prumysl. Rozhodující pridaná hodnota pripadá na 

výzkum, vývoj, klinické zkoušky, patentová rízení, marketing, financní rízení a další cinnosti 

spojené s výslednou produkcí. To je zásadní zmenou oproti období standardizované velkovýroby, 

kdy rozhodující pridaná hodnota výrobku pripadala na jeho fyzickou výrobu. 

Dusledkem výše uvedených zmen je skutecnost, že význam všech faktoru místního/regionálního 

ekonomického rozvoje, které lze napodobit nebo relativne levne importovat, klesá. Mnohem vetší 

význam a prínos pro rozvoj spocívá ve faktorech, které nelze snadno napodobit nebo premístit, 

napr. schopnosti vytváret inovace a efektivne je zavádet do výrobního systému a flexibilne 

reagovat na rychle se menící podmínky na svetových trzích (Porter, 1999). Tato schopnost firem je 

prenesene klícovou konkurencní výhodou mest a regionu, ve kterých jsou tyto aktivity zakotveny, a 

proto se pozornost aktéru regionálního rozvoje musí zamerit na identifikaci a následný rozvoj 

faktoru, které tuto schopnost ovlivnují. Zjednodušene receno, významné je z hlediska místního 

ekonomického rozvoje to, jak místní aktéri se zdroji, které mohou být odkudkoli dovezeny, naloží, 

co z nich vyprodukují a jak se jim to podarí uplatnit na mezinárodních trzích. Ve všech techto 

cinnostech si firmy (retezce firem) konkurují s firmami v jiných lokalitách, a tak si prenesene 

konkurují celé regiony. Z hlediska konkurenceschopnosti má tedy klícový význam inovacní 

schopnost místních aktéru (subjektu) a péce o faktory, které tuto schopnost ovlivnují.

Významným aspektem promeny významu výrobních faktoru je také neustále rostoucí konkurence 

ve svetové ekonomice, kdy vyspelé státy a jejich regiony jsou vystaveny stále silnejšímu tlaku ze 

strany rozvíjejících se ekonomik. V techto zemích jsou ceny tradicních výrobních faktoru na 

výrazne nižší úrovni, což temto zemím/regionum umožnuje získat urcitou konkurencní výhodu nad 

vyspelými zememi. Výše uvedený technologický rozvoj umožnuje tyto levnejší výrobní faktory 

stále intenzivneji využívat. Vyspelé státy v dusledku toho musí rozvíjet svou konkurencní výhodu, 

a to práve prostrednictvím technologického rozvoje a inovací, k cemuž je nezbytné získávání a 

využívání nových znalostí. Globalizace ekonomiky pritom neustále posouvá konkurenci na vyšší 

úroven, kdy si podnik nekonkuruje pouze s podnikem v sousedním meste nebo regionu, ale 

napríklad také s firmou z opacné strany sveta.
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Regionální ekonomická konkurenceschopnost je podmínena multifaktorove. Velký význam má 

pritom vzájemná kombinace faktoru, které spolecne vytvárejí „príznivé lokální prostredí“. To je 

v soucasnosti chápáno predevším jako príznivý endogenní vývoj zamerený na vnitrní zdroje 

regionu, atmosféru, etiku práce, vzájemnou duveru, spolupráci a efektivní vztahy v regionu 

(Spilková, 2004, s. 260). 

zdroj: www.riforum.cz

Meziregionální rozdíly v dosahované výši HDP na jednoho obyvatele urcují predevším tyto 

faktory:

Uvedené faktory vysvetlují témer tri ctvrtiny rozdílu v HDP na obyvatele v regionech EU. 

Nicméne je treba tyto závery dokumentu EU interpretovat velice obezretne, nebot  se mohou 

vyskytovat regiony, které mají príznivou výši HDP, ale jeden nebo více z techto faktoru dosahuje 

podprumerných hodnot. Mnohdy je duležitejší vnitrní složení peti základních sektoru ekonomiky 

než jejich relativní zastoupení v ekonomické strukture regionu.

Hlavní faktory konkurenceschopnosti regionu a jejich význam

Vazba faktoru na HDP

Obrázek 1: Základní podmínky konkurenceschopnosti regionu

1. L idské zdr oje

2. Výzkum, vývoj  a inovace

3. Ekonomická str uktur a

4. Pr ímé zahr anicní invest ice

5. Dopr avní a telekomunikacní inf r astr uktur a

6. Další faktor y r egionálního r ozvoje
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Závislost mezi dosahovanou úrovní HDP a hlavními faktory, které ji ovlivnují není pouze 

jednostranná, ale prosazuje se zde naopak závislost obousmerná. Ekonomická struktura podminuje 

dosahovanou výši HDP, na druhou stranu však rust HDP vyvolává poptávku po urcitých aktivitách 

a tím dochází k dalším zmenám v ekonomické strukture. S rustem HDP se napríklad zvyšují i 

možnosti a zájem o rust kvalifikace pracovních sil.

Krome toho, že platí oboustranný vliv mezi dílcími faktory a úrovní HDP, prosazuje se také 

duležitá vzájemná vazba mezi jednotlivými faktory. Zmena pouze jednoho faktoru, pokud není 

doprovázena odpovídající zmenou dalších faktoru, nemusí vyvolat žádoucí efekt. Príkladem muže 

být zlepšení dopravní infrastruktury a v dusledku toho i zlepšení dostupnosti regionu. Pokud však 

nedojde i ke zlepšení ostatních faktoru, dopad na ekonomickou situaci v regionu je pouze casove 

omezený.

Vliv zmínených faktoru nelze v žádném prípade precenovat. Jejich úroven je podmínena celou 

radou dalších okolností, které mají nemenší význam. Jedná se napríklad o institucionální faktory, 

efektivnost fungování místních a regionálních orgánu a podobne. Tyto skutecnosti mohou mít ješte 

vetší vliv než odhadovaných 25 % meziregionálních rozdílu v HDP na obyvatele, které nejsou 

vysvetleny uvádenými ctyrmi základními faktory. Lze težko ocekávat zmeny napríklad v 

ekonomické strukture, pokud verejné instituce nepodporí opatrení, která by pritáhla nové investice 

do regionu.

Následující kapitoly jsou venovány predstavení jednotlivých základních faktoru ovlivnujících 

regionální ekonomický rozvoj.

Lidské zdroje jsou v soucasné dobe považovány za jeden ze základních faktoru ovlivnujících 

konkurenceschopnost regionu. Je to z toho duvodu, že lidské zdroje mají možnost ovlivnovat 

ostatní spolupusobící faktory a také disponují jistou mírou prizpusobivosti na vnejší podmínky a 

mohou tak pomerne pohotove reagovat na aktuální situaci na trhu.

Lze ríci, že ostatní faktory regionálního rozvoje mají predevším stimulacní význam pro lidské 

zdroje. Zajišt ují dostupnost, zlepšují prenos know-how, usnadnují každodenní život a podporují tak 

lidské zdroje v jejich dalším rustu a rozvoji, což se pozitivne projevuje v procesu místního rozvoje. 

Hlavním predpokladem pro rozvoj konkurenceschopných aktivit v regionu je kvalita lidských 

zdroju a zároven prítomnost ostatních faktoru, bez nichž by lidské zdroje nemohly být efektivne 

využity. 

Lidské zdroje
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Lidské zdroje jsou podstatné pro budování ekonomik založených na znalostech. Potreba prechodu 

od tradicních výrobne orientovaných ekonomik ke znalostním je dána s rostoucí mobilitou aktivit 

soukromých firem. Pokud si soukromou firmu predstavíme jako sestavu zdroju (resources) 

potrebných pro její cinnost a aktivit (activities) spotrebovávajících tyto zdroje, je prvkem 

rostoucího významu i sada znalostí (knowledge) rídících tyto aktivity a spotrebu techto zdroju 

(ARK model firmy). Zjednodušene lze ríci, že zatímco aktivity lze presouvat za zdroji do ruzných 

oblastí, znalosti zustávají relativne nemobilní. Ekonomické vztahy tradicních firem vedly k 

strukturální i geografické dekompozici tradicních modelu firem, a tak se dnes setkáváme 

s nadnárodními korporacemi, které provozují rídící a výzkumná centra v urcitých lokalitách a 

výrobní aktivity umístené v jiných lokalitách. Setkáváme se i s modely firem založenými výhradne 

na znalostech (K) jako napr. poradenství, design, výzkum a vývoj, které dodávají cistou pridanou 

hodnotu jiným firmám, které víceméne jenom aplikují výrobní postupy (A) nebo prodávají prístup 

ke zdrojum (R).

Vztahy potrebné pro rozvoj tzv. znalostní ekonomiky jsou popsány na následujícím schématu 

(Artur D. Little) a jsou charakterizovány zejména:

(1) pripraveností podniku inovovat a soustredit se na výrobky s vyšší pridanou 

hodnotou, 

(2) ochotou a schopnostmi verejného sektoru podporovat produktivní procesy v 

ekonomice a zvyšovat vlastní efektivitu, 

(3) zamerením univerzit, institucí výzkumu a vývoje na aplikovaný výzkum a mírou 

jejich prorustání zejména s aktivitami soukromého sektoru, ale hlavne 

(4) pripraveností lidských zdroju neustále se vzdelávat, podstupovat riziko a podnikat 

a ovlivnovat fungování ostatních prvku systému jako jsou verejné instituce, 

soukromé podniky a vzdelávací a výzkumné instituce s cílem dosahovat rustu 

produktivity a konkurenceschopnosti.

Obrázek 2: Vztahy potrebné pro rozvoj znalostní ekonomiky
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Lidské zdroje jsou hodnoceny z hlediska úrovne vzdelanosti. Vzdelanost predstavuje konkurencní 

výhodu, nebot  kvalifikovaná pracovní síla je nezbytným predpokladem pro smerování ekonomiky 

k ekonomice založené na tvorbe a využívání nových poznatku. Zkušenost ukazuje, že lidé vybavení 

vysokým stupnem teoretického vzdelání a schopností pracovat s informacemi, nejsou natolik 

ohroženi nezamestnaností a stabilne dosahují nejvyšších mezd. Úroven vzdelanosti lidských zdroju 

zustává i nadále významným faktorem. Je však jen jednou z charakteristik, která zachycuje kvalitu 

lidských zdroju, resp. prínos lidských zdroju pro výslednou adaptabilitu jednotlivých regionu na 

menící se vnitrní a vnejší podmínky a na perspektivní rozvojový potenciál. 

Duležitým aspektem kvality lidských zdroju je oborová struktura vzdelanosti a její vztah 

(reakceschopnost, flexibilita) k poptávce po pracovní síle na trhu práce. Ta podminuje okamžitou 

využitelnost místní pracovní síly bez potreby rekvalifikací, které zvyšují náklady potenciálních 

investoru. Krome toho v soucasnosti kvalita lidských zdroju zahrnuje také schopnosti rychlého a 

efektivního se prizpusobení neustálým zmenám probíhajícím ve svetové ekonomice. Všeobecné, 

resp. oborové znalosti, získané „tradicním vzdeláváním“, v dusledku zrychlujících se zmen a 

technologického rozvoje stále rychleji zastarávají a stávají se nepoužitelnými. Proto jsou 

v soucasnosti mimorádne významné také další dovednosti a schopnosti (Kaderábková 2003). Temi 

jsou dnes chápany praktické, široce využívané dovednostní kompetence (napr. informacní 

gramotnost, jazyková vybavenost, schopnost samostatného rešení problému ad.), které zvyšují 

flexibilitu využití pracovní síly.

Významný vliv je prisuzován tzv. psychologickým aspektum kvality lidských zdroju. Každá 

spolecnost funguje na základe urcitého hodnotového systému. Preference urcitých hodnot má 

dopad na chování lidí v konkrétních situacích. Rozšírení urcitých vzorcu chování ve spolecnosti

muže podstatne ovlivnovat ekonomickou konkurenceschopnost. Jako príklad je uvádena role 

pozitivních ocekávání místních obyvatel, což vede k vytvárení atmosféry napomáhající 

ekonomickému rozvoji (Hirschman, 1958; Krugman, 1991 ad.) Príkladem príznivé atmosféry 

mohou být rozšírené vzorce chování jako ochota aktéru podstupovat riziko, cílená snaha neustálého 

zvyšování vlastní kvalifikace, vysoké pracovní nasazení zamestnancu, preference „fair-play hry“, 

preference odpovednosti za své ekonomické zajištení. Podobné vzorce chování jsou významnou 

složkou kvality lidských zdroju a základním predpokladem konkurenceschopného podnikatelského 

prostredí. Obecne se uvedené charakteristiky lidských zdroju oznacují pojmem „místní kulturní 

prostredí“.
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Výše uvedený posun ve významu výrobních faktoru vytvárí stále silnejší tlak na ekonomiky 

rozvinutých zemí, predevším na zaostávající regiony z rozvinutých zemí. Ty se dríve mohly 

spoléhat na konkurencní výhodu plynoucí z dostupných prírodních zdroju nebo levné pracovní síly. 

Dnes jsou vystaveny mnohem intenzivnejší konkurenci ze strany rozvíjejících se zemí. Regiony 

v rozvinutých zemích nejsou schopny konkurovat nesrovnatelne nižším cenám vstupu, napr. cenám 

pracovní síly, v rozvíjejících se ekonomikách. Musí proto svou konkurenceschopnost zakládat na 

kvalite a technologickém pokroku. Kvalita ciní zboží atraktivním na strane poptávky a 

technologický rozvoj vede k vývoji nových výrobku a služeb na strane nabídky a rustu produktivity 

výrobních faktoru. Udržení konkurencní výhody prostrednictvím technologického náskoku a 

kvality produkce vyžaduje schopnost neustále a úspešne inovovat – jak procesy tak výstupy 

samotné.

Základem inovací je získávání a aplikace nových znalostí. Hlavní zdroj generování nových znalostí 

predstavuje veda a výzkum. Veda, výzkum a vývoj predstavují spolu s kvalitou lidských zdroju 

základ inovacního potenciálu regionu základ jejich znalostních ekonomik. Veda a výzkum vykazují 

mimorádne silnou tendenci ke koncentraci do hlavních sídel dané ekonomiky, zatímco v 

nemetropolitních a periferních regionech je vedeckovýzkumná cinnost soustredena prevážne v 

jednotlivých podnicích. Vzhledem k této skutecnosti disponují nemetropolitní a periferní regiony 

podstatne nižším inovacním potenciálem (výzkum a vývoj v jednotlivých podnicích je jednostranne 

zameren a nevyužívá výhod synergie a interakce s jinými vývojovými cinnostmi). Presto mohou 

tyto regiony cástecne založit technologické dohánení na technologickém transferu, tzn. na 

prejímání technologicky založených cinností z rustových regionu. Možnost využití této príležitosti 

však závisí na absorpcních schopnostech regionu, mimo jiné na schopnosti pracovní síly místních 

obyvatel prebírané technologie využívat. Každý region proto musí do jisté míry disponovat urcitou 

úrovní vlastních inovacních schopností, resp. základny výzkumu a vývoje a kvalitních lidských 

zdroju (Kaderábková, 2003).

Výsledky vedy a výzkumu predstavují základní zdroj inovací. Inovace neznamená pouze 

technickou zmenu, resp. inovaci výrobku nebo služeb, ale jedná se, podle definice Evropské 

komise, o „

Inovace je tedy treba chápat ve velmi širokém smyslu, kdy krome 

inovací technické povahy, které jsou založené predevším na výzkumu, jde také o netechnické 

inovace, jako napr. inovace v oblasti organizace a rízení (nové formy organizace práce, rízení 

Výzkum, vývoj a inovace

obnovu a rozšírení škály výrobku a služeb a s nimi spojených trhu, vytvorení nových 

metod výroby, dodávek a distribuce, zavedení zmen rízení, organizace práce, pracovních podmínek 

a kval ifikace pracovní síly“ . 
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kvality, procesní rízení apod.), inovace trhu, inovace modelu podnikání ci o prezentacní inovace 

(komplexní pojem pro inovace v oblasti designu a marketingu) (citace dle NIP, 2005).

Významnou vlastností urcující klícový význam výzkumu a vývoje a schopnosti generovat inovace 

pro konkurenceschopnost regionu je obtížná prenositelnost a kumulativnost (Fratesi, 2003). 

Prejímání nových znalostí, resp. technologií, vyžaduje dostatecne rozvinuté vlastní schopnosti, 

stejne jako prizpusobení místním podmínkám tak, aby daná technologie co nejlépe odpovídala 

potrebám regionu a její využití bylo co nejefektivnejší (Fratesi, 2003; Kaderábková, 2001). 

Kumulativní charakter výzkumu a vývoje pak zduraznuje význam tvorby soucasných znalostí pro 

vytvárení znalostí také v budoucnu, zjednodušene receno, inovace podnecují vznik dalších znalostí 

a inovací v souvisejících oblastech. Tento kumulativní charakter vedy má tendenci udržovat, resp. 

prohlubovat nerovnomerný rozvoj regionu.

Vznik inovace vcetne její aplikace predstavuje obvykle velmi dlouhý a složitý proces. 

Zjednodušene mužeme tento proces rozdelit na urcité etapy. Základní výzkum je zdrojem 

klícových nových znalostí, které predstavují potenciál pro praktické uplatnení (napr. objev nových 

vlastností urcitých chemických sloucenin ve specifických podmínkách). Aplikovaný výzkum 

predstavuje fázi, ve které dochází k hledání rešení specifických praktických problému (napr. 

hledání látek s požadovaným úcinkem v lékarství). Základní výzkum predstavuje zásobník znalostí 

pro tuto etapu výzkumu. Po nalezení urcitých rešení nastupuje vývojová fáze (v našem príklade 

hledání konkrétních cest, jak vpravit nalezenou látku do tela pacienta bez vedlejších negativních 

dopadu a s maximálním efektem – vývoj léku), kdy vznikají prototypy produktu. Po úspešném 

testování lze zacít se záverecnou fází uvádení produktu na trh a samotnou výrobou. Vzhledem k 

velmi širokému pojetí inovací je zrejmé, že uvedený cyklus se netýká všech typu inovací. Nicméne 

dosažené výsledky na jednotlivých úrovních uvedeného cyklu a predevším jejich schopnost 

ruzných aktéru jich dosáhnout predstavuje celkový inovacní potenciál místních aktéru a podstatne 

ovlivnuje jejich inovacní aktivitu (BermanGroup, 2006).

Náklady na vlastní výzkum a vývoj jsou vysoké a ne každá firma si muže tyto náklady dovolit. 

Význam pro inovacní kapacitu regionu má proto nejen existence kvalitní vedeckovýzkumné 

základny, ale také prístup soukromé sféry k výsledkum vedeckovýzkumných institucí, címž najdou 

tyto výsledky praktické uplatnení a prispejí ke zvýšení konkurenceschopnosti místních firem. Z 

tohoto duvodu je pro inovacní potenciál podstatná vzájemná interakce jednotlivých aktéru v 

regionu, která posiluje šírení znalostí a inovací.

Jednou z nejvýznamnejších interakcí je spolupráce práve mezi aktéry inovacního procesu, neboli 

mezi soukromými subjekty navzájem a s institucemi produkujícími nové znalosti. Potreba této 
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spolupráce souvisí také se vztahem mezi základním a aplikovaným výzkumem a jejich rolí 

vzhledem k inovacím. Tradicní je v tomto prípade lineární model výzkumu, kde tvorba nových 

technologií postupuje od základního pres aplikovaný výzkum k tvorbe prototypu a následne nových 

výrobku ci nabízených služeb. Tento model je dnes do znacné míry prekonaný, nebot  nezohlednuje 

práve významné interakce mezi jednotlivými aktéry a nepripouští de-facto možnost vzniku inovace 

motivované jinými faktory (napríklad snahou dosáhnout úspory, nebo inovace vzniklé bežnou 

cinností pri výrobe apod.) (Cooke, 2003). 

Klícovým prínosem efektivní spolupráce ruzných aktéru z hlediska tvorby inovací je možnost 

vzájemného ucení a pochopení potreb druhé strany. Výzkumníci na univerzite napríklad neznají 

konkrétní potreby firem, zatímco vývojári firem obvykle ponekud zaostávají v možnostech 

sledovat nové teoretické poznatky v daném oboru a jsou navíc relativne úzce zamereni na urcitou 

oblast, což muže podstatne limitovat dopad jejich cinností. Úcinná spolupráce mezi aktéry 

s težištem cinností v ruzných etapách inovacního cyklu tyto nedostatky odstranuje a zvyšuje tak 

inovacní kapacitu místních aktéru. Dochází tím k získání urcitých výnosu ze specializace. Ve 

vyspelých ekonomikách je spolupráce univerzit se soukromým sektorem nejen v otázkách 

výzkumu, vývoje a komercionalizace rostoucím trendem a lze si bez ní jen težko predstavit 

prípravu vetšiny nových produktu a služeb(BermanGroup, 2006).

Vzhledem k tomu, že neustálé vzájemné ucení a predávání znalostí je považováno za klícový faktor 

podporující tvorbu inovací, je duležitou podmínkou inovacního procesu také úzká spolupráce, jak 

mezi výzkumnými a vývojovými instituce samotnými, tak mezi soukromým a verejným sektorem.

Z hlediska samotných V a V institucí hraje významnou roli „horizontální“ mobilita jejich 

pracovníku, ale také studentu, kterí tak získávají další potrebné znalosti a zkušenosti a zároven tato 

vzájemná „výmena“ podporuje rozvoj užších vztahu výzkumu a vzdelání. Vzájemná spolupráce 

verejného vedeckovýzkumného sektoru s podnikatelskou sférou je považována za hlavní hnací 

motor inovací, prispívá totiž k prenosu výsledku teoretického výzkumu do praxe, resp. 

technologickému transferu. Chápání této spolupráce by nemelo být zužováno na interakci mezi 

dvema subjekty, ale melo by zahrnovat také neprímou spolupráci prostrednictvím ruzných fór nebo 

asociací, která je duležitá i pro poskytování príslušných služeb a infrastruktury. Neformální vazby a 

vztahy jsou tak casto ve vyspelých zemích podepreny formálními organizacemi nebo profesními 

aliancemi. Tyto síte a vzájemná spolupráce hrají významnou úlohu zejména pro malé a strední 

podniky, které si samy nemohou dovolit financovat nárocný výzkum a jejichž prístup k vnejším 

financním zdrojum je obtížnejší (Huggins, 1997).
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Konecne potenciál V a V je výrazným zpusobem ovlivnován také institucionální infrastrukturou, a 

to jak prímo sítí vzdelávacích a výzkumných institucí produkujících kvalifikované lidské zdroje a 

nové znalosti, tak také institucionální infrastrukturou ovlivnující a podporující spolupráci V a V 

institucí a soukromých subjektu, a tím prenášející výsledky akademického bádání do praxe. 

Významným vnejším faktorem je také legislativa, a to predevším otázka ochrany duševního 

vlastnictví, která je jednou z nejduležitejších institucí udržení ekonomické rentability nárocných 

investic do VaV. Ochrana duševního vlastnictví zajišt uje vcasnou ochranu autorských práv a 

umožnuje tak získat i urcitou konkurencní výhodu díky novému vynálezu, který nemuže být tak 

použit konkurencí. V podmínkách nízké ochrany duševního vlastnictví je ohrožen motivacní 

impulz ke vzniku klícových výstupu duševní cinnosti, na kterých je celý inovacní proces založen 

(BermanGroup, 2006).

Tradicne byly za klícové subjekty ekonomického rozvoje považovány „velké“ místní/regionální 

firmy, které neustále inovují a vytvárí pocetné vazby a impulzy s okolní ekonomikou. Nazírání na 

roli velkých firem pro místní/regionální ekonomický rozvoj je spojeno s celkovým charakterem 

ekonomické organizace spolecnosti. V období „fordistické“ standardizované velkovýroby, která 

dosáhla svého vrcholu v 50. a 60. letech 20. století (Reich, 1990), byl duraz na velké firmy 

opodstatnený.

Velké firmy disponují oproti ostatním firmám významnými výhodami. Mezi hlavní výhody patrí 

podstatne vetší prostor pro dosahování úspor z rozsahu, snazší prístup k financním zdrojum, 

schopnost prekonat ztráty díky financním rezervám, získat ruzné úlevy od státu nebo si vynutit 

napríklad vybudování infrastruktury nebo verejné pomoci v prípade hrozby úpadku atd. Existence 

velkých firem v regionu tak garantuje urcitou stabilitu místní ekonomiky. Velké firmy pak 

predstavují klícové partnery pro malé a strední podniky, pro které predstavují jak zdroj nekterých 

vstupu, tak i cíl jejich produktu. Vývoj velkých firem pak do urcité míry žene vývoj celé místní 

ekonomiky.

S nástupem post-industriální ekonomiky se však charakter i role velkých firem zásadním zpusobem 

mení. Dusledkem posunu k tzv. flexibilní specializaci postupne prestává být tradicní model velké 

firmy konkurenceschopný. Tento model byl založen na firmách zahrnujících velké množství 

cinností souvisejících s produkcí konecného výrobku tzv. „pod jednou strechou“, kdy si firma sama 

vyvíjela, navrhovala a vyrábela radu dílcích komponentu, následne montovala konecný výrobek a 

uvádela ho na trh. Soucástí tohoto systému byl model vertikálního rízení. Rozhodovací pravomoci 

uvnitr firmy byly vysoce koncentrovány a samotné rízení se skládalo z mnoha hierarchických 

Ekonomická struktura
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úrovní. Celý systém byl optimalizován potrebám standardizované velkovýroby (Reich, 2003, 

1990).

V podmínkách flexibilní specializace však dochází k rozpadu uvedeného systému, címž se mení 

charakter a význam velkých firem pro místní/regionální rozvoj. Velká firma dnes již prestává mít 

charakter jedné nebo nekolika velkých továren, kde probíhají všechny cinnosti spojené s konecnou 

produkcí (výzkum, vývoj, konstrukce, výroba, rízení, marketing ad.). Mnohem více se dnes velká 

firma podobá síti mnoha dílcích subjektu specializujících se na urcitou konkrétní cinnost. Ješte 

podstatnejší je skutecnost, že jednotlivé dílcí subjekty již nemusí být vlastnicky spojeny s firmou, 

pod jejímž názvem se prodává daný výrobek. Stejne tak se zmenil vysoce hierarchický systém 

rízení na flexibilní decentralizovaný systém, kde manažeri dílcích jednotek síte mají vysoké 

rozsáhlé rozhodovací pravomoci. Vzhledem k charakteru výrobních vztahu a systémum rízení je 

úcelnejší dnes na velké firmy nahlížet jako na sít  malých a stredních firem, které spolu intenzivne 

spolupracují. Zároven je treba zduraznit fakt, že s postupující globalizací jsou tyto uzly síte od sebe 

casto velmi vzdáleny.

Uvedená zmena znamená pro regionální rozvoj predevším to, že v soucasnosti již nelze nahlížet na 

velkou firmu jako na klícový subjekt regionálního rozvoje. Prítomnost velké firmy v regionu dnes 

totiž neznamená prítomnost celé nebo vetšinové cásti dané firmy, ale spíše prítomnost dílcí cásti 

síte subjektu, které danou firmu tvorí. Výrobek (napr. automobil), který byl v systému 

standardizované velkovýroby vyvíjen, navrhován, vyráben a montován v jednom nebo nekolika 

blízkých regionech jednou firmou, je dnes produkován na mnoha místech velkým množstvím 

nezávislých subjektu. Lokalizace jednotlivých subjektu prekracuje hranice kontinentu (Giddens, 

1999).

Z pohledu regionálního ekonomického rozvoje je podstatné, jaké aktivity nadnárodní korporace do 

regionu umist ují a jak jsou tyto aktivity schopny zakotvit (pomocí rozširujících nemobilních 

aktivit) v regionu. V regionech s ekonomickou strukturou montážního charakteru muže totiž 

docházet ke stagnaci až degradaci kvality lidských zdroju, což vytvárí podmínky k dalšímu 

zaostávání techto regionu. Lokalizacní chování firem vždy odráží existující regionální rozdíly ve 

faktorech konkurenceschopnosti, pricemž jejich cinnosti mohou tyto rozdíly dále prohlubovat 

(rozvoj aktivit s pridanou hodnotou v úspešných regionech a s nízkou pridanou hodnotou v 

zaostalých regionech) (BermanGroup, 2006).

Se zmenou svetové ekonomiky smerem k flexibilnejší a specializované produkci se pozornost 

obrátila k malým a stredním firmám (MSP), které jsou díky této zmene schopny konkurovat 

firmám velkým. Mohou se de-facto stávat soucástí sítí velkých firem. Prínos MSP pro regionální 



31

rozvoj ale není jednoznacný. Za jejich hlavní pozitivní atributy bývá považován nadprumerný 

príspevek k tvorbe nových pracovních míst. Krome toho mají pro regionální rozvoj význam také 

pro svou schopnost vytváret podnikatelské klima v regionu a udržování konkurencního prostredí v 

ekonomice. MSP jsou také vysoce flexibilní, v oblasti inovací casto rychle realizují jednoduché 

nápady a nezabývají se systematickým dlouholetým výzkumem. Na druhé strane ale úlohu MSP 

není možné precenovat, a to predevším v dusledku jejich velikosti, která je zase zdrojem vysoké 

zranitelnosti (napr. závislost na jednom nebo nekolika málo odberatelích, omezený prístup ke 

kapitálu, velký vliv individuálních manažerských chyb, omezené možnosti cenové konkurence ad.). 

Stejne tak je nutné ríci, že velká cást MSP jsou rodinné podniky. Dynamické, progresivní, rychle 

rostoucí firmy vetšinou neprevládají. Presto však bývá sektor MSP oznacován jako vestavený 

stabilizátor ekonomiky (Kornai, 1990).

Vývoj sektorové struktury svetového hospodárství se v posledních desetiletích nesl ve znamení 

procesu deindustrializace spojeného s restrukturalizací, který zmenil strukturu ekonomiky ve 

prospech rozvoje sektoru služeb. Fyzická produkce konecných výrobku dnes predstavuje pouze 

malou cást celkové ceny daného výrobku. Mnohem vyšší pridaná hodnota výrobku pripadá na 

cinnosti spojené s rízením, vývojem, marketingem a doprovodnými a asistencními službami. Na 

pokrocilosti sektorové struktury proto závisí výkonnost a efektivnost hospodárství a životní úroven 

i schopnost snižovat spotrebu zdroju a rešit otázky životního prostredí. Krome tohoto základního 

trendu, který doprovází vývoj všech vyspelých státu, je z hlediska rozvoje konkurenceschopnosti 

významný kontinuální výzkum podrobné odvetvové struktury hospodárství regionu.

Podmínkou produktivního využití dostupných kvalifikovaných lidských zdroju je také dostupnost 

odpovídající technologické produkce a inovacních schopností. Technologická a kvalifikacní 

struktura ekonomických aktivit urcuje poptávku po urcité pracovní síle, pricemž nízká poptávka po 

kvalifikované pracovní síle muže oslabovat investice do vzdelávání a zvyšování kvalifikace stejne 

jako do výzkumu a vývoje. Špatná pracovní místa jsou spojena s nízkými mzdami a 

koupeschopností. Dostupný „kvalitní“ lidský kapitál je tak nedostatecne využit a odchází jinam. 

Konkurenceschopnost regionu tak významný zpusobem ovlivnuje odvetvová struktura, ve které by 

v prípade znalostne založené ekonomiky mela prevládat vyspelá, technologicky založená odvetví. 

Podstatná je také dostupnost doplnkových tzv. výrobních služeb (výzkumné, vývojové, 

konstrukcní, poradenské, informacní, komercní, financní), které vedou ke zvýšení 

konkurenceschopnosti firem tyto služby nakupujících.
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Se zvyšující se provázaností svetové ekonomik roste význam nadnárodních korporací (NNK) a 

prímých zahranicních investic (PZI). PZI se staly duležitým faktorem ekonomické restrukturalizace 

v rozvíjejících se zemích a zemích precházejících od centrálne plánovaného hospodárství k tržní 

ekonomice. Príchozí prímé zahranicní investice jsou zprostredkovaným (a zprostredkujícím) 

faktorem ekonomického rozvoje. Prínos zahranicních investic pro ekonomický rozvoj lze sledovat 

jak na regionální úrovni (napr. transfer technologií, zvýšení kvality lidských zdroju, vznik nových 

pracovních míst ad.), tak na úrovni národní (napr. stabilizace platební bilance, rust exportu apod.)

Príliv PZI závisí na souboru mnoha rozdílných charakteristik od geografických pres ekonomické až 

po sociální, pricemž je zpetne významne ovlivnuje. Lokalizace cinnosti zahranicních investoru je 

z velké cásti urcena rozdíly v kvalite lidských zdroju a dostupné infrastruktury. Na vnitrostátní 

úrovni je lokalizace pobocky NNK urcena krome výše uvedených faktoru také motivací príchodu 

dané NNK do daného státu, resp. funkcí príchozí pobocky NNK v rámci celkové hierarchie dané 

NNK. Pokud se jedná o pobocku zamerenou na fyzickou výrobu, je príchod obvykle motivován 

snížením nákladu. NNK v tomto prípade obvykle preferuje lokalizaci své pobocky do 

nemetropolitního regionu s relativne  levnejší pracovní silou. Naopak, pokud se jedná o snahu 

vstoupit na místní trh nebo pobocku, jejíž cinnost vyžaduje kvalifikovanou pracovní sílu nebo 

kontakty s významnými subjekty místní ekonomiky, je obvykle preferován jádrový region daného 

státu. Významným faktorem je dále geografická poloha (BermanGroup, 2006).

Obecne mají prímé zahranicní investice na hostitelskou ekonomiku komplexní dopad. To, zda bude 

celkove príznivý ci naopak negativní, závisí na celé rade faktoru. Jedním z pozitivních dopadu, 

který se v prípade PZI casto uvádí, je jejich dlouhodobý prínos ke zlepšení konkurenceschopnosti, 

spíše než okamžitý prospech, který predstavuje zejména multiplikacní efekt investic nebo dopad na 

zamestnanost (Uhlír, 1995). Zvýšení konkurenceschopnosti v podmínkách transformující se 

ekonomiky spocívá predevším ve skutecnosti, že spolu s PZI prichází do zeme nové technologie a 

know-how (jak technický, tak zejména organizacní), což podstatne prispívá k rustu produktivity 

místní ekonomiky. 

Podstatným aspektem prílivu PZI je zvýšení prístupu na zahranicní trhy. NNK i jejich zahranicní 

pobocky vykazují casto vyšší produktivitu práce, vyplácejí vyšší mzdy, realizují technologicky 

vyspelejší produkci a jsou také ziskovejší (Pavlínek, 2002; Srholec, 2004).

Prímé zahranicní investice
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Na druhé strane jsou PZI spojeny i s potenciálními riziky. Príchod NNK muže vést k likvidaci 

domácích producentu a posléze vytváret urcité bariéry bránící vstupu domácích firem na trh, což 

vede k omezení domácí konkurence. Pokud se nejedná o investici „na zelené louce“, tak bývá 

príchod NNK spojen casto s propouštením v dusledku restrukturalizace prevzatého podniku. Jako 

klícoví aktéri v ekonomice mají NNK mnohem vetší možnost tlaku na verejné instituce s cílem 

ovlivnování místních podmínek ve svuj prospech (napr. dohody o danových prázdninách). Význam 

všech potenciálních rizik roste s možností odchodu dané NNK do jiné zeme. Pokud je príchod dané 

NNK spojen pouze s docasným cerpáním výhod místní lokalizace a hostitelská ekonomika 

vynakládá znacné prostredky na prilákání dané NNK, muže být celkový efekt príchodu NNK i 

záporný. Proto musí být podpora prílivu PZI doprovázena tzv. aftercare programy, jejichž cílem je 

maximalizace pozitivních efektu plynoucích z príchodu NNK (expanze, prilákání aktivit s vyšší 

pridanou hodnotou NNK, provázání s místní ekonomikou a institucemi a podpora vytvárení 

takových vazeb dané pobocky NNK, které v budoucnosti sníží motivaci NNK na presun aktivit do 

jiné zeme) (BermanGroup, 2006).

Význam PZI je spojován v dlouhodobém horizontu predevším s výdaji na výzkum a vývoj, 

specifickými znalostmi a možným transferem vyspelých technologií, které predstavují významný 

dlouhodobý zdroj rustu (Srholec 2004). Na druhé strane, v tomto kontextu je zduraznováno riziko 

vzniku technologické závislosti, která muže vést až k utlumení místních inovacních a tvurcích 

aktivit. Duležitými faktory, které ovlivnují možný prenos technologií a dalších znalostí, jsou rozsah 

a podmínky tohoto transferu, cena nabízené technologie, ale i primerenost technologie z hlediska 

hostitelské ekonomiky (Uhlír, 1995). Príliš velký rozdíl v technologické vyspelosti mezi príchozím 

závodem NNK a místní ekonomikou snižuje možnosti k rychlému vytvorení významných vazeb na 

místní ekonomiku. Zásadní význam pro konecný efekt PZI pro hostitelskou ekonomiku spocívá v 

pozici a rozhodovací autonomii dané pobocky v hierarchii dané NNK.

K tradicním otázkám souvisejícím s prínosy PZI patrí tvorba nových pracovních míst. Krome toho 

tyto investice prispívají také ke vzniku sekundárních pracovních míst vázaných na subdodávkách. 

Naproti tomu pri investicích do existujících podniku dochází casto k racionalizaci produkce, která 

bývá casto spojena se snížením poctu pracovních míst, v nekterých prípadech se jedná o pokles 

významný. Stejne tak zahranicní investice muže prinést zvýšení kvalifikace pracovní síly, nebot  

spolu s investicí dochází k presunu kvalifikovaných manažeru nebo výzkumných pracovníku. Proti 

tomu stojí argument, že se de-facto jedná pouze o stahování kvalifikovaných pracovních sil odjinud 

do zahranicní firmy, které nabízejí ve vetšine prípadu vyšší mzdy (Pavlínek 2004). Prostrednictvím 

školení a unikátních firemních postupu organizace práce ovšem prukazne dochází ke zvyšování 

produktivního potenciálu pracovní síly.
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Další casto diskutovanou otázkou je možnost vzniku duální ekonomiky, kdy na jedné strane budou 

výkonnejší, restrukturalizované závody pod zahranicní kontrolou spolecne s domácími podniky 

„zahrnutými“ v sítích NNK, na druhé strane pak ostatní domácí podniky, v nichž k potrebné 

restrukturalizaci a zvýšení produktivity ješte nedošlo. K posilování tohoto efektu dochází díky 

tomu, že spolupráci navazují zahranicní investori predevším s perspektivními a výkonnými 

podniky. Tím vede jejich aktivita k urychlení restrukturalizace a transformace predevším té 

nejvýkonnejší cásti ekonomiky a zesiluje tak selektivní pusobení transformacního procesu. Ve 

svém dusledku to vede nejen k zesilování duální ekonomiky, ale i k zesílení nerovnomerného 

regionálního rozvoje uvnitr státu, které pak rozdílným zpusobem využívají investori podle své 

strategie (BermanGroup, 2006).

Následující tabulka strucne shrnuje potenciální pozitivní a negativní dopady PZI na podnikovou, 

místní a regionální úroven ekonomiky hostitelské zeme.

Kousalová, 2005

Tabulka 2: Potenciální pozitivní a negativní dusledky prímých zahranicních investic

Zdroj: 
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Jedním z predpokladu ekonomického rustu je zajištení potrebné infrastruktury. Moderní 

infrastruktura je v rámci výkonu mnohých podniku významným faktorem, který ovlivnuje 

hospodárskou a sociální pritažlivost místa. Na druhé strane v souvislosti se zmenami ve svetovém 

hospodárství význam dopravní infrastruktury v regionálním rozvoji ustupuje. Dostupnost 

infrastruktury sama o sobe již není ve vyspelých ekonomikách klícovým faktorem ekonomického 

rozvoje. Je však nezbytným doplnkem ostatních faktoru. Jinými slovy adekvátní infrastruktura je 

nezbytná pro ekonomický rozvoj, avšak její rozvoj v zaostávajících oblastech vyspelých ekonomik 

již nemá významnejší rozvojový efekt napr. ve srovnání s inovacním podnikáním a rozvojem 

lidských zdroju. Strategie regionálního ekonomického rozvoje postavené predevším na rozvoji 

místní infrastruktury jsou proto zcela chybné, ale casto se s nimi setkáváme. Moderní infrastruktura 

musí být základem každé strategie, avšak jako faktor umožnující ekonomický rozvoj. Nedostatecná 

nebo zastaralá infrastruktura podstatne snižuje investicní atraktivitu regionu a mest a tím jejich 

konkurenceschopnost (BermanGroup, 2006).

Se snižováním významu dopravní infrastruktury ve vyspelých zemích se naopak zvyšuje význam 

moderních informacních a telekomunikacních technologií, které jsou pilírem znalostní ekonomiky. 

Rychlost a kvalita implementace informacních a komunikacních technologií jak soukromým, tak 

verejným sektorem urcují úspešnost inovací, zprostredkovávají organizacní zmeny a prispívají ke 

zvyšování konkurenceschopnosti místního prostredí i jednotlivých firem. Jinými slovy zavádení a 

efektivní využívání moderních ICT predstavuje potenciál pro rust celkové produktivity ekonomiky. 

Význam ICT spocívá predevším ve smyslu tzv. generických (tj. napríc odvetvími využitelných) 

technologií, jejichž príspevek je však podmínen i odpovídajícím rozvojem kompetencí samotných 

uživatelu (Kaderábková, 2003). Nové technologie a síte umožnují ve srovnání s minulostí 

kvalitativne i kvantitativne zcela odlišný prístup k informacním zdrojum a k práci s nimi. Umožnují 

podstatné procesní i organizacní zmeny uvnitr firem. Lidé díky nim získávají stále více dovedností, 

pricemž pro stále vetší množství oboru platí, že nedostatek této kvalifikace je duvodem pro 

znevýhodnení, ci dokonce vyloucení z trhu práce. 

Moderní informacní a komunikacní technologie se stávají duležitou podmínkou rozvoje nových a 

zásadní promeny stávajících ekonomických cinností. To je dáno mimo jiné predností informacních 

a komunikacních technologií spocívající ve snížení nákladu na skladování, logistiku a transport. 

Dále pak možností využít informace a udržovat urcité typy kontaktu bez ohledu na geografickou 

lokalizaci. Tento fakt v sobe skrývá potenciál pro rozvoj ekonomických cinností v periferních 

oblastech, nebot  pomocí ICT je možné prekonat urcitou „izolaci“ nekterých težko dostupných 

oblastí. Zde pak nebude nutné rozvíjet nejprve velmi nárocnou dopravní infrastrukturu. Na druhé 

Dopravní a telekomunikacní infrastruktura
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strane práve v techto oblastech bývá vybavenost ICT nízká, což vede k dalšímu prohlubování 

zaostalosti a izolovanosti techto oblastí. Moderní ICT predstavuje významný potenciál pro rozvoj 

periferních oblastí.

Moderní informacní a komunikacní technologie mohou také uspokojit zvýšenou poptávku po lepší 

zdravotní péci, po úcinném vzdelávání a celoživotním ucení, po lepší kvalite života ve stárí, po 

vetším bezpecí a zaclenení, jakož i vetší úcasti na „spolecenském“ živote. Díky informacním a 

komunikacním technologiím mohou být verejné služby a nový digitální materiál dodány úcinneji, 

cíleneji, osobiteji a prístupneji. Tyto skutecnosti vytvárejí predpoklady mimo jiné pro významné 

multiplikacní efekty v oblasti rozvoje lidských zdroju a celkové kvality života, címž bude 

podporena celková atraktivita území pro život a investice. Celková atraktivita území pro život 

(nejen pro investice) je významným vnejším faktorem konkurenceschopnosti regionu a mest.

Významným faktorem zejména v periferních oblastech stále zustává technická infrastruktura. 

Kvalitní technická infrastruktura predstavuje základní podmínku socioekonomického rozvoje a je 

nepostradatelná jak pro rozvoj ekonomických aktivit, tak pro zajištení mnoha potreb moderního 

života. Technická infrastruktura je až na výjimky schopna zabezpecovat základní funkce v území 

regionu, problematický je mnohdy její technický stav a kapacita. Existence kvalitní a spolehlivé 

technické infrastruktury prispívá také ke stabilizaci místní socioekonomické situace, jelikož pusobí 

na motivace produktivních složek populace migrovat a vytvárí základní predpoklad rozvoje místní 

ekonomické aktivity. V oblastech s atraktivním prírodním prostredím prispívá k príchodu nových 

obyvatel hledajících bydlení, což muže posléze iniciovat další rozvojové aktivity, zejména v 

prípade príchodu lidí zastávajících rídící funkce v ekonomice (BermanGroup, 2006).

Výše diskutované faktory ekonomické konkurenceschopnosti lze považovat za základní faktory, 

které ovlivnují ekonomický rozvoj regionu. Zdaleka však nejsou jedinými. Za základní je lze 

považovat proto, že pusobí vždy a ve všech regionech. Význam ostatních faktoru bývá obvykle 

casove nebo územne omezen, prípadne predstavují vnejší prostredí socioekonomického rozvoje. 

Takovým vnejším prostredím je predevším faktor životního prostredí. Kvalitní životní prostredí je 

základní vnejší podmínkou dlouhodobe udržitelného socioekonomického rozvoje. Proto lze životní 

prostredí považovat v dlouhém období též za faktor pusobící na regionální konkurenceschopnost. 

Investice do životního prostredí posilují udržitelnost hospodárského rustu a snižují náklady 

vznikající negativními externalitami ekonomického rozvoje.

Další faktory regionálního rozvoje
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Krome kvalitního životního prostredí zvyšuje atraktivitu regionu, a to jak pro podnikatele, tak pro 

obyvatele i prípadné návštevníky, tzv. fyzická kvalita prostredí. Její soucástí je bezpecnost, 

estetická atraktivita, poloha atd. Posílení fyzické kvality místního prostredí muže vést k iniciaci 

rozvoje v dusledku príchodu investoru, ale i aktivních obyvatel z vyšších príjmových skupin 

spolecnosti vyhledávajících atraktivní fyzické prostredí pro život.

Kvalitní životní a atraktivní fyzické prostredí je také duležitým potenciálem pro rozvoj cestovního 

ruchu. Ackoliv cestovní ruch (CR) predstavuje významný zdroj regionálního ekonomického 

rozvoje, bývá jeho role velmi casto nesprávne chápána. Pokud klade strategie regionálního rozvoje 

duraz na rozvoj cestovního ruchu jako zdroje významného ekonomického prínosu regionu, tak

musí peclive zvážit charakter a význam místních atraktivit CR. Na základe reálne existujících 

atraktivit je nezbytné identifikovat cílové skupiny návštevníku a motivace jejich príjezdu a na 

jejich základe smysluplne rozvíjet cestovní ruch jako významný zdroj místního ekonomického 

rustu.

Vedle tradicních produktu cestovního ruchu (prímorský CR, lázenství, mestská turistika, kulturne 

poznávací turistika, sportovní, peší turistika apod.) se v poslední dobe rozvíjí také mnoho 

alternativních produktu. Príkladem je venkovská turistika (agroturistika, ekoturistika, atd.), která je 

významným zdrojem pracovních príležitostí na venkove. Ackoliv muže ekonomicky oživit radu 

venkovských oblastí, nebude vzhledem k „neprumyslovému“ charakteru predstavovat hlavní zdroj  

ekonomického rozvoje, jako tomu muže být napr. u zimního CR v rozvinutých horských 

strediscích. Dobré podmínky pro rozvoj mají i další rustová odvetví, jako napr. cykloturistika 

(rozvoj mezinárodních cyklotras), kongresový cestovní ruch, církevní cestovní ruch a nové 

produkty kulturního cestovního ruchu. Základem úspešné strategie rozvoje CR je ve všech 

prípadech schopnost adekvátne zhodnotit reálné možnosti daného území.

Castým nedostatkem v soucasném zpusobu realizace projektu cestovního ruchu na regionální 

úrovni je zejména precenování alternativních forem cestovního ruchu, jejichž prínos pro 

ekonomiku muže být jen velmi malý. Typickým príkladem jsou cykloturistika nebo agroturistika. 

Jednoduše receno, je treba se vyvarovat predstav typu: „vybudování cyklostezky rovná se rozvíjení 

cestovního ruchu“. Na druhé strane dochází v krajích k castému podcenování koordinace, 

spolupráce a nových forem rízení (destinacní management) v tvorbe nabídky v cestovním ruchu 

založeném na intenzivním propojení firem a spolupráci s verejným sektorem.

Cestovní ruch je globálne rostoucím odvetvím, pocet letecky prepravených osob roste 

exponenciálne. Se zlepšující se dopravní dostupností vetšiny míst sveta a úspor z rozsahu v letecké 

doprave i procesních inovací mají možnost cestovat cím dál širší masy lidí. Podle demografických 

studií v príštích devíti letech vzroste jenom v Cíne pocet obyvatel, jejichž príjmy jsou na úrovni 
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vyšší než je prumer EU, o 100 milionu osob. To však neznamená, že se príští rok do našeho kraje 

musí prijet podívat více turistu. Znamená to ale, že každý rok bude na svete více osob potrebovat 

rezervacní a plánovací služby, stále více cestovních kancelárí bude potrebovat specializované 

poradenství spojené se strategickým plánováním, marketingem, specializované financní a 

pojišt ovací produkty apod. Vývoj nových produktu a postupu napríklad v balneoterapii 

patentovaný firmou sídlící v Karlových Varech muže být v príštích letech replikován v lázních po 

celém svete se silným efektem v regionální ekonomice. On-line rezervace a príprava cesty skupiny 

dobrodružne založených Americanu do Himalájí muže probíhat na softwarových aplikacích 

vyvinutých v Ceské republice a na serverech umístených napríklad v Brne. Toto je pohled na 

rozvojové aktivity související s cestovním ruchem optikou možností plynoucích z globalizace 

ekonomických aktivit.
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Hlavním cílem diplomové práce je analýza konkurenceschopnosti Jihoceského kraje v porovnání 

s ostatními regiony Ceské republiky a charakteristika predpokladu jejího rustu. 

Dílcím cílem je identifikace nejduležitejších faktoru urcujících konkurenceschopnost regionu a 

jejich následná aplikace na jednotlivé regiony NUTS 3 Ceské republiky. 

Jihoceský kraj jako region NUTS 3 je v porovnání s ostatními regiony v republice prumerne 

konkurenceschopný.

Tato práce se skládá ze dvou základních cástí – cásti teoretické a praktické.

Pro vypracování teoretické cásti byla použita metoda studium literárních pramenu zamerených na 

problematiku regionu a regionální konkurenceschopnosti. Bylo využito sekundárních dat, které 

jsou k dispozici v odborné literature a na internetových stránkách. Po prostudování literatury byla 

zpracována cást literární prehled. Jako informacní zdroj byla použita zejména univerzitní knihovna 

EF JCU a Státní vedecká knihovna v Ceských Budejovicích.

Pro zpracování praktické cásti byly použity predevším následující metody:

1. Komparativní metoda – srovnávání,

2. Metoda analogie,

3. Metoda indukce a dedukce,

4. Metoda modelování,

5. Metoda analýzy a syntézy.

Po zpracování  praktické cásti a provedení analýzy konkurenceschopnosti Jihoceského regionu byl 

zpracován výsledek analýzy a vypracován záver.

3. Cíl a metodika práce

3.1 Cíl práce

3.2 Stanovení pracovní hypotézy

3.3 Metodika práce
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Regionální politika Evropské unie spocívá ve vyrovnání hospodárských, sociálních a dalších 

rozdílu mezi regiony. K tomuto úcelu byla v EU vytvorena speciální metodika NUTS 

(Nomenclature Unit of Territorial Statistic); v prekladu Územní statistická jednotka. NUTS se 

používá pro potreby statistiky, posuzování a hodnocení potrebnosti regionu, poprípade vhodnosti 

podpory konkrétního regionu z prostredku EU. Z hlediska prísunu financí je urcující rozdelení do 

tzv. regionu (NUTS II), z jejich vzájemného porovnání vyplyne výše celkové financní dotace 

proudící prímo do konkrétních regionu. Usnesením vlády Ceské republiky c. 707/1998 k návrhu na 

vymezení územních jednotek NUTS v CR pro potreby statistické, analytické a pro potreby 

Evropské unie (EU) vláda doporucila predsedovi Ceského statistického úradu, aby po dohode se 

Statistickým úradem Evropských spolecenství (Eurostatem) vymezil statistické územní jednotky 

NUTS na území Ceské republiky. Ceský statistický úrad proto vypracoval Klasifikaci územních 

statistických jednotek CZ-NUTS na podklade metodických principu vytvorených Eurostatem. 

Oznacení CZ v názvu klasifikace znamená národní verzi mezinárodního standardu NUTS.

Klasifikace NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) byla zavedena 

Statistickým úradem Evropských spolecenství ve spolupráci s ostatními orgány EU pro potreby 

klasifikování jednotné unifikované struktury územních jednotek.

Klasifikace NUTS se využívá ke statistickému monitorování a k analýzám sociální a ekonomické 

situace v regionech a pro potreby prípravy, realizace a hodnocení regionální politiky.

Od roku 1988 je klasifikace NUTS používána v legislative EU (Council Regulation No 2052/88 a 

navazující predpisy) zejména pro úkoly spojené s cerpáním ze Strukturálních fondu EU.

Klasifikace obsahuje 6 úrovní NUTS (NUTS 0, NUTS I, NUTS II, NUTS III, NUTS IV a NUTS 

V), které predstavují velikostní skupiny. Vymezení jednotlivých úrovní NUTS je charakterizováno 

poctem obyvatel a rozlohou.

Trídení NUTS je kombinací alfabetického a císelného kódu. Krome NUTS 0 a NUTS V se u každé 

položky používá 1 místo. Tam, kde pocet kódovaných položek prekrocí 10 pozic, používá se císel 1 

až 9 a dále se používají písmena bez hácku a cárek. To znamená, že císlo A = 10, B = 11 atd. U 

NUTS 0 se používá dvoumístný alfabetický kód státu podle císelníku zemí.

4. Praktická cást

4.1 Vymezení zkoumaného území

4.1.1 Nomenklatura územních stat ist ických j ednotek NUTS

4.1.2 M etodické pr incipy mezinárodní klasif ikace NUTS
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Vláda usnesením c. 707/1998 doporucila vymezit statistické územní jednotky na území CR ve 

shode s vymezením NUTS v rámci EU. Proto je klasifikace CZ - NUTS vypracována na podklade 

metodických principu a standardu Eurostatu.

Na základe ústavního zákona c.3 47/97 Sb. byla CR delena od 1. 1. 2000 na 14 kraju - vyšších 

územních samosprávných celku (VÚSC). Prumerná velikost techto kraju je v porovnání s 

prumerem NUTS 2 za EU menší co do poctu obyvatel 2,5 krát, co do rozlohy 4 krát. Tyto kraje 

jsou proto zarazeny do úrovne NUTS III. Pro potreby poskytování dat, zejména k cerpání 

Strukturálních fondu EU, je v tomto prípade nutné vytvorit sdružené kraje, tzv. oblasti na úrovni 

NUTS II. Vytvorení této úrovne NUTS II v podmínkách CR má ryze statistický charakter.

Pri vymezování územních jednotek NUTS se brala v úvahu zejména tato hlediska:

1. respektování velikosti územních jednotek dle doporucení EU,

2. respektování principu skladebnosti a vztahu na administrativne správní delení státu,

3. podobnost jednotek nižšího rádu vytvárejících jednotku rádu vyššího,

4. zabezpecení souboru dat a informací požadovaných ze strany EU,

5. uplatnování pravomoci zastupitelských sboru a orgánu státní správy na úrovni kraje. 

Rozhodujícím pro sdružování kraju do oblastí (NUTS II) byla jejich velikost merená poctem 

obyvatelstva, aby byla zajištena porovnatelnost údaju za oblasti NUTS II v CR s oblastmi stejné 

úrovne NUTS v EU. V CR to má být územní jednotka, jejíž pocet obyvatelstva je vyšší než 1 

milion. Pritom z hlediska využití pro vnitrostátní komparace bylo užitecné sledovat i relativne 

rovnomerné rozdelení obyvatelstva do oblastí NUTS 2.

Vymezení územních jednotek NUTS schválené vládou bylo zasláno Eurostatu k posouzení. 

Eurostat rozdelení územních jednotek v CR prijal, tzn. na úrovni NUTS I je jedna územní jednotka, 

NUTS II je 8 územních jednotek a na úrovni NUTS III je 14 územních jednotek. Podle výše 

uvedených principu byla stanovena konstrukce klasifikace CZ-NUTS.

4.1.3. K lasif ikace CZ - NUTS
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Predmetem klasifikace CZ-NUTS je klasifikování územních jednotek v CR podle principu 

vytvorených v rámci EU.

Klasifikace má 6 úrovní NUTS s následujícím významem:

NUTS 0 = stát (t.j. CR)

NUTS I = území (t.j. CR)

NUTS II = oblast (t.j. sdružené kraje)

NUTS III = kraj (t.j. vyšší územní samosprávné celky - VÚSC)

NUTS IV = okres

NUTS V = obec (t.j. zpravidla základní územní jednotky- ZÚJ)

Pro trídení je v klasifikaci CZ-NUTS využita kombinace alfabetického a císelného kódu.

- (NUTS 0) - vyjadruje stát Ceskou republiku - využívá dvoumístný alfabetický kód 

dle císelníku zemí - t.j. CZ.

- (NUTS I) - vyjadruje území Ceské republiky - kód 0.

- (NUTS II) - vyjadruje oblasti tj. sdružené kraje (celkem 8) - císlované od 1 do 8 

(pouze použité kódy).

- (NUTS III) - vyjadruje kraje - VÚSC (celkem 14) - císlované od 1 do 9 vždy 

v rámci oblasti (sdruženého kraje), pricemž použité kódy jsou 1- 3.

- (NUTS IV) - vyjadruje okresy (celkem 91 vc. 15 obvodu Prahy) - císlované od 1 do 9 

a dále písmenem A až Z v rámci daného kraje razené abecedne (použito A-F).

-  (NUTS V) - vyjadruje obce (celkem 6 244) - pro císlování se využívá stávající 

císelník základních územních jednotek (císelník obcí, který je šestimístný a je k dispozici 

na CSÚ v odboru informacních služeb v elektronické podobe).

-  do úrovne NUTS IV je šestimístný a celkový kód s vyjádrením obcí, t.j. NUTS V, je 

dvanáctimístný.

Klasifikace CZ - NUTS je urcena predevším pro statistické úcely, dále pro potreby analytické a pro 

potreby poskytování údaju ve vztahu k EU, zejména pro úkoly spojené s cerpáním ze strukturálních 

4.1.4 K onstrukce, prakt ický význam a využit í klasif ikace CZ-NUTS

oddíl

pododdíl

skupina

podskupina

tr ída

podtr ída

kód
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fondu. Z praktického hlediska se používá pet velikostních jednotek NUTS (I - V), které jsou 

zároven územne statistickými jednotkami, pro než se zpracovávají regionální operacní plány k 

poskytování podpor ze Strukturálních fondu:

- územní jednotka velkých oblastí zemí, makroregionu daného státu, v našem prípade celá 

Ceská republika.

- jednotka rádove nižší, obvykle odpovídá úrovni stredního clánku územne správního 

clenení daného státu, v prípade CR se jedná o tzv. regiony.

- jednotka vesmes odpovídající úrovni nejnižšího územne správního celku státní správy, 

v prípade CR se jedná o vyšší územní samosprávní celky (kraje).

- jednotka predstavuje úroven okresu, prípadne mikroregionu, v CR odpovídá poctem 

obyvatel i rozlohou okresum, za adekvátní mužeme považovat i nove vznikající tzv. mikroregiony.

- jedná se o úroven obcí, jenž má vazbu na predchozí císelník. Opatrením CSÚ ze dne 5. 

ríjna 1995 byl zaveden Císelník kraju a okresu, který se klasifikací CZ-NUTS nahrazuje. 

Praha – Hl. m. Praha (PHA)

Strední Cechy – Stredoceský kraj (STC)

Jihozápad – Jihoceský kraj (JHC)

– Plzenský kraj (PLK)

Severozápad – Karlovarský kraj (KVK)

– Ústecký kraj (ULK)

Severovýchod – Liberecký kraj (LBK)

– Královéhradecký kraj (HKK)

– Pardubický kraj (PAK)

Jihovýchod – Vysocina (VYS)

– Jihomoravský kraj (JHM)

Strední Morava – Olomoucký kraj (OLK)

– Zlínský kraj (ZLK)

Moravskoslezsko – Moravskoslezský kraj (MSK)

NUTS I

NUTS I I

NUTS I I I

NUTS I V

NUTS V

Prehled oblastí NUTS 2 a kraju NUTS 3:
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Zdroj: www.mmr.cz

Mapa kraju NUTS 3 Ceské republiky. Písmena odpovídají názvum kraju takto:

A – Praha

B – Brnenský kraj

C – Budejovický kraj 

E – Pardubický kraj

H – Královéhradecký kraj

J – Kraj Vysocina

K –Karlovarský kraj

L – Liberecký kraj

M – Olomoucký kraj

P – Plzenský kraj

S – Stredoceský kraj

T – Ostravský Kraj

U – Ústecký kraj

Z – Zlínský kraj

Obrázek 3: Mapa kraju NUTS 3 Ceské republiky
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Kraj predstavuje geograficky pomerne uzavrený celek, jehož jádro tvorí jihoceská kotlina s 

Ceskobudejovickou a Trebonskou pánví. Na jihozápade je obklopena Šumavou, na 

severozápade výbežky Brd, na severu Stredoceskou žulovou vrchovinou, na východe 

Ceskomoravskou vrchovinou a na jihovýchode Novohradskými horami. Kraj má rozlohu 10056 

km2, což je 12,8% rozlohy CR. Prevážná cást území leží v nadmorské výšce 400 - 600 m. 

Nejvyšším místem je šumavský vrchol Plechý (1 378 m), místem s nejnižší nadmorskou výškou 

je hladina Orlické prehrady (330 m). 

Území kraje náleží do povodí horní a strední Vltavy s prítoky Otavou, Lužnicí, Malší, Blanicí a 

mnohými dalšími. V minulosti zde bylo vybudováno více než 7 000 rybníku, jejichž celková 

výmera dnes predstavuje více než 30 tis. hektaru. Nejvetšími z nich jsou rybníky Rožmberk s 

rozlohou 490 ha, Bezdrev se 450 ha a Horusický rybník se 415 ha, které jsou zároven nejvetšími 

rybníky v Ceské republice. Krome toho byla na území kraje vybudována velká vodní díla Lipno 

(nejvetší vodní plocha v Ceské republice 4 870 ha), Orlík s rozsáhlými rekreacními oblastmi a 

také Rímov, který zásobuje pitnou vodou znacnou cást kraje. V posledních letech byla v 

souvislosti s výstavbou jaderné elektrárny Temelín vybudována vodní nádrž Hnevkovice. 

Rozlohou 10 057 km2 predstavuje kraj 12,8 % z celé Ceské republiky. Z tohoto území zaujímají 

tretinu lesy, 4 % pokrývají vodní plochy. Prevážná cást území leží v nadmorské výšce 400 - 600 

m, s címž souvisejí ponekud drsnejší klimatické podmínky. Nejvyšším bodem na území 

Jihoceského kraje je šumavský vrchol Plechý (1 378 m), naopak nejnižším místem (330 m) 

hladina Orlické prehrady v okrese Písek. 

4.2 Charakter istika Jihoceského kraje jako regionu

Jižní Cechy patrí díky své geografické poloze a prírodním podmínkám k územím, kde se již v 

dávné minulosti zacala objevovat první osídlení. Do puvodne zemedelské oblasti s tradicním 

rybníkárstvím a lesnictvím vstoupila na pocátku 20. století prumyslová výroba, jejímž vl ivem se 

region zacal menit v zemedelsko-prumyslovou oblast. Atraktivitu prírodního i kul turne 

historického bohatství kraje podminuje rozvoj cestovního ruchu. Príhranicní charakter regionu 

se v posledních letech stal  jeho predností, nebot prináší možnost spolupráce se sousedícími 

zememi Evropské unie.

Geografická poloha
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Podstatnou cást hranice kraje tvorí státní hranice s Rakouskem a Spolkovou republikou 

Nemecko (v celkové délce 323 km), dále sousedí s kraji Plzenským, Stredoceským, krajem 

Vysocina a Jihomoravským krajem. Príhranicní charakter kraje poskytuje možnosti efektivní 

preshranicní spolupráce ve výrobní oblasti i v oblasti služeb spolu s rozvojem cestovního ruchu, 

kde je využívána celková atraktivita kraje s méne narušenou prírodou a množstvím kulturních 

památek. 

Jihoceský kraj není územím príliš bohatým na suroviny, zejména zde nejsou témer žádné zdroje 

energetických surovin. Významným prírodním bohatstvím jsou lesy, zejména na Šumave a v 

Novohradských horách, které zaujímají více než tretinu plochy kraje. Jedná se predevším o lesy 

jehlicnaté, smrkové a borové. Nejvetší surovinové bohatství tvorí ložiska písku a šterkopísku, 

cihlárské hlíny, kameniva a sklárských písku. Z ostatních surovin je nejvýznamnejší rašelina a v 

nekterých lokalitách také vápenec, kremelina a grafit. 

Prumyslová výroba je koncentrována predevším v ceskobudejovické aglomeraci a v okresech 

Tábor a Strakonice. Prevažuje zpracovatelský prumysl (výroba potravin a nápoju, dopravních 

prostredku, stroju a zarízení, textilní a odevní).

V zemedelství prevažuje v rostlinné výrobe pestování obilovin, olejnin a pícnin, významná je 

též produkce brambor. V živocišné výrobe se jedná predevším o chov skotu a prasat. Celkove se 

zde vytvárí zhruba 11 % zemedelské produkce celé republiky. Dlouholetou tradici má v kraji 

rybníkárství. Celková plocha rybníku, v nichž se chovají ryby, se pohybuje kolem 25 000 ha. 

Vytvárí se v nich polovina produkce ryb Ceské republiky, významný je také podíl v chovu 

vodní drubeže (kachen a hus). Prumyslová výroba je koncentrována predevším v 

ceskobudejovické aglomeraci, výraznejší podíl prumyslu je rovnež v okresech Tábor a 

Strakonice. V Ceské republice však kraj nepatrí mezi rozhodující prumyslové oblasti, podíl na 

tržbách prumyslových podniku CR v roce 2006 cinil 4,6 %. Z odvetvového hlediska prevažuje 

zpracovatelský prumysl, v jeho rámci pak výroba potravin a nápoju, výroba dopravních 

prostredku a zarízení. Stavební podniky v kraji zajišt ují predevším práce na nové výstavbe, 

modernizaci a rekonstrukci v rámci Jihoceského kraje (na produkci v CR se podílely 4,5 %). 

Nerostné suroviny

Zemedelství a prumysl
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Predpokladem pro rozvoj hospodárství kraje jsou rovnež možnosti bydlení. Podle výsledku 

scítání k 1. breznu 2001 bylo v kraji témer 148 tis. domu, z toho 111,5 tis. domu trvale 

obydlených. Zjišteno bylo 279,9 tis. bytu, z toho 231,3 tis. bytu trvale obydlených. Z celkového 

poctu trvale obydlených bytu bylo 40 % ve vlastním dome, 25,3 % nájemních, 14,9 % 

družstevních a 8,6 % v osobním vlastnictví. V první polovine 90. let došlo k útlumu bytové 

výstavby, ve 2. polovine se situace mírne zlepšila. V roce 2006 bylo dokonceno 1 909 nových 

bytu, krome toho bylo 1 742 bytu zmodernizováno. 

Podle výberových šetrení pracovních sil je v hospodárství kraje zamestnáno celkem zhruba 300 

tis. osob, z toho témer tretina v prumyslu, 13 % v obchodu a opravách spotrebního zboží, 10 % 

ve stavebnictví. Prumerná hrubá mesícní mzda v roce 2006 dosáhla 17 732 Kc (na fyzickou 

osobu), za celorepublikovým prumerem však zaostala o 2 475 Kc (toto zaostávání je do urcité 

míry dáno strukturou hospodárství kraje).

Jihoceský kraj má strategickou polohu na dopravní ose sever-jih. Procházejí jím duležité 

mezinárodní silnice, severojižní železnicní koridor, evropské cyklistické a turistické stezky. 

Podstatným krokem ke vzniku civilního letište se stalo udelení licence k vnitrostátnímu 

leteckému provozu pro Jihoceské letište Ceské Budejovice, a.s., mezinárodní licenci má letište v 

Hosíne u Ceských Budejovic. Stávající silnicní sít  dostatecne zajišt uje základní dopravní 

dostupnost mest a obcí. Kraj však citelne postrádá dálnicní napojení, které by mela prinést 

výstavba dálnice D3 a rychlostních komunikací R3 a R4. Podmínkou pro výraznejší presun 

nákladní dopravy na železnici je vybudování IV. tranzitního železnicního koridoru Praha-Ceské 

Budejovice-Linec, zarazeného do seznamu nejvýznamnejších dopravních projektu v rámci EU. 

V kraji je zaznamenávána stále se zvyšující intenzita dopravy, zejména silnicní. V železnicní 

doprave sice pres jeho území nevedou hlavní železnicní koridory, presto je zde nekolik 

duležitých uzlu. Mezi zajímavosti jižních Cech patrí zbytky konesprežní železnice (první na 

evropské pevnine), spojující mesto Ceské Budejovice s hornorakouským Lincem. Nalezneme 

zde rovnež nejvýše položenou železnicní stanici v CR (Kubova Hut ) a také úzkokolejné dráhy 

smerované z Jindrichova Hradce do Obratane a do Nové Bystrice. Silnicní sít  zajišt uje 

dostatecnou základní dopravní dostupnost sídel, území kraje však v soucasné dobe není 

Bydlení

Doprava
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napojeno na republikovou dálnicní sít . Poštovní služby poskytuje kolem 230 pošt, to znamená, 

že poštu v míste má tretina obcí. 

Na území kraje se nalézá nekolik hranicních prechodu silnicních (Strážný, Zadní Zvonková, 

Prední Výton, Studánky, Dolní Dvorište, Nové Hrady, Ceské Velenice, Halámky, Nová 

Bystrice, Slavonice), 2 prechody železnicní (Horní Dvorište, Ceské Velenice) a dále prechody, 

které jsou otevreny pro peší, cyklisty, prípadne lyžare (Bucina, Ceské Žleby, Stožec, Nové 

Údolí - Trístolicník, Plechý, Ceské Velenice (lávka), Chlum u Trebone). Krome toho se v 

prubehu turistické sezóny, poprípade k významným príležitostem, otevírají docasné prechody 

pro peší. 

692 km 1637 km 3822 km

I když lze životní prostredí kraje v rámci Ceské republiky charakterizovat jako méne poškozené 

a zatížení emisemi se postupne snižuje, je zde rada zdroju znecistení, hlavne v zemedelství a 

prumyslu. Presto jsou lesní porosty ze ctyr petin hodnoceny jako bez poškození, zbývající cást 

jako mírne poškozené. Príznivým jevem je pomerne cisté ovzduší, jedno z nejcistších v celé 

republice. 

Na tvorbe hrubého domácího produktu v Ceské republice se kraj podílí pouze 5,5 %, v prepoctu 

na 1 obyvatele však dosahuje 90,1 % republikového prumeru a je mezi kraji na 5. pozici (po Hl. 

meste Praze, Plzenském, Jihomoravském a Stredoceském kraji). Tvorba hrubého fixního 

kapitálu predstavovala v roce 2006 na území kraje hodnotu 37,5 mld. Kc (4,7 % z CR). 

Ve statistickém registru ekonomických subjektu bylo koncem roku 2006 registrováno více než 

146 tis. podniku, organizací a podnikatelu. Jeho nejvetší cást tvorili podnikatelé - fyzické osoby 

nezapsané v obchodním rejstríku (více než 102,9 tis. subjektu) a samostatne hospodarící rolníci 

a zemedelští podnikatelé (8,4 tis. subjektu). 

Silnice I . t r ídy Silnice I I . t r ídy Silnice I I I . t r ídy 

Životní prostredí

HDP
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V Jihoceském kraji bylo k 1. 1. 2003 zrízeno 17 správních obvodu obcí s rozšírenou pusobností 

a 37 správních obvodu obcí s povereným úradem. Od 1. 1. 2007 byly tyto obce prerazeny do 

okresu Ceské Budejovice. 

 Ceské Budejovice  

 Trhové SvinyCeské Budejovice

 Týn nad Vltavou

 Ceský KrumlovCeský Krumlov

 Kaplice

 Dacice

 Jindrichuv HradecJindrichuv Hradec

 Trebon

 MilevskoPísek

 Písek

 Prachatice
Prachatice

 Vimperk

 Blatná

 StrakoniceStrakonice

 Vodnany

 Sobeslav  

  Jihoceský

Tábor

 Tábor 
Zdroj: www.wikipedia.org

Administrativní clenení 

Tabulka 3 Prehled administrativního delení Jihoceského kraje

Administrativní delení Jihoceského kraje

K raj Obec Obec s rozšírenou 
pusobností
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10 056 km2, tj. 12,8 % rozlohy CR

prevážná cást území 400 - 600 m

šumavský vrchol Plechý (1 378m)

hladina Orlické prehrady (350m)

623

52 obcí

12 obcí

630 063

62 obyvatelé na km2 - nejnižší v CR

Zdroj: vlastní práce

Jihoceský kraj je krajem s nejmenší hustotou zalidnení z celé Ceské republiky, zalidnení kraje je 

znacne nerovnomerné. V peti nejvetších mestech žije více než tretina obyvatel. Nejvetším 

mestem jsou Ceské Budejovice s témer 100 tisíci obyvateli, které jsou prirozeným centrem 

kraje. Tábor (37 tis. obyvatel), Písek (30 tis. obyvatel), Strakonice (25 tis. obyvatel) a 

Jindrichuv Hradec (23 tis. obyvatel). Celkem je v kraji v soucasné dobe 623 samosprávných 

obcí s témer 2 000 osadami. 

Jihoceský kraj je krajem s nejmenší hustotou zalidnení z celé Ceské republiky. Koncem roku 

2006 v kraji žilo více než 630 tis. obyvatel, tedy 62,6 obyvatel na 1 km2. Z jeho 7 okresu má 

nejvetší hustotu obyvatelstva okres Ceské Budejovice, kde žije zhruba ctvrtina obyvatel kraje. 

Je to dáno predevším soustredením do samotného mesta Ceské Budejovice, v nemž bydlí 94,7 

tis. osob. Dalšími velkými mesty jsou Tábor (35,9 tis. obyvatel), Písek (29,9 tis. obyvatel), 

Strakonice (23,3 tis. obyvatel) a Jindrichuv Hradec (22,5 tis. obyvatel). V techto 5 mestech žije 

tretina Jihocechu. Naproti tomu nejmenší obce do 200 obyvatel predstavují 38,4 % z celkového 

poctu obcí, ale žije v nich pouze 4,2 % celkového poctu obyvatel kraje. Nejmenší obcí v kraji (i 

v celé Ceské republice) je obec Vlkov v okrese Ceské Budejovice s 16 trvale žijícími obyvateli. 

Celkem je v kraji v soucasné dobe 623 samosprávných obcí (52 z nich má statut mesta) s témer 

2 tisíci cástmi obcí. Podíl mestského obyvatelstva dosáhl k 31. 12. 2006 celkem 65,1 %. 

Kraj v císlech - vybrané statistické údaje

Obyvatelstvo

Tabulka 4: K raj v císlech

Rozloha :

Nadmor ská výška :  

Nejvyšší místo :

Nejnižší místo :

Pocet  obcí :

Statut  mesta 

Statut  mestyse 

Pocet  obyvatel :  

Hustota osídlení :
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Obyvatelstvo kraje má proti republikovému prumeru ponekud mladší vekovou strukturu 

(prumerný vek je 40,1 roku). Dlouhodobe nižší je zde rovnež úmrtnost (9,8 úmrtí na 1 000 

obyvatel) a naopak vyšší porodnost (10,1 žive narozených na 1 000 obyvatel). Od demografické 

struktury kraje se výrazneji odlišuje pohranicní okres Ceský Krumlov s pestrejším národnostním 

složením. Je zde mladší veková struktura, nejvyšší hodnoty porodnosti, relativne nízká 

úmrtnost. V posledních letech ubývá obyvatel okresu Prachatice. Naopak rust trvale 

zaznamenávají pouze okresy Ceské Budejovice a Ceský Krumlov. 

okres pocet obyvatel 

Ceské Budejovice 181 976 

Ceský Krumlov 61 058

Jindrichuv Hradec 92 644

Písek 70 476 

Prachatice 51 401

Strakonice 70 207 

Tábor 102 301

zdroj dat: CSÚ

K 1. lednu 2006 dosáhl podíl obyvatel s vysokoškolským vzdeláním z celkového poctu osob 

patnáctiletých a starších 8,7 % (v roce 1991 to bylo 6,3 %) a podíl osob s úplným stredním 

vzdeláním (vcetne vyššího) 32,6 % (v roce 1991 to bylo 23,2 %). Vyšší podíl osob s 

vysokoškolským vzdeláním mají v Ceské republice pouze v Hl. meste Praze, Jihomoravském a 

Olomouckém kraji. Vyšší podíly osob s úplným stredním vzdeláním pak byly zaznamenány jen 

v Hl. meste Praze a Královéhradeckém kraji. Jako verící se pri scítání lidu oznacilo 34,7 % 

obyvatel, což je mírne nad republikovým prumerem. 

Koncem roku 2006 bylo v kraji evidováno 20 426 uchazecu o zamestnání. Míra registrované 

nezamestnanosti dosahovala koncem prosince 5,68 %; v mezikrajovém porovnání zaujímal 

Jihoceský kraj ctvrtou nejnižší prícku po Hlavním meste Praze, Stredoceském a Plzenském 

kraji. 

Tabulka 5: Pocet obyvatel v jednotlivých okresech (k 30.9.2006) 

Vzdelanost a zamestnanost
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Sít  školských zarízení tvorí 295 materských škol, 261 základních škol, 24 gymnázií, 63 

stredních odborných škol, 41 stredních odborných ucilišt , 16 vyšších odborných škol. 

Vysokoškolské vzdelání je možno získat na nekteré ze 7 fakult verejných vysokých škol. 

Jihoceská univerzita má 6 fakult, které sídlí v Ceských Budejovicích – zemedelskou, 

pedagogickou, biologickou, zdravotne sociální, teologickou a filozofickou. V Jindrichove 

Hradci pak sídlí Fakulta managementu Vysoké školy ekonomické Praha. Krome toho je možno 

studovat na 2 soukromých vysokých školách, a to Vysoké škole evropských a regionálních 

studií v Ceských Budejovicích nebo na Filmové akademii M. Ondrícka v Písku. Na vysokých 

školách v kraji studuje v prezencním studiu více než 8 200 studentu. 

Zdravotnická péce je koncentrována predevším v 10 nemocnicích s 3 641 lužky, dále v 7 

odborných lécebných ústavech, 4 lécebnách pro dlouhodobe nemocné. Ambulantní péci pak 

zajišt uje (vcetne detašovaných pracovišt ) více než 400 ordinací praktického lékare pro dospelé, 

cca 230 ordinací detského lékare a témer 380 ordinací stomatologa. Zarízení sociální péce 

disponují 4 256 místy. 

Kulturní zarízení se soustred ují prevážne ve mestech, hlavne ve mestech okresních. Mezi 

nejznámejší kulturní zarízení patrí Jihoceské divadlo, Alšova jihoceská galerie, prírodní divadlo 

s otácivým hledištem v Ceském Krumlove a mnohé další. V kraji je k dispozici 14 divadel, 75 

muzeí a památníku, 54 stálých kin, 120 galerií a výstavních síní, 644 verejných knihoven a rada 

dalších zarízení. 

Telovýchovné a sportovní vyžití je možné na 65 krytých a otevrených stadiónech, v 362 

telocvicnách, na více než 930 hrištích. K dispozici je zde rovnež 13 krytých plaveckých bazénu, 

132 otevrených bazénu a koupališt , 17 zimních stadiónu (krytých i otevrených) a 405 ostatních 

sportovních zarízení. 

Obcanská vybavenost
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Kraj se stává významnou rekreacní a turistickou oblastí. Cestovní ruch se stává novým 

podnikatelským odvetvím s nejvetším nárustem podílu na podnikatelských aktivitách v kraji. 

Území kraje melo vždy spíše charakter rekreacní než prumyslove vyspelé oblasti. Snaha o 

zachování prírodního prostredí se odrazila ve zrízení Národního parku Šumava (rozloha 685 

km2, z toho 340 km2 náleží do Jihoceského kraje), chránených krajinných oblastí Šumava 

(rozloha 945 km2, z toho 728 km2 se rozkládá na území Jihoceského kraje), Trebonsko (700 

km2) a Blanský les (212 km2). V kraji se nachází asi 300 maloplošných chránených území a 

rada chránených prírodních výtvoru. Celkem je chráneno asi 20 % území kraje. 

Mestskými památkovými rezervacemi jsou historická centra mest Ceské Budejovice, Ceský 

Krumlov (zarazeno mezi památky UNESCO), Jindrichuv Hradec, Prachatice, Slavonice, Tábor 

a Trebon. Krome toho je v kraji celá rada historických pametihodností, napríklad zámky 

Hluboká nad Vltavou, Ceský Krumlov, Orlík, Blatná, Cervená Lhota a hrad Zvíkov. Významná 

je též lidová architektura, predevším tzv. „selské baroko". Mezi nejznámejší památky tohoto 

druhu patrí náves v Holašovicích (okres Ceské Budejovice), která byla v roce 1998 zarazena 

mezi památky chránené UNESCO. 

Prírodního prostredí s vysokou lesnatostí, vodními plochami a velkým poctem kulturních 

památek (témer 6 tis. objektu) je využíváno k návštevám a rekreaci obcany z celé CR a v hojné

míre i zahranicními turisty. V letním období láká zejména oblast Lipna, Orlíku, jihoceských 

rybníku, ale také Šumavy, v zime pak lyžarské areály Zadov - Churánov a Lipno - Kramolín. V 

roce 2001 (poslední cenzus ubytovacích zarízení) bylo k dispozici v kraji 64,3 tis. lužek (z toho 

témer polovina je sezónních) a kolem 20 tis. míst na volné ploše (k táborení). Ve strukture 

ubytovacích zarízení bylo 218 hotelu s 12,3 tisíci lužek, 403 penziónu s 9,4 tis. lužky, 107 

kempu (8,3 tis. lužek), 406 ostatních hromadných ubytovacích zarízení (26,8 tis. lužek) a 1 671 

individuálních ubytovatelu (10,1 tis. lužek). Specifikem kraje je rovnež existence více než 25 

tis. zarízení pro individuální rekreaci (chaty, rekreacní chalupy). 

V roce 2006 se v kraji ve 1 011 statisticky sledovaných hromadných ubytovacích zarízeních 

ubytovalo více než 1 101 tis. návštevníku, z toho cca 333 tis. ze zahranicí, prevážne ze SRN, 

Nizozemska a Rakouska. Prumerná doba pobytu jednoho zahranicního návštevníka dosahovala 

Cestovní ruch
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3,5 dne. Dále rada zahranicních turistu prijíždí na jednodenní návštevy, které není zatím možno 

statisticky sledovat. Navštevují predevším centra blízká hranici. 

V prubehu celého roku jsou porádány na Výstavišti v Ceských Budejovicích ruzné typy 

výstavnických akcí. Nejvýznamnejšími z nich jsou mezinárodní zemedelská výstava „Zeme 

živitelka" a výstava „HOBBY". Tyto výstavy navštíví v prubehu roku cca 300 tis. návštevníku. 

Mesta a obce kraje navázala radu partnerských vztahu s mesty v sousedních zemích - v 

Rakousku a Nemecku. Tyto vztahy jsou dobrým základem pro rozvoj regionální spolupráce 

mezi Jihoceským krajem a sousedními zahranicními regiony. 

V posledních letech se rozvíjí mnoho forem preshranicní spolupráce. Jednou z nich je 

Euroregion Šumava/ Bayerischer Wald/Mühlviertel, který zahrnuje území o celkové rozloze 16 

tis. km2 s 1,3 mil. obyvateli. Sdružuje 111 hornorakouských, 107 bavorských obcí a 93 ceských 

obcí (z toho 57 obcí je z Jihoceského kraje). Prínosy lze spatrovat ve vytvárení a realizaci 

spolecných projektu, predevším v oblasti dopravy, služeb a cestovního ruchu a vzájemné 

výmene zkušeností. V kvetnu 2002 byla podepsána zakládací listina dalšího euroregionu s 

názvem „Silva Nortica", který zahrnuje území okresu Jindrichuv Hradec, Ceské Budejovice, 

Písek a Tábor. V Dolním Rakousku se jedná o okresy Zwettl, Krems, Gmünd, Waidhofen an der 

Thaya a Horn. Euroregion predstavuje území o rozloze 10 639 km2 s témer 0,7 mil. obyvatel. 

Cílem preshranicní spolupráce je spolecná reprezentace regionu, výmena informací, rozvoj 

cestovního ruchu, a podobne. Na jihoceské strane je do neho zapojeno 42 obcí s více než 265 

tis. obyvateli.

Preshranicní spolupráce
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Množství výdaju na inovace ve výrobe

Pomerne dobré materiálové zajištení VaV na verejných výzkumných pracovištích 

Pomerne silný podíl inovacních podniku v oblasti služeb i v oblasti výroby

Geografická poloha kraje a jeho rozloha

Historický rozvoj ekologie a vysoká kvalita životního prostredí

Nižší náklady na podnikání v komparaci se sousedícími regiony

Míra diverzifikace ekonomických cinností, predevším v prumyslové sfére obchodu a 

službách

Geografické i vekové rozvrstvení populace

Rozvoj moderních disciplín v progresivních inovacních oborech (v oblasti automatizace 

výroby, v oblasti životního prostredí, potravinárství, energetiky, alternativních zdroju 

energie a energetických úspor, v oblasti informacních technologií, medicínských a 

biotechnologických oblastech a ve strojírenství).

Struktura a kapacita vysokého školství (pomerne vysoké zastoupení spolecenských ved) 

neodpovídá poptávce firemní sféry po lidských zdrojích

Populace s terciérním vzdeláním

Dle HDP a osídlení - slabý region s cca 60% prumeru HDP EU

Stagnace ci trend klesání pomeru zamestnancu ve službách

Cástecne naplnená hrozba negativních vlivu globalizace v textilním prumyslu

Významný podíl zpracovatelského prumyslu v oborech s nižší pridanou hodnotou 

(potravinárství, drevozpracující prumysl, papírenský prumysl) a nadproporcionální 

zastoupení zemedelství v kontextu CR

Hustota osídlení a klesající tendence poctu obyvatel

Dopravní napojení JK (letište, rychlostní komunikace, železnicní koridory)

Nízká absorpcní kapacita JK z pohledu vecnosti, zprostredkování i administrace 

disponibilních podpor a s tím spjatá "znalost" inovacního potenciálu regionu

4.3 SWOT analýza Jihoceského kraje

Silné stránky:

Slabé stránky:

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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Nedostatecné kapitálové vybavení verejno-výzkumných kapacit 

Výdaje na inovace ve službách

Absence monitorovacího a hodnotícího systému inovacní kapacity kraje –

benchmarking

Príležitosti se mohou v prípade jejich nezachycení velmi rychle zmenit na závažné hrozby pro 

celý kraj

Zárodky rozvoje vysokého technického školství v regionu vyvolané potrebou 

podnikatelské sféry

Rozšírení EU a nová dimenze chápání silné stránky "geografická poloha regionu"

Príležitost participace kraje na fondech EU z pozice regionu clenského a "slabého" (dle 

prumeru HDP i po rozšírení)

Príležitost využití jedinecného prírodního prostredí pro rozvoj cestovního ruchu a 

lázenství

Rozvoj inovacní infrastruktury servisního charakteru a její rostoucí význam v 

souvislosti s pripraveností regionu na aplikovanou politiku EU vedoucí k naplnení 

lisabonských cílu

Zárodek excelence inovacní infrastruktury servisního charakteru

Efektivními opatreními snížit vliv globalizace predevším na textilní prumysl a 

zemedelství

Zlepšit nedostatecnou fyzickou infrastrukturní pripravenost na podporu podnikání 

obecne (nemovitosti, pozemky, dopravní napojení a obslužnost atp. ve vazbe na 

technologická centra, prumyslové zóny a centra strategických služeb)

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Príležitost i a hrozby:
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Ucinit region pritažlivý pro „svetovou turistiku“ pri využití jedinecností jižních Cech 

v jejich prírodním i urbanistickém charakteru.

Vytvorit infrastrukturu, která se stane predpokladem pro zapojování regionu do 

globálního sveta.

Umožnit strategickým investorum vstup do regionu a k tomu jim vytváret podmínky.

Rozvíjet predpoklady pro malé a strední podnikání, obzvlášte pak v príhranicních 

oblastech regionu, k odstranení jejich zaostávání a vysidlování.

Využívat prírodní, surovinové a vodní zdroje regionu k ekonomickým aktivitám, které 

jsou v souladu se zásadou trvale udržitelného rozvoje.

Usmernovat zemedelství, lesnictví a rybárství v orientaci podpory ostatních cílu pri 

zohlednování zemedelské politiky EU s akcentem na krajinotvorbu a další ekologické 

aspekty.

Vytvorit sociální, zdravotnickou, vzdelávací a vedeckou soustavu, odpovídající 

vekovým, sociálním a profesním potrebám regionu, legislative a standardum EU

Infrastruktura (dopravní, vodohospodárská, energetická, komunikacní a 

informacní)

Strategická vize:

Kraj využívající významnou dopravní polohu a všechny druhy doprav na standardu EU a 

napojený na hlavní evropské dopravní trasy. Kraj nabízející a využívající mimorádné vodní 

bohatství, které bude dále zušlecht ováno. Kraj zásobovaný všemi druhy energií s primerenou 

ekologickou záteží, umožnující trvale udržitelný rozvoj, a využívající obnovitelné zdroje 

energie. Kraj s kvalitní telekomunikacní a informacní infrastrukturou nabízející moderní 

komunikacní, informacní a správní služby na nejvyšší úrovni EU využívající úzkou spolupráci 

verejného, neziskového i podnikatelského sektoru a obcanu.

Strategický cíl:

Vytvorit infrastrukturu, která umožní zapojení regionu do EU a okolního sveta, dosažení 

moderních standardu, rozvoj potenciálu kraje, pokrytí potreb jeho obyvatel, návštevníku i 

podnikatelských subjektu, úzkou spolupráci verejného, neziskového i podnikatelského sektoru a 

obcanu, ale také trvale udržitelný rozvoj s primerenou ekologickou záteží.

4.4 Strategické cíle regionu

Pr oblémový okr uh 1 :  

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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Cestovní ruch, kultura a vnejší vztahy

Strategická vize:

Region využívající potenciálu významné geografické polohy, zachovalého prírodního bohatství, 

historických a kulturních památek, tradice místního folklóru, lidových remesel a lázenství k 

vytvorení prostredí atraktivního pro zahranicní i ceské návštevníky, vhodného pro sportovní 

aktivity, aktivní odpocinek, kulturní vyžití a vzdelávací akce, co nejvíce otevrený všestranné 

spolupráci se zahranicím, se sousedními regiony a integrovaný do evropských struktur.

Strategický cíl:

Ve spolupráci s verejnou správou, soukromými podnikateli a obcanskými iniciativami vytvorit 

funkcní organizacní a financní systém, který povede k naplnení strategické vize.

Podpora a rozvoj podnikání

Strategická vize:

Region pritažlivý pro investory s úcelnou strukturou velkých, stredních a malých podniku a 

odvetvovou strukturou podnikání, odpovídající charakteru a specifickým prednostem regionu.

Strategický cíl:

Umožnit strategickým investorum vstup do regionu a k tomu jim vytváret podmínky. Rozvíjet 

predpoklady pro malé a strední podnikání, obzvlášte pak v príhranicních oblastech regionu, k 

odstranení jejich zaostávání a vysidlování. Využívat prírodní, surovinové a vodní zdroje regionu 

k ekonomickým aktivitám, které jsou v souladu se zásadou trvale udržitelného rozvoje.

Zemedelství, lesnictví a rybárství

Strategická vize:

Trvale udržitelný rozvoj produkcních a mimoprodukcních funkcí zemedelství, lesnictví a 

rybárství v souladu se sociálne-ekonomickými aspekty a regionální politikou CR a EU.

Strategický cíl:

Pr oblémový okr uh 2 :  

Pr oblémový okr uh 3 :  

Pr oblémový okr uh 4 :  
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Usmernovat zemedelství, lesnictví a rybárství k podpore výroby, zamestnanosti a zajištení 

príjmu venkovského obyvatelstva pri zohlednování zemedelské politiky CR a EU, se zretelem 

na trvale udržitelný rozvoj krajiny a venkova.

Sociální oblast a zdravotnictví

Strategická vize:

Region bude smerovat k vytvorení funkcního zdravotnického a sociálního systému na 

srovnatelné evropské úrovni. Tento systém predpokládá aktivní samostatné obcany, zodpovedné 

za svuj život, s akceptovatelným stupnem solidárního cítení.

Strategický cíl:

Vytvorit sociální, zdravotnickou, vzdelávací a vedeckou soustavu, odpovídající vekovým, 

sociálním a profesním potrebám regionu, legislative a standardum EU

Životní prostredí a využívání nerostného bohatství

Strategická vize:

Pecovat o prírodní potenciál kraje a jeho jedinecnost v evropském kontextu v duchu trvale 

udržitelného rozvoje.

Strategický cíl:

Udržovat, chránit a vytváret esteticky vyváženou, ekologicky stabilní a trvale produkcní krajinu, 

pecovat o cenná území a tím se i podílet na zajišt ování podmínek pro fyzicky a duševne zdravý 

život obyvatel.

Vzdelávání, školství a veda

Strategická vize:

Vytvorit ucelenou soustavu základního, stredního, vyššího odborného, vysokoškolského a 

celoživotního vzdelávání a vedeckého centra, které budou odpovídat rozvoji regionu (v oblasti 

kulturní, sociální i podnikatelské) a zajišt ovat dodržování zásad trvale udržitelného života. 

Vytvorit "Koncepci rozvoje telovýchovy a sportu v Jihoceském kraji", která bude zamerena na 

zvyšování úcasti obyvatel kraje ze všech vekových kategorií na nejruznejších pohybových a 

Pr oblémový okr uh 5 :  

Pr oblémový okr uh 6 :  

Pr oblémový okr uh 7 :  



60

sportovních aktivitách a v souladu s Evropskou chartou sportu bude postupne stále výrazneji 

prispívat ke zdravému zpusobu života obyvatel kraje.

Strategický cíl:

Vytvorit sociální, zdravotnickou, vzdelávací a vedeckou soustavu, odpovídající vekovým, 

sociálním a profesním potrebám regionu, trhu práce, legislative a standardum EU Vytvorit 

funkcní navzájem propojený systém telovýchovných a sportovních aktivit (vcetne 

spolecenských i materiálne-technických podmínek a celokrajské informacní databáze), který 

bude obsahovat školní telovýchovu a sport, telovýchovná a sportovní obcanská sdružení, 

prípravu sportovních talentu a sportovní reprezentaci kraje, podnikatelskou cinnost v 

telovýchove a sportu i možnosti neorganizovaných pohybových a sportovních aktivit na 

otevrených sportovištích i v prírodním prostredí.
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V této cásti práce se zamerím  na analýzu konkurenceschopnosti jednotlivých regionu CR, 

pricemž budou zanalyzovány predevším ty faktory podminující konkurenceschopnost, které

byly definovány v teoretické cásti práce. 

Analýza konkurenceschopnosti regionu na úrovni NUTS 3 bude hodnocena podle šesti jejích 

klícových faktoru: 

1. ekonomická a inovacní výkonnost

2. výzkum a vývoj

3. HDP

4. prímé  zahranicních investice

5. ekonomická struktura

6. kvalita lidských zdroju

Následovat bude krátké shrnutí provedené analýzy s podrobnejším zamerením na Jihoceský kraj 

a obecnejší pojednání o krajích ostatních.

4.5 Analýza konkurenceschopnosti regionu NUTS 3 Ceské 

republiky
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Nekteré zdroje uvádejí ekonomickou výkonnost jako rámcový predpoklad i výsledek regionální 

konkurenceschopnosti. 

Index ekonomické výkonnosti zahrnuje ukazatele HDP na obyvatele, produktivity práce, míry 

nezamestnanosti a tvorby hrubého fixního kapitálu na obyvatele. Ekonomická úroven a její 

vývoj v case samozrejme pusobí príznive na další vývoj konkurenceschopnosti vcetne inovacní 

výkonnosti. Souvisejícím príznivým faktorem je rovnež kvalita života daná napr. životním 

prostredím, vybaveností infrastruktury, nízkou mírou kriminality atd.

Pri srovnání úrovne a zmeny ekonomické výkonnosti je zrejmé pokracující prohlubování 

regionálních disparit v Ceské republice po roce 2001. Regiony s vysokou ekonomickou 

výkonností si udržují i dobré poradí v dynamice rustu ekonomických ukazatelu, a to zejména 

Stredoceský a Plzenský kraj. Jde o regiony, kam v 90. letech smerovalo nejvíce zahranicních 

investic do nových výrobních závodu, a které díky své geografické poloze príznive ovlivnila 

vyspelost sousedních regionu. Na opacném konci žebrícku stojí zejména Karlovarský a 

Liberecký kraj. Jde o regiony bez významnejších center, s koncentrací prevážne jednodušších 

forem zpracovatelského prumyslu, v prípade Karlovarska zaostávají tradicne silná odvetví 

výroby skla, keramiky a výroby kovodelných výrobku, v prípade Liberecka jde predevším o 

úpadek odvetví textilního prumyslu, výroby skla a keramiky, problémy techto odvetví se 

promítají i v zaostávání odvetví služeb. Urcité oživení lze pozorovat v méne rozvinutých 

moravských regionech. V Moravskoslezském kraji se rozhodujícím faktorem stala zejména 

výroba oceli, v Olomouckém kraji rada odvetví zpracovatelského, napr. elektrotechnického 

prumyslu. Znacný nárust pridané hodnoty v chemickém prumyslu a ve výrobe elektriny je 

prícinou zlepšující se pozice Ústeckého kraje. Pozice zdaleka nejvýkonnejšího regionu Prahy je 

v oblasti dynamiky vývoje podstatne horší. Prícinou je výrazný nárust prumyslové produkce, 

která je koncentrována v ostatních regionech. Efekty vstupu do EU a investicních pobídek, které 

stojí za soucasným rustem ceské ekonomiky, nemohou být v Praze v takové míre využity (což 

bude pokracovat i do budoucna, navíc i kvuli menšímu prílivu prostredku ze strukturálních 

fondu EU).

4.5.1 Analýza regionální konkurenceschopnosti z pohledu ekonomické 

a inovacní výkonnosti 

Regionální ekonomická výkonnost
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Podrobneji jsou následne hodnoceny klícové ukazatele inovacní výkonnosti a jejich dynamika.

Zdroj: www.czso.cz

Tabulka 1 a obrázek 1 shrnují pozice (pomocí aritmetického prumeru), kterých dosahují kraje 

v jednotlivých sledovaných ukazatelích ekonomické výkonnosti, inovacní výkonnosti. Rozdíly 

v prumerné dynamice všech ukazatelu nejsou zdaleka tak výrazné jako v prumerné úrovni 

techto ukazatelu, i tak však urcité prohlubování regionálních disparit existuje a obecne platí, že 

regiony s nízkou úrovní  konkurenceschopnosti dosahují spíše nižší dynamiky vývoje a naopak. 

Zdroj: www.czso.cz

Tabulka 6: Celkové poradí úrovne a dynamiky vývoje konkurenceschopnosti kraju CR

Graf 1: Úroven a dynamika vývoje konkurenceschopnosti kraju CR

Úroven (2005) Dynamika (2001–2005)
Hodnota Poradí Hodnota Poradí

PHA 84 1 51 7
STC 69 2 65 1
JHC 63 4 48 11
PLZ 60 5 60 3
KVA 13 14 24 14
UNL 22 13 40 13
LIB 42 10 48 9
KVH 54 7 52 6
PAR 54 8 48 10
VYS 60 6 61 2
JHM 69 3 51 8
OLO 38 11 55 4
ZLI 44 9 53 5
MVS 28 12 45 12
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Ukazatelé výzkumu jsou jedním z významných predpokladu inovacní aktivity a technologické 

schopnosti. Výdaje a zamestnanost v této oblasti jsou významným indikátorem možností 

rozvoje regionu s prímým dopadem na rust HDP i na kvalitu lidských zdroju. Výzkumu a vývoji 

se budu venovat podrobneji v následujících kapitolách.

K ekonomické a inovacní výkonnosti je na následujícím grafu pridána tretí složka – kvalita 

života. Srovnání konkurenceschopnosti kraju podle trí klícových složek ukazuje obrázek 5. 

Na základe hodnot jednotlivých indexu je možno identifikovat tri skupiny regionu. 

Nejpríznivejší je pozice Prahy, Stredoceského a Jihomoravského kraje, které vykazují 

nadprumernou ekonomickou i inovacní výkonnost. Slabinou Stredoceského kraje je 

podprumerná kvalita života. Regiony s opacnými charakteristikami jsou v nejhorší pozici, jde o 

Karlovarský, Ústecký a Moravskoslezský kraj. Všechny tyto kraje navíc dosahují velmi nízké 

kvality života. Tretí skupina regionu se vyznacuje vysokou ekonomickou výkonností a mírne 

podprumernou inovacní výkonností. Do této skupiny lze zaradit Vysocinu, Plzenský, Jihoceský 

a Královéhradecký kraj. Všechny tyto regiony se vyznacují vysokou kvalitou života, Vysocina 

dokonce nejvyšší v celé CR. Poslední skupinu tvorí regiony s nižší ekonomickou a 

nadprumernou inovacní výkonností. K nim patrí Pardubický, Liberecký a Zlínský kraj. Do 

skupiny s podprumernou ekonomickou a inovacní výkonností patrí Olomoucký kraj, ale 

vykazuje nadprumernou kvalitu života.

Regionální inovacní výkonnost

Obrázek 4: Složky konkurenceschopnosti kraju v CR, rok 2005

Pozn. Hodnoty vyjadrují prumery percentil za jednotlivé ukazatele. Velikost bublin = hodnota indexu kvality života. 
Barevne odlišené jsou regiony s podprumernou kvalitou života. Pramen: CSÚ
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Základní údaje o aktivitách výzkumu a vývoje na krajské úrovni ukazuje tabulka c. 8. V tomto 

srovnání výrazne vybocuje pozice Prahy v prípade výdaju i zamestnanosti. Druhé významné 

centrum inovacní výkonnosti predstavuje Jihomoravský kraj. Oproti tomu pozice Karlovarského 

kraje je dlouhodobe výrazne podprumerná. Relativne velmi príznivá je pozice Stredoceského 

kraje zejména díky koncentraci výzkumných a vývojových kapacit automobilového prumyslu. 

Mezi kraji jsou znacné rozdíly v úrovni relativní intenzity výzkumných aktivit (zamestnanost ve 

výzkumu a vývoji ve srovnání s výdaji na výzkum a vývoj).

Zdroj: CSÚ

V roce 2006 bylo vynaloženo nejvíce financních prostredku na výzkum a vývoj z hlediska jejich 

užití v hlavním meste Praze, a to 38,4 % z celkových výdaju na V a V. Dalšími kraji 

s významnými V a V aktivitami byly kraje Stredoceský 17,1 %, Moravskoslezský s podílem 

11,1 % a Jihomoravský (10,1 %). Hlavním duvodem dominance techto kraju je umístení 

vysokých škol a výzkumných ústavu (napríklad ústavu AV CR), v prípade Stredoceského a 

Moravskoslezského kraje pak i soustredení firem s významnými výzkumnými a vývojovými 

aktivitami. Jihoceský kraj je s necelými ctyrmi procenty v poradí na šestém míste. Prestože 

4.5.2 Analýza regionální konkurenceschopnosti podle výzkumu a 

vývoj e

Tabulka 7: Základní údaje o aktivitách výzkumu a vývoje

Zamestnanci VaV
(stav k 31. 12.; fyzické osoby) Výdaje  na VaV (mil. Kc)CR, kraje

2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006

Hl. m. Praha 22 313 24 158 26 658 28 398 11 854 13 300 15 835 19 186 
Stredoceský 5 256 5 250 5 044 5 587 6 960 7 238 8 561 8 525 

Plzenský 1 733 1 944 2 286 2 465 712 836 1 130 1 334 
Karlovarský 293 268 151 330 92 96 76 71 
Ústecký 800 1 046 957 1 155 605 510 589 588 
Liberecký 1 554 1 656 1 604 1 892 817 868 1 110 1 483 
Královéhradecký 1 826 2 113 2 271 2 171 784 1 177 1 169 985 
Pardubický 2 138 2 310 2 632 2 944 1 264 1 364 1 632 1 932 
Vysocina 685 789 845 791 428 529 707 517 
Jihomoravský 9 517 10 227 11 391 10 963 3 473 3 964 4 654 5 057 
Olomoucký 2 206 2 501 2 998 2 967 909 1 054 1 372 1 328 
Zlínský 1 644 1 895 2 226 2 335 905 787 1 571 1 646 
Moravskoslezský 3 667 3 831 3 886 4 496 2 416 2 212 2 182 5 535 

Ceská republika 55 699 60 148 65 379 69 162 32 247 35 083 42 198 49 900 

Jihoceský 2 068 2 161 2 430 2 668 1 027 1 146 1 610 1 713 
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objem vynaložených prostredku v kraji mezirocne vzrostl približne o sto tisíc korun, došlo ke 

snížení procentuelní sazby o ctyri desetiny procentního bodu. Situace je dusledkem toho, že 

tempo rustu výdaju na V a V v celé republice je výrazne vyšší než v našem kraji. 

Nejvyšší mezirocní nárust výdaju na V a V mezi roky 2005 a 2006 zaznamenal 

Moravskoslezský kraj (153,7 %), dále pak Liberecký kraj (33,6 %) a Hlavní mesto Praha (21,1 

%). K nejvýraznejšímu poklesu došlo mezi uvedenými roky u kraje Vysocina (-26,8 %) a 

Královéhradeckého kraje (-15,8 %).

Graf 2: Struktura výdaju na výzkum a vývoj v CR podle regionu NUTS 3 v roce 2005 a 2006

Výdaje na VaV uskutecnené v jednotlivých krajích CR [%]
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Na území Jihoceského kraje pusobí rada vzdelávacích a vedecko-výzkumných institucí. Mezi 

nejvýznamnejší patrí Jihoceská univerzita v Ceských Budejovicích jako verejná vysoká škola 

univerzitního typu složená ze sedmi fakult (Prírodovedecká, Ekonomická; Filozofická; 

Pedagogická; Teologická; Zdravotne sociální a Zemedelská) a dvou vysokoškolských ústavu 

(Ústav fyzikální biologie v Nových Hradech a Výzkumný ústav rybárský a hydrobiologický ve 

Vodnanech). 

Biologické centrum AV CR, vzniklé na bázi ústavu AV CR zabývající se vedeckým výzkumem 

v oblastech obecné a aplikované entomologie, hydrobiologie-limnologie, parazitologie, 

molekulární a bunecné biologie, genetiky, fyziologie a biologie patogenu rostlin, pudní 

zoologie, pudní mikrobiologie, pudní chemie, pudní mikromorfologie a ekologie a využití 

získaných poznatku v ochrane prírody a životního prostredí, v zemedelství, vodním 

hospodárství, lesnictví a lékarství. 

Dále pracovište Mikrobiologického ústavu AV CR, v.v.i., a Botanického ústavu AV CR, v.v.i.,

v Treboni, Ústav systémové biologie a ekologie, v.v.i., s pracovišti v Ceských Budejovicích, 

Nových Hradech (Akademické a univerzitní centrum v Nových Hradech spolu s Ústavem 

fyzikální biologie JU) a Treboni, Výzkumný ústav rybárský a hydrobiologický JU ve 

Vodnanech,  Fakulta managementu VŠE Praha v Jindrichove Hradci. 

Místní usporádání verejných VaV kapacit v Jihoceském kraji je jiste nejvýznamnejší 

v hospodárském centru regionu -  v Ceských Budejovicích, rozsáhlá sít  prevážne prírodovedne 

zamerených pracovišt  základního a aplikovaného výzkumu však pokrývá i Trebonsko, 

Novohradsko, Vodnansko resp. Jindrichohradecko. Zminované vazby SOŠ a VOŠ pak rozvíjí 

spolupráci na Táborsku v rámci COP Sezimovo Ústí, resp. na Strakonicku a rada dalších 

hospodárských center regionu rozvíjí spolupráci s akademickými institucemi v CR i v JK.    

Oborové zamerení a tradice verejné výzkumne-vývojové sféry v podobe rozvíjených 

biologických, biochemických, biofyzikálních a ekologických oboru, umožnující bezprostrední 

spolupráci výzkumných kapacit AV CR a JU se soukromým sektorem (biotechnologie, 

farmakologie, bioenergetika), zamerené na praktické aplikace pro verejnou sféru regionu 

(ochrana životního prostredí), stejne jako rozvoj pokrocilých studií v doktorských studijních 

programech akreditovaných na JU poskytuje jednu z konkurencních výhod regionu.

Výzkum a vývoj v Jihoceském kraji
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Celková výkonnost ekonomiky se merí pomocí rady souhrnných ukazatelu, z nichž jsem se 

zamerila na tvorbu hrubého domácího produktu a tvorbu hrubého fixního kapitálu. 

Variabilita podle regionu je dána historicky ekonomickou základnou regionu, strukturou 

osídlení i prírodními podmínkami. Príznivý vývoj reálné tvorby HDP v CR byl v letech 1997-

1999 zastaven poklesem, od roku 1999 se rust (krome let 2001 a 2002) obnovil a akceleroval v 

letech 2005 a 2006, na cemž se podílel zejména sekundární sektor. 

Reálný rocní rust tvorby hrubého fixního kapitálu (THFK), který se dá zjednodušene chápat 

jako porízení investic, mel v CR vývoj mezirocních zmen ve stálých cenách velmi kolísavý, po 

úbytcích v letech 1997-2000 následovaly roky s vysokými prírustky (2000-2002 a 2006). 

Zdroj: CSÚ

V reálné tvorbe HDP v absolutním vyjádrení podle kraju v roce 2005 dominovala Praha s 

bezmála ctvrtinovým podílem na CR. Další tri kraje zajistily každý více než 10 % (Stredoceský, 

Jihomoravský, Moravskoslezský), nejméne Karlovarský s 2,3 %. 

4.5.3 Analýza regionální konkurenceschopnosti z pohledu HDP

Tabulka 8: Tvorba hrubého fixního kapitálu podle kraju v roce 2006

na 1 obyvatele

CR, kraje Celkem
(mil. Kc) THFK celkem

 (Kc)
THFK celkem

 (EURO)
THFK celkem

(PPS1))

Hl. m. Praha 222 561 188 041 6 635 11 124 
Plzenský 49 817 90 101 3 179 5 330 
Stredoceský 82 287 70 540 2 489 4 173 
Olomoucký 44 236 69 180 2 441 4 092 
Jihomoravský 78 070 69 028 2 436 4 083 
Moravskoslezský 84 315 67 457 2 380 3 990 
Jihoceský 37 514 59 656 2 105 3 529 
Karlovarský 18 088 59 388 2 095 3 513 
Ústecký 45 977 55 851 1 971 3 304 
Zlínský 32 900 55 776 1 968 3 299 
Liberecký 22 494 52 337 1 847 3 096 
Královéhradecký 28 701 52 268 1 844 3 092 
Pardubický 23 915 47 187 1 665 2 791 
Vysocina 23 909 46 779 1 651 2 767 

1) PPS - jednotka pro merení kupní 
síly

Ceská republika 794 784 77 414 2 731 4 579 
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Také v ukazateli HDP na 1 obyvatele vysoce dominovalo Hl. m. Praha (209 % prumeru CR v 

roce 2005), v dusledku toho je úroven ostatních kraju pod 100 % prumeru CR: nejvíce mel kraj 

Plzenský (96 %), Stredoceský (93 %) a Jihomoravský (92 %), nejméne pak kraje Olomoucký a 

Karlovarský (oba 78 %). Odstup Prahy od ostatních kraju se stále zvetšuje, proto také roste 

variabilita v rámci celé CR. Podle tvorby hrubého fixního kapitálu na obyvatele v roce 2005 je v 

popredí kraju s odstupem rovnež Hl. m. Praha, nad prumerem CR byl ješte kraj Jihoceský (105 

%) a Stredoceský (102 %), mírne pod prumerem kraje Plzenský a Jihomoravský (oba 96 %). 

Ostatní kraje s odstupem zaostávaly.

Zdroj: CSÚ

V roce 1993 nastala metodická zmena v rodinných úctech (trídení vydání podle úcelu použití), 

vznikla samostatná CR a stabilizovaly se pomery v cenovém vývoji a spotrebe domácností. 

Údaje jsou prevzaty z publikace CSÚ 1119-04 Analýza cenového vývoje, vývoje príjmu a spotr. 

vydání domácností v letech 1993-2003. Mezikrajské rozdíly ve váze sektoru národního 

hospodárství mužeme hodnotit nejlépe podle zamestnanosti. 

Z výkonových ukazatelu lze použít tržby v prumyslu (za prodej vlastních výrobku a služeb 

prumyslové povahy v bežných cenách), kde napr. v roce 2005 vedl kraj Stredoceský s 18% 

podílem na CR, následovaný Moravskoslezským (13%) a Hl. m. Prahou (11%), ostatní kraje 

Tabulka 9: Hrubý domácí produkt podle kraju v roce 2006

na 1 obyvatele

Celkem
(mil. Kc) HDP celkem

 (Kc)
HDP celkem

 (EURO)

HDP na 
zamestnance

(Kc)

Hl. m. Praha 784 492 662 815 23 386 1 124 220 

Plzenský 162 829 294 501 10 391 695 820 
Jihomoravský 323 553 286 079 10 094 734 068 
Stredoceský 331 990 284 594 10 041 779 717 

Královéhradecký 150 207 273 541 9 651 705 119 

Moravskoslezský 337 926 270 360 9 539 744 360 
Liberecký 114 565 266 553 9 405 697 232 
Vysocina 135 618 265 339 9 362 702 602 
Pardubický 130 295 257 090 9 071 636 156 
Zlínský 150 102 254 466 8 978 682 757 
Ústecký 209 041 253 939 8 960 707 342 

Karlovarský 73 122 240 082 8 471 599 355 

Olomoucký 149 436 233 705 8 246 624 969 

CR, kraje

Ceská republika 3 231 576 314 765 11 106 778 267 

Jihoceský 178 400 283 701 10 010 718 614 
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následovaly s odstupem. Dominance Prahy je podle ocekávání extrémne vysoká ve stavebnictví 

(podle objemu prací z dodavatelských smluv v bežných cenách) – v roce 2006 melo hlavní 

mesto podíl na CR celých 36 %, Jihomoravský kraj 17 % a všechny další kraje v jednotkách %.

Bytová výstavba dobre odráží regionální rozdíly v životní úrovni a cástecne také migracní 

preference. V první polovine 90. let nastal výrazný propad bytové výstavby zejména v bytových 

domech. Dokoncovaly se prevážne byty zahájené pred rokem 1990, „dno“ v poctu dokoncených 

bytu v roce 1995 (12 tis. bytu) se dokonce priblížilo úrovni z roku 1948 (11 tis. bytu na území 

CR). Od té doby ale pocet dokoncených bytu pravidelne stoupá, a to témer na trojnásobek (33 

tis. v roce 2005 a 30 tis. v roce 2006). Pocty zahájených a rozestavených bytu mají stále 

rostoucí trend. Nové byty byly prevážne v rodinných domcích (s podílem 41 % z nových bytu z 

let 1997-2005), méne v bytových domech (29 %), ale významne také v prístavbách, nástavbách 

a prestavbách stávajících domu (26 %). Konecne nezanedbatelnou cást bytu porídily obce v 

domovech pro seniory (v CR bezmála 10 tisíc, tj. 4 % z úhrnu bytové výstavby 1997-2005). V 

úhrnu bytové výstavby z let 1997-2006 dominovaly Hl. m. Praha (42 tis. dokoncených bytu, 

vetšina v bytových domech) spolu se Stredoceským krajem (41 tis. dok. bytu, vetšina v 

rodinných domcích) Stredoceský kraj má však výrazne vyšší prumernou rozestavenost. Oba 

regiony se podílely na bytové výstavbe CR témer tretinou (31,7 %). Podle objemu výstavby 

následoval další kraj s výraznejším suburbanizacním efektem - Jihomoravský (32 tis. 

dokoncených bytu 1997-2006).

           Zdroj: CSÚTabulka 10: Podíl bytu dokoncených mimo rodinné domy v krajích CR 1997 - 2005

Podíl bytu mimo rodinné domy z úhrnu dokoncených bytu v  roce, období

Jihoceský kraj 58,0 51,6 44,1 43,5 48,1 43,6 28,6 48,5 39,1 44,7

Kraj
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1997 –

2005 

Hlavní mesto Praha 61,5 75,0 76,8 81,4 77,0 77,7 79,5 83,7 89,9 80,1

Stredoceský kraj 31,9 30,5 33,0 23,2 27,3 27,8 36,2 39,7 34,5 32,7

Plzenský kraj 41,1 45,7 37,6 48,4 52,0 46,8 53,8 54,2 55,1 49,5

Karlovarský kraj 57,8 45,5 56,7 39,4 63,9 42,5 48,7 46,1 68,0 54,7

Ústecký kraj 61,8 59,6 56,7 54,0 51,8 42,7 58,6 31,0 38,6 50,4

Liberecký kraj 62,4 54,3 50,6 54,2 47,6 51,3 59,9 57,4 55,4 55,1

Královéhradecký kraj 61,3 54,4 58,7 43,3 46,1 55,5 48,3 49,5 46,7 51,5

Pardubický kraj 48,4 67,6 48,8 56,4 47,5 46,3 42,1 50,6 36,0 49,7

Vysocina 50,4 46,2 39,1 37,7 32,0 40,9 42,9 44,4 42,1 41,5

Jihomoravský kraj 42,4 45,6 53,7 44,3 41,4 46,4 48,9 51,0 53,2 48,0

Olomoucký kraj 40,8 56,8 54,2 45,8 41,4 41,4 41,3 42,3 33,1 44,8

Zlínský kraj 49,3 43,8 46,1 38,8 28,1 30,3 33,6 26,9 46,5 38,1

Moravskoslezský kraj 40,2 36,0 31,6 29,5 29,7 34,2 33,4 27,8 22,3 31,5

Ceská republika 48,8 51,9 50,4 46,9 44,9 46,2 48,8 51,2 52,1 49,1
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Prímé zahranicní investice mají na ceskou ekonomiku celou radu pozitivních efektu. V prvé 

rade jsou významným zdrojem tvorby pracovních míst, a to nejen prímo u príchozích investoru, 

ale také u ceských firem, které od nich získají dodavatelské zakázky. Díky investicním 

projektum zprostredkovaným agenturou CzechInvest takto v Ceské republice vzniklo od roku 

1993 více než 130 tisíc pracovních míst.

Zahranicní investice mají dále pozitivní vliv na rust produktivity práce v ceské ekonomice. 

Podniky vlastnené zahranicním kapitálem totiž dosahují vyšší produktivity na jednoho 

pracovníka, než je tomu u firem domácích. Zahranicní kapitál s sebou prináší technologické i 

manažerské know-how, které umožnuje efektivnejší fungování podniku. Neprímo pusobí 

zahranicní investice i na zvyšování produktivity celého konkrétního oboru, nebot  dochází k 

prelivu know-how ze zahranicních na domácí podniky. 

Prímé zahranicní investice dále prispívají k rozvoji znalostní ekonomiky. Kapitálove silné 

zahranicní podniky nabízí akademické sfére, zejména vysokým školám, možnosti spolupráce v 

oblasti inovací a výzkumu a vývoje. Pro domácí dodavatelské firmy zase kontrakt se 

zahranicním investorem znamená šanci zapojit se do globálních produkcních retezcu a získat 

tak prístup k dalším zakázkám. Z makroekonomického hlediska prispívají zahranicní firmy 

vzhledem ke své výrazné exportní orientaci ke zlepšování platební bilance a tím ke zvyšování 

tempa hospodárského rustu.

4.5.4 Analýza regionální konkurenceschopnosti z pohledu pr ímých  

zahranicních invest ic (PZI)
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V roce 2006 dokázala Ceská republika získat ctvrtý nejvyšší pocet pracovních míst v Evrope 

(17 369), predstihlo jí pouze Polsko, Británie a Francie.

Ceská republika získala 6. místo na žebrícku atraktivity svetových lokalit pro umístení 

výrobního závodu. CR v evropském srovnání také stále patrí mezi zeme s nejvyšším podílem 

investic do automobilového prumyslu (3. místo).

Více než polovina (58 %) zahranicních investic smerovala do automobilového sektoru.

Nejvíc projektu proudí do Ceska z Nemecka, USA a Japonska; objemem investovaných 

prostredku jsou ale Japonci druzí, hned za Nemeckem.

Polovina projektu realizovaných v Evrope v roce 2006 mela evropského investora. Nejvíce 

investic smerovalo do vývoje softwaru, ekonomických služeb, elektroniky, strojírenství a 

automobilového prumyslu. Do tzv. znalostne nárocných odvetví smerovala témer polovina 

všech investic (46,5 %).

I pres historicky nejvyšší investicní aktivitu, kterou Evropa loni zaznamenala, ji pomalu 

dohánejí asijské ekonomiky. Oslovení investori zduraznují, že pokud si má Evropa udržet své 

postavení, musí provést efektivní reformy. Za prioritu považují vetší flexibilitu pracovního trhu 

(47 %), zjednodušení administrativních požadavku (44 %) a vetší podporu výzkumu a vývoje 

(35 %).

Prímé zahranicní investice v Ceské Republice
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Tabulka ukazuje objem prumerných zahranicních investic do jednotlivých regionu republiky 

v letech 2000 a 2004. Tabulce jednoznacne vévodí Praha, která má pred ostatními regiony až 

sedminásobný náskok. Co se zbytku republiky týce, v roce 2000 byl nevyšší objem zahranicních 

investic zaznamenán v krajích Stredoceském, Ústeckém a Plzenském. Jihoceský kraj byl 

v tomto roce na ctvrtém míste v poradí. 

                                                                                                                                             Zdroj: CSÚ

Prímé zahranicní investice v regionech Ceské republiky

Tabulka 11: Stav PZI v regionech

Stav prumerných zahranicních investic 

k 31.12.

(v tis. Kc na obyvatele)
CR, kraje

CR celkem 80 125

CR bez Prahy 47 75

Praha 333 511

Stredoceský 87 112

Plzenský 60 86

Karlovarský 35 51

Ústecký 74 92

Liberecký 37 102

Královéhradecký 31 47

Pardubický 44 69

Vysocina 28 65

Jihomoravský 46 81

Olomoucký 28 53

Zlínský 34 49

Moravskoslezský 29 65

2000 2004

Jihoceský 50 66
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V roce 2004 je patrný veliký nárust zahranicních investic v kraji Libereckém, který se posunul 

na druhé místo hned za kraj Stredoceský. Nepríliš velký nárust naopak zaznamenal kraj 

Jihoceský, který se propadl ze ctvrtého až na sedmé místo. Dle mého názoru je tento propad 

zpusoben predevším nedostatecnou dopravní infrastrukturou v Jihoceském kraji, která muže 

potenciální zájemce o investice v kraji odradit.

Zdroj: CSÚ

Graf 3: PZI v krajích v roce 2004

PZI v krajích v roce 2004 (v tis. Kc na obyvatele)
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Následující tabulka znázornuje procentuelní podíl podniku pod zahranicní kontrolou 

v jednotlivých krajích podle odvetví a vývoz z kraju do zahranicí. Vycházíme-li z toho, že 

podnik pod zahranicní kontrolou je pro kraj prínosem a zvyšuje jeho konkurenceschopnost, lze 

ríci, že císla v této tabulce jsou pro Jihoceský kraj ponekud príznivejší než v tabulce predchozí, 

hlavne co se prumyslových podniku týce. V obou sledovaných letech je Jihoceský na druhém 

míste hned za krajem Plzenským. V tržních službách je náš kraj v obou sledovaných letech na 

míste pátém. 

                                                                                                                                                 Zdroj: CSÚ

Rozdíly v zastoupení jednotlivých kraju na celkovém ceském vývozu jsou ovlivneny umístením 

výrobních kapacit odvetví zpracovatelského prumyslu (zejména podniku se zahranicní 

Tabulka 12: Podíl podniku po zahranicní kontrolou a vývoz

Podíl aktivních podniku pod 

zahranicní kontrolou v odvetví k 

31.12. (v %)

Vývoz zboží z kraje do zahranicí

prumysl tržní služby mld. Kc %

mld. 

Kc %

CR, kraje

2003 2006 2003 2006 2003 2006

CR celkem 20,7 22,9 15,5 19,0 1372 100 2145 100

CR bez Prahy 20,8 22,8 9,2 11,8 1307 95,3 1876 87,5

Praha 19,9 23,8 28,3 32,7 65 4,7 128 6

Stredoceský 22,6 25,7 14,8 17,7 255 18,6 418 19,5

Plzenský 37,3 39,4 13,5 15,7 107 7,8 175 8,2

Karlovarský 30,2 31,8 14,2 19,9 43 3,1 51 2,4

Ústecký 26,1 29,9 6,6 9,6 93 6,8 145 6,8

Liberecký 20,4 20,4 6,5 7,8 66 4,8 94 4,4

Královéhradecký 18,8 19,1 5,7 7,5 88 6,4 90 4,2

Pardubický 13,2 14,2 6,2 7,0 117 8,5 154 7,2

Vysocina 19,5 18,5 7,8 11,8 71 5,2 92 4,3

Jihomoravský 18,2 20,7 11,5 14,8 115 8,4 152 7,1

Olomoucký 14,4 15,7 6,1 7,8 66 4,8 83 3,9

Zlínský 14,1 16,6 9,1 10,1 72 5,3 103 4,8

Moravskoslezský 12,0 15,4 4,7 5,3 133 9,7 225 10,5

Jihoceský 34,1 35,1 8,6 13,5 82 5,9 93 4,4
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kapitálovou úcastí), dobýváním nerostných surovin a s tím souvisejících výrob. Nejvyšší podíl 

Stredoceského kraje na celkovém ceském vývozu je významne ovlivnen produkcí dopravních 

prostredku. Témer polovina vývozu Stredoceského kraje se v roce 2006 koncentrovala na tyto 

tri skupiny výrobku: vozidla pro dopravu osob, díly a príslušenství motorových vozidel a 

zarízení k automatizovanému zpracování dat. Stejne tak u dalších kraju s významnejším 

podílem na celkovém vývozu CR - Moravskoslezský, Plzenský, Pardubický a Jihomoravský 

melo na jejich celkovém vývozu významnou úlohu hlavne umístení podniku zpracovatelského 

prumyslu se zahranicní kapitálovou úcastí. Nejnižší zastoupení Karlovarského kraje naopak 

souvisí s nízkým zastoupením prumyslových výrobních kapacit v tomto kraji.

Po vstupu do EU vzrostl celkový vývoz Ceské republiky v roce 2004 proti roku 2003 o 25,3 %. 

Do mezirocního rustu vývozu se významne promítla rozdílná dynamika vývozu jednotlivých 

kraju. Vysoce nadprumerná dynamika vývozu do státu EU 25 byla charakteristická pro 4 kraje –

Hlavní mesto Praha (49,6 %), Moravskoslezský (33,7 %), Plzenský (31,7 %) a Stredoceský 

(31,1 %) a mírne nadprumerná dynamika u 2 kraju – Liberecký (26,6 %) a Olomoucký (25,4 

%). Podprumerné tempo rustu vývozu do státu EU 25 vykázalo 8 kraju – Zlínský (22,8 %), 

Ústecký (22,3 %), Vysocina (20,8 %), Karlovarský (17,2 %) a Jihomoravský (15,6 %) a 

zejména pak kraj Královéhradecký (3,3 %), Pardubický (6,7 %) a Jihoceský (9,8 %). Na 

absolutním rustu celkového vývozu do státu EU 25 v roce 2004 proti roku 2003 o 298,8 mld. Kc 

se více než polovinou (55,5 %) podílely 4 kraje - Stredoceský, Moravskoslezský, Plzenský a 

Praha.

      

Na celkovém vývozu Ceské republiky do státu EU 25 mel v roce 2004 nejsilnejší podíl vývoz 

do Nemecka, kam bylo smerováno 42,0 % z celkového vývozu Ceské republiky do státu EU 25, 

dále pak s podílem 9,8 % vývoz na Slovensko následovaný vývozem do Rakouska (7,0%) a do 

Polska (6,1 %). 

Na celkovém ceském vývozu se státy EU 25 v roce 2004 podílely 86 %.  Postavení státu EU 25 

v celkovém ceském vývozu bylo odrazem skutecnosti, že i vývoz všech kraju Ceské republiky 

smeroval v roce 2004 predevším do státu Evropské unie. Podíl státu EU 25 na celkovém vývozu 

jednotlivých kraju byl však diferencovaný a  pohyboval se od 79,7 % u kraje Libereckého do 

92,6 % u kraje Plzenského. Postavení ostatních teritoriálních uskupení ve vývozu jednotlivých 

kraju bylo v porovnání s pozicí státu EU 25 podstatne slabší.

Vývoz kraju Ceské republiky
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Vývoz do hlavních teritoriálních uskupení v mld. Kc

NUTS 3 - kraje Evropská 
unie
(25)

Ostatní 
vyspelé tržní 
ekonomiky

Rozvojové 
ekonomiky

Evropské 
tranzitivní 

ekonomiky

Spolecenství 
nezávislých 

státu

Hlavní mesto Praha 79,4 4,5 2,2 1,9 3,9

Stredoceský 296,6 14,2 6,5 11,6 8,7

Jihoceský 79,6 4,7 2,1 1,1 2,0

Plzenský 131,9 5,5 1,2 0,6 1,4

Karlovarský 46,0 1,7 0,4 0,6 1,1

Ústecký 103,2 7,0 2,7 2,8 2,3

Liberecký 65,2 4,1 8,8 0,9 2,3

Královéhradecký 78,7 7,9 2,5 2,5 2,8

Pardubický 106,6 9,4 7,6 2,4 2,6

Vysocina 74,8 4,9 0,9 2,2 1,3

Jihomoravský 108,0 10,1 4,6 2,9 3,9

Olomoucký 68,5 6,9 1,9 1,5 2,3

Zlínský 71,9 6,7 4,3 1,9 2,4

Moravskoslezský 148,9 8,8 7,0 6,1 5,1
Zdroj: CSÚ

Tabulka 13:  Hlavní teritoriální smery vývozu jednotlivých kraju v roce 2004
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Pocet ekonomických subjektu ve všech regionech NUTS 3 vykazuje trvale rostoucí tendenci a 

na konci roku 2006 prekrocil hranici 2 430 tisíc. Míra rustu se mezirocne pohybuje okolo 1,2 %. 

Ve všech regionech se na vysokém poctu ekonomických subjektu se podílejí prevažujícím 

dílem fyzické osoby - podnikatelé zhruba 80%. Následují obchodní spolecnosti s hodnotou 

okolo 10 %.  

Všem sledovaným kategoriím vévodí po hlavním meste Praze kraje Stredoceský, Jihomoravský  

a Moravskoslezský. Méne než sto tisíc ekonomických subjektu je v krajích Vysocina a 

Karlovarském. Jihoceský kraj je mezi trinácti kraji (bez hlavního mesta Prahy) na 5. míste 

v celkovém poctu ekonomických subjektu 

Zdroj: CSÚ

4.5.5 Analýza regionální konkurenceschopnosti z pohledu ekonomické 

struktury

Tabulka 14: Ekonomické subjekty podle institucionálních sektoru, podle kraju k 31. 12. 2006

z toho sektor

CR, kraje Celkem verejné
podniky

a korporace

soukromé 
podniky

a korporace

z toho pod
zahranicní 
kontrolou

vládní 

neziskové 
instituce
sloužící 

domácnostem

domácnosti

Hl. m. Praha 437 882 359 128 675 54 610 1 068 19 448 287 248 

Stredoceský 275 787 220 35 687 15 277 2 675 14 810 222 292 

Jihomoravský 263 071 222 43 103 12 228 2 085 13 560 203 854 

Moravskoslezský 231 783 209 25 447 5 669 1 424 12 132 192 349 

Ústecký 169 083 174 23 301 10 180 1 234 9 939 134 370 

Zlínský 130 477 126 14 169 2 940 1 025 6 971 108 111 

Olomoucký 130 427 121 11 740 2 525 1 197 7 884 109 431 

Plzenský 129 639 125 18 601 9 230 1 156 8 632 101 046 

Královéhradecký 125 433 166 14 008 3 862 1 209 7 486 102 490 

Liberecký 111 299 124 13 602 4 800 750 5 535 91 249 

Pardubický 105 304 132 11 447 3 075 1 216 6 976 85 480 

Vysocina 97 157 92 9 044 2 349 1 383 7 228 79 379 

Karlovarský 76 814 91 11 782 7 651 500 5 014 59 399 

Ceská republika 2 430 481 2 339 377 212 140 152 18 262 135 619 1 894 826 

Jihoceský 146 325 178 16 606 5 756 1 340 10 004 118 128 
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Tabulka 15: Ekonomické subjekty podle kraju k 31. 12. 2005
v tom kraje

Praha SC PLZ KV ÚS LIB KH PAR VYS JM OL ZL MS

426 165 269 429 127 341 75 762 166 219 109 557 123 986 103 975 95 715 258 291 129 331 129 217 229 242 

soukromí podnikatelé 
podnikající podle 
živnostenského zákona 269 764 197 355 89 409 54 588 119 283 82 293 88 537 73 648 66 109 177 086 95 657 93 637 171 069 

samostatne hospodarící rolníci 
a zemedelští podnikatelé 1 419 12 042 5 423 1 890 6 656 4 263 8 033 6 074 7 558 13 965 7 621 8 127 8 504 

obchodní spolecnosti 89 820 21 181 10 533 5 749 13 855 8 917 9 926 7 939 6 308 31 742 8 858 11 545 18 645 

družstva 5 498 960 434 147 433 372 587 389 555 1 647 514 307 1 258 

príspevkové organizace 946 1 435 618 381 861 522 759 742 620 1 327 766 694 1 118 

zahranicní osoby 21 406 9 499 5 661 4 671 5 978 2 876 2 356 2 047 1 317 5 499 1 320 1 248 3 570 

sdružení (svazy, spolky, aj.) 10 107 6 687 2 810 1 609 4 227 2 256 3 053 2 626 2 564 5 673 3 026 2 533 4 872 

organizacní jednotky sdružení 2 434 3 734 2 581 880 2 124 1 470 2 106 2 057 2 458 3 575 2 137 1 792 2 801 

zájmová sdružení právnických 
os. 370 71 45 24 52 36 41 42 56 99 43 33 75 

neuvedeno 243 230 148 601 72 386 46 624 103 745 66 680 67 577 58 749 51 846 145 860 75 809 73 752 137 860 

bez zamestnancu 131 670 93 293 41 553 21 891 44 681 32 302 42 692 33 394 32 953 81 453 39 219 40 793 65 218 

       1  -       5     34 213 18 261 8 741 4 706 11 922 6 954 9 070 7 578 6 987 20 249 9 379 9 447 17 553 

       6  -     19     10 878 6 002 2 823 1 610 3 680 2 292 2 916 2 656 2 298 6 892 3 066 3 257 5 499 

     20  -     49     3 553 2 002 1 059 541 1 277 799 1 039 914 908 2 310 1 128 1 168 1 869 

     50  -     99     1 371 723 406 216 524 307 381 395 409 830 400 441 692 

   100  -   499     1 019 485 333 158 330 196 268 254 281 613 295 318 452 

   500  -   999     117 37 24 13 48 15 34 24 20 53 26 31 62 

1 000 - 1 499 34 11 7 -  5 3 4 6 9 14 4 6 14 

1 500 - 1 999 21 6 3 2 4 2 2 2 2 7 -  2 7 

2 000 - 2 499 15 1 3 -  2 2 1 1 -  3 2 1 6 

2 500 a více 44 7 3 1 1 5 2 2 2 7 3 1 10 

zemedelství, myslivost, lesnictví
a rybárství 2 879 16 176 9 267 3 428 8 670 6 066 10 241 8 067 10 733 17 198 10 470 10 175 11 542 

prumysl celkem 34 905 37 211 16 687 8 652 19 491 18 068 17 797 15 838 14 895 36 346 18 722 23 177 29 449 

stavebnictví 39 077 35 015 14 423 8 263 21 128 14 950 14 659 12 385 11 294 28 944 14 794 15 109 21 976 

obchod (vc. oprav), ubytování
a stravování 132 952 87 989 43 912 29 777 59 984 35 622 40 233 32 777 27 388 77 748 43 248 40 660 81 522 

doprava, skladování a spoje 18 264 10 963 3 998 2 749 6 096 3 319 3 651 3 017 2 736 7 649 4 461 3 949 7 495 

financní zprostredkování 9 000 6 938 4 153 2 146 6 382 3 042 3 739 3 806 3 392 7 721 3 775 3 994 8 678 

cinnost v oblasti nemovitosti
a pronájmu; podnikatelské cin. 139 588 42 897 20 148 12 739 26 438 16 876 18 089 15 043 12 796 54 127 18 600 18 392 41 501 

verejná správa a obrana; 
povinné sociální zabezpecení 296 2 535 1 364 248 811 594 1 143 1 127 1 701 1 398 988 753 800 

vzdelávání 7 039 3 814 1 598 827 2 084 1 571 1 876 1 673 1 350 3 810 1 973 1 742 3 834 

zdravotní a sociální péce; 
veterinární cinnosti 6 005 3 360 1 765 982 2 411 1 370 1 956 1 556 1 485 3 678 2 011 1 824 3 577 

ostatní verejné, sociální
a osobní služby 35 995 22 526 10 026 5 951 12 722 8 071 10 602 8 685 7 945 19 666 10 288 9 441 18 864 

CR
JC

Pocet registrovaných jednotek 
celkem

2 388 490 144 260 

Vybrané právní formy

1 681 042 102 607 

100 104 8 529 

256 657 11 639 

13 839 738 

11 502 713 

70 188 2 740 

55 473 3 430 

33 355 3 206 

1 030 43 

Velikostní kategorie
(podle poctu zamestnancu)

1 373 415 80 696 

749 057 47 945 

175 470 10 410 

57 059 3 190 

19 788 1 221 

7 549 454 

5 297 295 

543 39 

121 4 

63 3 

39 2 

89 1 

Prevažující cinnost OKEC
(vybrané cinnosti)

138 215 13 303 

310 776 19 538 

269 625 17 608 

781 257 47 445 

82 677 4 330 

71 039 4 273 

457 911 20 677 

15 434 1 676 

35 208 2 017 

34 026 2 046 

192 129 11 347 

Zdroj: Statistická rocenka Jihoceského kraje 2006, CSÚ
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Podle údaju za rok 2007 melo v Jihoceském kraji k 31. 12. prideleno ICO 120 tisíc fyzických 

osob. Pocet obyvatel starších 18 let se v kraji pohybuje kolem 514 tisíc. Z toho lze vyvodit, že 

na každé ctyri Jihocechy pripadá jeden podnikatel. 

Jak vyplývá z Registru ekonomických subjektu vetšina fyzických osob podniká na základe 

živnostenského zákona – 105 tisíc. Dalších 14,9 tisíc osob podniká podle jiného než 

živnostenského zákona. Z nich 8,3 tisíc jsou samostatne hospodarící rolníci a zemedelští 

podnikatelé, 6,6 tisíc jsou clenové profesních komor, dále napr. osoby podnikající v 

pojišt ovnictví, osoby zabývající se úcetnictvím,poradenstvím atd.

Vedle uvedeného poctu fyzických osob obsahuje registr také 28,5 tisíc právnických osob. 

Nejvetší pocetní zastoupení pripadá na spolecnosti s rucením omezeným (11 tisíc), spolecenství 

vlastníku jednotek (témer 2,5 tisíce), sdružení (4 tisíce) a zahranicní osoby (3 tisíce). Celkem 

bylo v Registru ekonomických subjektu k 31. 12. 2007 zapsáno 148 679 fyzických a 

právnických subjektu se sídlem v Jihoceském kraji. Je však treba poznamenat, že uvedené pocty 

zahrnují všechny subjekty, které mají prideleno ICO, bez ohledu na to zda jsou ci nejsou 

ekonomicky aktivní.

Ekonomická struktura v Jihoceském kraji

Graf 4: Struktura registru ekonomických subjektu v Jihoceském kraji
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Oproti roku 2006 je nyní v Registru ekonomických subjektu o 2 354 subjektu více. Na tomto 

zvýšení se fyzické i právnické osoby podílely zhruba stejnou merou. Pokud jde o fyzické osoby, 

zvýšil se pouze pocet podnikajících podle živnostenského zákona – a to o více než 1 400. Tento 

nárust se jeví jako pomerne významný, avšak v relativním vyjádrení predstavuje 1,4 %. Opacne 

se vyvíjely pocty samostatne hospodarících rolníku a osob podnikajících v zemedelství, které 

klesly o více než 100 subjektu (o 1,4%), a poctu fyzických osob podnikajících podle jiných 

zákonu (pokles o 175 subjektu, 2,6 %). Mezi právnickými osobami absolutne nejvíce vzrostl 

pocet spolecností s rucením omezeným - o 493, relativne o 4,5 %, a relativne nejvíce vzrostl 

pocet spolecenství vlastníku jednotek - o 12 % (absolutne o 276).

Zamerením na další atributy, které registr obsahuje, mužeme ríci, že nejrozšírenejší prevažující 

cinností je maloobchod a opravy výrobku pro osobní potrebu, na který je prevážne zamereno 

více než 23 tisíc subjektu, dále pak stavebnictví (témer 19 tis. subjektu), velkoobchod a 

zprostredkování velkoobchodu (10,7 tisíc), ubytování a stravování (10,2 tisíc) a zemedelství a 

myslivost (témer 10 tisíc).

Ve strukture registru podle poctu zamestnancu tvorí nepocetnejší skupinu kategorie neuvedeno 

– 61 %. Tuto skutecnost ovlivnuje fakt, že u více než 90 tisíc subjektu není informace o poctu 

zamestnancu ze statistických šetrení a administrativních zdroju zjistitelná. Další nejpocetnejší 

skupinou je kategorie bez zamestnancu, do které je zarazeno 28 % jednotek. Vzhledem k 

povaze registru a zpusobu jeho aktualizace je zrejmé, že je z 90 % tvoren velikostne malými 

subjekty. Pouze 11 % (necelých 16,5 tisíce) subjektu má alespon 1 zamestnance. Mikropodniku 

s 1 – 9 zamestnanci je 12,7 tisíc, malých podniku s 10 – 99 zamestnanci je 3,3 tisíce, stredních 

podniku se 100 – 249 zamestnanci je 243. Velkých podniku s poctem 250 - 999 zamestnancu je 

106 a s 1 000 a více zamestnanci je pouze 12 podniku. 
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Vzdelanostní struktura obyvatelstva v jednotlivých krajích Ceské republiky nevykazuje 

výraznejší rozdíly s výjimkou hlavního mesta Prahy, kde podíl vysokoškolsky a stredoškolsky 

vzdelaných podstatne prevyšoval celorepublikový prumer. Nadprumerné zastoupení osob se 

základním vzdeláním je soustredeno v Karlovarském (26,3 %) a Ústeckém (24,1 %) kraji a 

zároven v techto dvou krajích byly zaznamenány nejnižší podíly vysokoškolsky vzdelaných (6,9 

%, resp. 5,9 %). Ve všech krajích, vyjma hlavního mesta Prahy a Jihomoravského kraje, podíl 

zastoupení vysokoškolsky vzdelaných je nižší než celorepublikový prumer.  

4.5.6 Analýza regionální konkurenceschopnosti z pohledu kvality 

lidských zdroj u

Graf 5: Struktura vzdelanosti
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Atypické postavení hlavního mesta Prahy se vyznacuje výrazne podprumerným podílem osob se 

základním vzdeláním, vyucených a se stredním odborným vzdeláním bez maturity a naopak 

nadprumerným zastoupením osob s úplným stredním vzdeláním a podíl vysokoškolsky 

vzdelaných osob je více než dvojnásobný v porovnání s celorepublikovým prumerem. Rozsáhlá 

škála pracovních príležitostí v hlavním meste, které je centrem nejen státní správy, samosprávy 

a vetšiny kulturních a vedeckých institucí, ale casto i jediných pracovišt  zahranicních 

spolecností na našem území, patrí mezi podstatné príciny výrazného zastoupení osob s vyššími 

stupni vzdelání. Na nízký podíl zde žijících osob pouze se základním vzdeláním má nepríznivá 

veková struktura (kterou se hlavní mesto Praha vyznacuje), pouze mírný vliv. Nadprumerný 

pocet vysokoškolsky vzdelaných v porovnání s celorepublikovým prumerem v Jihomoravském 

kraji je ovlivnen mestem Brnem – metropolí Moravy. 

Jihoceský kraj lze v aspektu vzdelanosti hodnotit jako pomerne konkurenceschopný. Hodnoty 

zde namerené se nacházejí v první polovine všech kraju co se vysokoškolského vzdelání a 

vzdelání s maturitou týce a naopak u ostatního (nižšího) vzdelání se náš kraj nachází v  polovine 

druhé.

Pocet stredních a vysokých škol v krajích znázornuje následující tabulka.. Pokud pomineme 

výjimecné postaveni hlavního mesta Prahy a také Jihomoravského kraje jako centra Moravy, 

mužeme konstatovat, že si Jihoceský kraj stojí v poctu jak gymnázií, tak i vyšších a vysokých 

škol velmi dobre. I ukazatel udávající pocet studentu ku poctu obyvatel je pro Jihoceský kraj 

velice príznivý – hned po Praze nejvyšší.

Zdroj: CSÚ

Tabulka 16: Pocet škol a žáku na 1000 obyvatel v krajích CR

Školy v  krajích JC

40

59

24

16

3

39,6

 Mericí 
jednotka 

CR P SC PLZ KV ÚL LIB HK PAR VYS JM OL ZL MSL

strední odborná ucilište pocet 548 50 57 30 26 51 25 34 32 31 48 37 30 57

strední odborné školy pocet 798 95 75 32 24 73 41 51 42 39 83 46 50 88
gymnázia pocet 350 60 34 14 9 24 13 18 20 18 40 20 15 41

vyšší odborné školy pocet 176 36 18 5 2 11 8 11 9 14 16 7 11 12

vysoké školy pocet 66 29 3 2 1 2 1 1 1 2 12 3 2 4

Žáci SOŠ, gymnáziích
a VOŠ na 1 000 obyvatel

 pocet
36,6 49,1 28,0 32,9 31,2 32,7 32,0 36,8 38,1 36,7 38,3 36,7 37,7 35,5
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Zabýváme-li se lidskými zdroji, nesmíme opomenout další duležité ukazatele, kterými jsou: 

prumerná mzda v regionu, nezamestnanost a pocet uchazecu na jedno volné místo.

Zdroj: CSÚ

Nejnižší nezamestnanost je v krajích Jihoceském, Vysocina a v hlavním meste Praze. Nejvyšší 

nezamestnanost je již tradicne v krajích Ústeckém a Moravskoslezském, kde je zároven i 

nejvyšší pocet uchazecu na jedno pracovní místo. V krajích s nejnižší nezamestnaností jsou i 

jedny z nejnižších prumerných hrubých mezd z celé republiky. Tabulce s výší Hrubých mezd 

vévodí s velkým náskokem Praha.

Zdroj: CSÚ

Tabulka 17:  Nezamestnanost  a pocet  uchazecu na 1 pr acovní místo k 31.12.2007

Tabulka 18: Prumerná hrubá mesícní mzda v regionech

Mericí 
jednot-

ka
CR PHA SC JC PLZ KV ÚL LIB HK PAR VYS JM OL ZL MSL

Pocet uchazecu na 
1 volné
pracovní místo osoby 9,8 2,2 5,8 9,0 5,2 14,9 26,0 7,8 8,1 9,6 11,9 10,9 12,7 14,3 29,2
Dlouhodobá 
nezamestnanost % 100 3,5 6,4 3,3 3,8 7,2 22,8 4,1 5,8 4,3 2,9 13,5 10,0 5,8 29,5

Hl. m. Praha 31 173 
Stredoceský kraj 22 811 
Plzenský kraj 21 719 
Jihomoravský kraj 21 583 
Ústecký kraj 21 399 
Olomoucký kraj 20 923 
Moravskoslezský kraj 20 811 
Karlovarský kraj 20 778 
Liberecký kraj 20 645 
Zlínský kraj 20 220 
Královéhradecký kraj 20 087 

Vysocina 19 988 
Pardubický kraj 19 943 

Prumerná hrubá mesícní mzda 
v regionech CR (Kc)

Jihoceský kraj 20 070 
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Podle výberových šetrení pracovních sil je v hospodárství kraje zamestnáno celkem zhruba 300 

tis. osob, z toho témer tretina v prumyslu, 13 % v obchodu a opravách spotrebního zboží, 10 % 

ve stavebnictví. Prumerná mesícní mzda v roce 2006 dosáhla 17 732 Kc (na fyzickou osobu), za 

celorepublikovým prumerem zaostala o 2 475 Kc (zaostávání je do urcité míry dáno strukturou 

hospodárství kraje). 

Podle údaju za rok 2007 melo v Jihoceském kraji k 31. 12. prideleno ICO 120 tisíc fyzických 

osob. Pocet obyvatel starších 18 let se v kraji pohybuje kolem 514 tisíc. Teoreticky z toho 

mužeme vyvodit, že na každé ctyri Jihocechy pripadá jeden podnikatel. 

Nezamestnanost v Jihoceském kraji je ve srovnání s ostatními kraji CR nízká. Kraj dlouhodobe 

vykazuje nižší míru nezamestnanosti (4,5 % k 31. 12. 2007), která je výrazne pod republikovým 

prumerem (6,0 % k 31. 12. 2007). Pouze v okrese Ceský Krumlov se nezamestnanost pohybuje 

nad republikovým prumerem (6,2 % k 31. 12. 2007). Nezamestnanost žen je v porovnání 

s nezamestnaností mužu vyšší (ženy: 5,7 % , muži: 3,6 % k 31. 12. 2007) v Jihoceském kraji, 

v celé republice (ženy: 7,4 % , muži: 4,9 % k 31. 12. 2007). 

K 31. 1. 2008 evidovaly úrady práce v Jihoceském kraji celkem 17 437 uchazecu o zamestnání, 

když v lednu jejich pocet vzrostl o 985 osob. 

Lidské zdroje v Jihoceském kraji
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Jižní Cechy jsou rozlohou po Stredoceském kraji druhým nejvetším krajem, avšak poctem 

obyvatel jsou až na sedmém míste. Práve s ohledem na nízkou hustotu zalidnení jsou tradicne 

spojeny se zachovalým životním prostredím a silným zastoupením zemedelské výroby. Již za 

minulého režimu byly regionem s nejmenším podílem prumyslu, což melo za následek, že v 

období transformace se potýkaly s relativne menšími strukturálními problémy než jiné kraje 

(nebylo zde navíc témer žádné zastoupení težkého prumyslu). V soucasnosti také pozitivne 

pusobí sousedství vyspelých zemí a podmínky vhodné pro rozvoj cestovního ruchu. Všechny 

tyto okolnosti zpusobují pomerne bezproblémovou povest Jihoceského kraje.

Ackoli podíl Jihoceského kraje na vytvoreném HDP Ceské republiky od roku 1995 do roku 

2005 poklesl z 5,7 % na 5,5 %, v celostátním merítku se jedná o úspešnejší kraj. Vedle Prahy, 

Vysociny, Stredoceského a Královehradeckého kraje zaznamenal nejvyšší vzestup HDP v 

uplynulém desetiletí (celkový nárust o 25 %). Výrazne úspešnejší vývoj než u vetšiny ostatních 

regionu byl zaznamenán v letech 1995–1999 (nárust o 3,9 %). Tempa rustu HDP se pohybují v 

posledních letech v blízkosti prumerných temp za celou republiku (napr. 6,5 % v roce 2005).

V mezinárodním kontextu ekonomickou úroven Jižních Cech ovlivnuje skutecnost, že na 

regionální úrovni statistických jednotek NUTS 2 se kraj spojuje spolecne s rovnež pomerne 

úspešne se vyvíjejícím krajem Plzenským. Podle údaju EUROSTATu se jedná o tretí 

nejrozvinutejší celek NUTS 2 v CR s 69,6 % prumeru EU v HDP na obyvatele v PPS v roce 

2004. Jako region NUTS 3 dosahuje Jihoceský kraj 89 % prumeru CR u tohoto ukazatele, což 

predstavovalo šesté místo v roce 2005. Stejného postavení dosahuje kraj i v ukazateli 

produktivity práce (90 % prumeru CR). 

Krome menších strukturálních problému v období transformace se významným impulsem 

hospodárského oživení kraje staly investice smerující do výstavby jaderné elektrárny Temelín. 

Podíl odvetví výroby elektriny na tvorbe HPH cinil v roce 2005 7 % a po celé období 

devadesátých let, v prubehu výstavby elektrárny, byl Jihoceský kraj regionem s nejvetším 

podílem tvorby hrubého fixního kapitálu na HDP (49,2 % v roce 1995). Také v posledních 

letech se tento podíl pohybuje mírne nad celostátním prumerem a nejvyšší hodnoty THFK 

dosahuje v kraji i nadále odvetví energetiky. Kraj je dosud na prvním míste v podílu tvorby 

hrubého fixního kapitálu na HDP (27,5 % v roce 2005) a na druhém míste v tvorbe hrubého 

4.6 Analýza konkurenceschopnosti Jihoceského kraje
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fixního kapitálu v prepoctu na obyvatele (105 % prumeru CR). Stav prímých zahranicních 

investic dosahoval v roce 2005 35,1 % HDP, tj. ctvrté nejvyšší hodnoty mezi kraji. Tento 

výsledek není prekvapivý vzhledem k výhodné geografické poloze v sousedství vyspelých 

zemí, na druhou stranu však míru zahranicních investic na jihu Cech lze považovat za úspech 

vzhledem k menšímu zastoupení zpracovatelského prumyslu a spíše agrárnímu charakteru 

regionu. Menší dopad strukturálních zmen v období transformace a príznivý vývoj HDP se 

dlouhodobe odráží ve velmi nízké míre registrované nezamestnanosti. Ta je ctvrtá nejnižší v CR 

(5,7 % v roce 2006, pricemž v roce 1995 cinila pouhá 2 %) a podíl dlouhodobe nezamestnaných 

je 30,2 % (druhá nejnižší hodnota v CR) oproti 41,2 % prumeru CR. Nejvyšších hodnot 

dosahuje nezamestnanost na Ceskokrumlovsku (7,7 %), nejnižších naopak na 

Ceskobudejovicku (3,8 %) (údaje MPSV za brezen 2007) .

Nejvetšími odvetvími v kraji jsou stavebnictví se 7,9 % a výroba elektriny se 6,5 % podílu na 

tvorbe hrubé pridané hodnoty v roce 2005. Tradicne silné zemedelství má klesající význam a 

podílí se 5,5 %. Silná pozice Jihoceského kraje v rámci CR zustává predevším v odvetvích 

lesnictví a rybolovu (u obou 1. místo). Nejvetším odvetvím zpracovatelského prumyslu je 

výroba potravin se 4,5 %, následována výrobou automobilových dílu se 3,9 % podílu na HPH. 

Nejvetšími zamestnavateli v prumyslu jsou firmy Robert Bosch a Madeta v Ceských 

Budejovicích (1,9 tis. a 1,5 tis. zamestnancu, viz MMR: Ceská republika – portréty kraju, 2006). 

Na rozdíl od pomerne dobrých výsledku faktoru ekonomické výkonnosti, Jihoceský kraj spíše 

zaostává v klícových faktorech inovacní výkonnosti. Podíly výdaju na výzkum a vývoj (0,99 % 

HDP, 7. místo) a hrubé pridané hodnoty v high-tech prumyslu a službách (12,3 % HDP, 10. 

místo) jsou zde pod celostátním prumerem. Prícina spocívá v celkove slabší prumyslové 

základne Jihoceského kraje, která generuje méne prímých zahranicních investic i výdaju na 

výzkum a vývoj. Na druhou stranu s podílem vysokoškolsky vzdelané populace 13,3 % v roce 

2006 je kraj na pátém nejlepším míste.

Zachovalé životní prostredí se promítá do relativne dobrého postavení Jihoceského kraje v 

oblasti ukazatelu kvality života. Emise znecištení ovzduší oxidy dusíku, siricitého a uhelnatého 

na km2 jsou po Jižní Morave a Vysocine tretí nejnižší v CR a strední délkou života mužu a žen 

je kraj na šestém a osmém míste. Hodnot pod celostátním prumerem dosahuje Jihoceský kraj 

také v poctu trestných cinu na obyvatele. Prírustkem obyvatelstva stehováním v letech 1996 –
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2006 je kraj na ctvrtém míste a i zde se odráží zachovalé životní prostredí a pomerne dobré 

výsledky ekonomické výkonnosti. 

Urcitou prekážkou pro rozvoj kraje je nedostatecne rozvinutá infrastruktura (predevším chybí 

kvalitní spojení s hlavním mestem) a vetší odlehlost nekterých pohranicních oblastí. Do 

budoucna je proto další rozvoj Jihoceského kraje spojen s výstavbou dálnice D3 a železnicního 

koridoru z Prahy na jih Cech.
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zaujímá mezi tuzemskými regiony výjimecné postavení co do ekonomické a inovacní 

výkonnosti. Pozice Prahy je do znacné míry ovlivnena také geografickým vymezením, díky 

nemuž nezahrnuje nejbližší okolí, pro které je však spádovou oblastí (to se projevuje i ve 

vysoké míre dojížd ky do zamestnání). Metropolitní charakter regionu se odráží ve vysoké míre 

pridané hodnoty vytvorené sektorem vlády, v koncentraci vetšiny odvetví služeb a ve vyšší 

cenovou hladine, která není zohlednena v regionálne odlišných prepoctech HDP na paritu kupní 

síly. Praha vykazuje vysokou dynamiku rustu HDP, nejmenší míru nezamestnanosti v zemi, 

nejlepší inovacní výkonnost, pouze kvalita života je mírne horší. Výjimecnost Prahy potvrzuje i 

fakt, že je 12. nejbohatším regionem EU na úrovni 157 % prumeru EU v ukazateli HDP na 

obyvatele podle parity kupní síly.

tvorí širší spádovou oblast metropole, což ovlivnuje nekteré jeho 

charakteristiky díky vysoké vyjížd ce jeho obyvatel za prací do Prahy. Prestože jsou 

ekonomické ukazatele kraje tímto faktem podhodnoceny, vykázal v letech 1995-2005 nejvyšší 

dynamiku vývoje ekonomické výkonnosti. Rychlý ekonomický rust, jenž byl podporen 

masivním prílivem PZI, prispel k velmi nízké míre nezamestnanosti. Kraj teží z kvalitní 

infrastruktury a tradice vyspelého prumyslu. Vubec nejlepšího postavení v mezikrajovém 

srovnání dosahuje ve výdajích na výzkum a vývoj, zejména díky automobilovému prumyslu. 

Blízkost metropole a prumyslová aktivita mají však negativní dopad na kvalitu života.

je charakteristický nízkou hustotou zalidnení, silným zastoupením zemedelství, 

naopak nejmenším podílem prumyslu a zachovalým životním prostredím, které vytvárí vhodne 

predpoklady pro využití cestovního ruchu. Pozitivní roli v rozvoji regionu sehrává blízkost 

Rakouska a Nemecka. Kraj zaznamenal jeden z nejvetších prírustku HDP, darilo se mu zejména 

v období 1995– 1999. Díky spíše agrárnímu charakteru kraj neprošel hlubokými strukturálními 

zmenami na pocátku transformace, což se odráží v dlouhodobe nízké míre nezamestnanosti. 

Kraj však zaostává v ukazatelích inovacní výkonnosti. Prekážkou pro další rozvoj kraje je 

nedostatecne rozvinutá dopravní infrastruktura.

je specifický silnou rolí krajského mesta jako významné spádové oblasti. 

Podobne jako Jihoceský kraj teží ze sousedství vyspelých zemí a vykazuje nízkou hustotu 

zalidnení. Je však více prumyslove orientován a má také rozvinutejší dopravní infrastrukturu. 

4.7 Výsledky analýzy regionální konkurenceschopnosti

Pr aha 

Str edoceský kr aj  

Jihoceský kr aj  

Plzenský kr aj  
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V období transformace prošel strukturálními problémy. Výrazným stimulem rozvoje regionu se 

staly prímé zahranicní investice. HDP vykázal ctvrtý nejvyšší nárust v CR, míra 

nezamestnanosti je výrazne pod celostátním prumerem. Z ukazatelu inovacní výkonnosti kraj 

pomerne výrazne zaostává ve výdajích na výzkum a vývoj. 

je nejméne lidnatým regionem se specifickou skladbou obyvatelstva. Velký 

význam v jeho ekonomice sehrává lázenství a cestovní ruch, které však nestací vyvážit zátež 

upadajícího prumyslu koncentrovaného prevážne na odvetví s nízkým podílem hrubé pridané 

hodnoty na produkci. Kraj vykazuje nejnižší dynamiku HDP a míra nezamestnanosti je naopak 

tretí nejvyšší v CR. Velmi slabá je inovacní výkonnost i kvalita života v regionu.

je charakteristický silnou koncentrací prumyslové výroby. Zaznamenal druhou 

nejnižší dynamiku HDP, což odráželo hospodárské problémy související s restrukturalizací 

prumyslu a útlumem težby uhlí. Kraj dlouhodobe patrí mezi regiony nejvíce postižené 

nezamestnaností. Jedny z nejhorších hodnot vykazuje kraj také v ukazatelích inovacní 

výkonnosti. Sociální a ekonomické problémy spolu s prumyslovým charakterem regionu se 

velmi negativne promítají do ukazatelu kvality života.

je druhým nejmenším krajem rozlohou i poctem obyvatel. Historicky patrí mezi 

duležitá centra prumyslového rozvoje. Dynamika HDP byla v kraji podprumerná. Oproti jiným 

krajum se však dokázal velmi dobre vyrovnat s restrukturalizací, když hluboký úpadek 

textilního a sklárského prumyslu byl vyvážen rozvojem elektrotechnického a automobilového 

prumyslu (díky velkému prílivu PZI). To se projevuje v podprumerné míre nezamestnanosti. 

Pomerne príznivá je pozice kraje v ukazatelích inovacní výkonnosti.

zaujímá významnou pozici v zemedelství, ale i cestovním ruchu. 

Zaznamenal tretí nejvyšší prírustek HDP, zejména díky rozvoji automobilového prumyslu. Má 

také jednu z nejnižších mer nezamestnanosti. Kraj vykazuje nízkou investicní aktivitu, což 

souvisí s relativne slabým prílivem PZI. V oblasti ukazatelu inovacní výkonnosti dosahuje 

prumerného postavení, naopak v kvalite života patrí mezi nejlepší.

má výrazne zemedelský charakter s vysokým podílem obyvatelstva žijícího 

na venkove. Prumyslová struktura kraje neprošla v období transformace rozsáhlejšími zmenami. 

Vývoj HDP byl spíše podprumerný, presto si kraj udržuje pomerne nízkou míru 

K ar lovar ský kr aj  

Ústecký kr aj  

L iber ecký kr aj  

K r álovéhr adecký kr aj  

Par dubický kr aj  
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nezamestnanosti. Pardubicko je také velmi úspešné v rozvoji ukazatelu inovacní výkonnosti, 

zejména díky významnémupodílu high-tech prumyslu, relativne vysoké jsou zde také výdaje na 

výzkum a vývoj.

zaznamenal tretí nejvyšší rust HDP v zemi, díky cemuž se z nejméne 

rozvinutého regionu dostal mezi nadprumerne rozvinuté. Presto dosahuje relativne vysoké 

nezamestnanosti, avšak s výraznými vnitrokrajovými rozdíly. Kraj vykazuje vysoký podíl 

hightech odvetví, avšak výdaje na výzkum a vývoj jsou nízké, stejne jako podíl vysokoškoláku 

na pracovní síle (což ukazuje na prevážne montážní charakter techto aktivit). Z hlediska kvality 

života zaujímá Vysocina vubec nejlepší pozici v Ceské republice.

je specifický znacným kontrastem mezi rozvinutým centrem v podobe 

krajského mesta Brna a zaostalejšími venkovskými oblastmi. Dynamika HDP byla 

podprumerná, díky tomu je také míra nezamestnanosti pomerne vysoká. Kraj nezaznamenal 

príliš velký úspech v prílivu PZI. Ukazatele inovacní výkonnosti jsou opacné oproti Vysocine, 

tj. podíl high-tech odvetví je nízký, naopak výdaje na výzkum a vývoj a podíl vysokoškoláku 

jsou vysoké. Kraj patrí mezi nejlepší v kvalite života.

se vyznacuje pomerne rozvinutou centrální cástí a zaostalými odlehlými 

oblastmi. Jako celek patrí mezi hospodársky nejslabší regiony v CR, avšak dynamika HDP byla 

v uplynulém období spíše nadprumerná. Míra nezamestnanosti je v kraji vysoká díky odlehlým 

horským oblastem. V ukazatelích inovacní výkonnosti patrí kraji spíše podprumerné pozice, 

výjimkou je vysoký podíl vysokoškoláku díky univerzitní Olomouci. Kraj má nadprumernou 

kvalitu života.

má i pres svoji geografickou odlehlost velkou prumyslovou tradici díky firme 

Bat a. Hospodárský vývoj je však neuspokojivý díky strukturálním potížím souvisejícím s 

rozsáhlou restrukturalizací. Míra nezamestnanosti je proto dlouhodobe vysoká. Nízká je míra 

investicní aktivity, také príliv PZI byl slabý z duvodu kvuli obtížné dopravní dostupnosti. Z 

hlediska inovacní výkonnosti je však pozice kraje lepší, vysoké jsou zvlášte výdaje na výzkum a 

vývoj. Zachovalé životní prostredí se promítá do nadprumerné kvality života.

je nejlidnatejším regionem v zemi s velmi vysokou koncentrací 

obyvatelstva v Ostravskokarvinské aglomeraci. Patrí mezi tradicní prumyslové oblasti s 

K r aj  Vysocina 

Jihomor avský kr aj  

Olomoucký kr aj  

Zlínský kr aj  

M or avskoslezský kr aj  
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významným podílem težebního a hutního prumyslu. Jeho restrukturalizace prinesla v období 

transformace výrazné nerovnováhy provázená zejména vysokou nezamestnaností, která 

pretrvává dodnes. Kraj však zaznamenal pomerne vysoký prírustek HDP, teží z masivního 

prílivu PZI a jeho situace se zlepšuje. Ukazatele inovacní výkonnosti jsou však díky prevažující 

ekonomické strukture nepríznivé. Velmi špatná je v kraji také kvalita života.
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Z hlediska souhrnného indikátoru regionální konkurenceschopnosti se potvrzuje dlouhodobe 

nejúspešnejší postavení hlavního mesta Prahy. K její pozici prispívají predevším mimorádné 

výsledky ekonomické výkonnosti (HDP na obyvatele dosahoval 209 % prumeru CR v roce 

2005). Ukazatele inovacní výkonnosti již nejsou v Praze tak mimorádné, zejména pokud jsou 

vztaženy k celkovému HDP. V období ekonomické transformace se výsadní postavení Prahy 

ješte více upevnovalo. V dusledku ukoncení restrukturalizace a prílivu prímých zahranicních 

investic do ostatních kraju však relativní pozice Prahy od roku 2001 spíše stagnuje. Metropolitní 

charakter regionu se pak nepríznive promítá do nekterých ukazatelu kvality života (první místo 

v poctu trestných cinu na obyvatele, ctvrté v emisích znecištení ovzduší SO2 na plochu v roce 

2004). 

Na druhém míste se umíst uje Stredoceský kraj. Jeho pozice je významne ovlivnena vysokou 

dynamikou rustu ekonomické výkonnosti v uplynulém desetiletí (nejvyšší prumerný mezirocní 

rust HDP), ale také úspešným postavením v ukazatelích inovacní výkonnosti (první místo ve 

výdajích na výzkum a vývoj v pomeru k HDP a v podílu vytvorené hrubé pridané hodnoty v 

technologicky nárocných odvetvích). 

Na dalších místech se s velmi podobnými výsledky umíst ují kraje Jihoceský, Plzenský, 

Jihomoravský a Vysocina. Jde o regiony, které teží bud  z výhodné geografické polohy v 

sousedství vyspelých zemí nebo strategického významu krajského mesta (Jihomoravský kraj). V 

prípade Vysociny je soucasná pozice dána predevším vysokou dynamikou rustu HDP 

v uplynulém desetiletí hlavne v dusledku rozvoje technologicky nárocné prumyslové výroby a 

prílivu prímých zahranicních investic spojených s rustem produktivity práce. Všechny uvedené 

regiony dosahují také nejlepších pozic v emisích znecištení ovzduší. 

Královéhradecký, Pardubický a Liberecký kraj dosahují prumerného postavení. 

Královéhradecký region vyniká v ekonomické výkonnosti (páté nejlepší místo v HDP na 

obyvatele a v míre nezamestnanosti) a zaostává v inovacních ukazatelích (poslední místo ve 

stavech PZI i celkových investicích k HDP). Práve opacná je pozice Libereckého kraje (12. 

místo v HDP na obyvatele, 3. místo ve stavu PZI v % HDP). 

4.8 Meziregionální srovnání
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Zlínský a Olomoucký kraj dosahují tradicne nejnižších hodnot ekonomické výkonnosti, mají 

však relativne vysoký podíl vysokoškoláku v populaci a výdaju na výzkum a vývoj k HDP. V 

posledních letech zde dochází k vyšší dynamice rustu ekonomické a inovacní výkonnosti (z 

cásti zásluhou nízkých výchozích srovnávacích hodnot). 

Ústecký a Moravskoslezský kraj jsou regiony, jejichž nepríznivá pozice je spojena se 

strukturálními problémy v transformacním období. To se projevuje hlavne v míre 

nezamestnanosti, kde oba regiony obsazují tradicne poslední a predposlední místo. Jinak však z 

hlediska dynamiky vývoje se v dusledku rustu prumyslové výroby v posledních letech 

nevyvíjejí perspektivy obou regionu tak špatne (zejména u Moravskoslezského kraje).

Nejhoršího postavení v celkovém poradí i vetšine sledovaných ukazatelu dosahuje Karlovarský 

kraj. Stejne tak dosahuje nejnižší dynamiky vývoje sledovaných ukazatelu – prumyslová 

odvetví v regionu upadají a region leží mimo zájem zahranicních investoru.
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Cílem této práce byla identifikace predpokladu rustu konkurenceschopnosti regionu Ceské 

republiky na príkladu Jihoceského kraje. 

V teoretické cásti práce byly identifikovány základní faktory, které mají vliv na regionální 

konkurenceschopnost. V cásti praktické bylo na základe techto faktoru provedeno porovnání 

jednotlivých kraju NUTS 3 Ceské republiky a následné vyhodnocení.

Konkurenceschopnost jednotlivých kraju byla hodnocena podle dílcích ukazatelu ekonomické a 

inovacní výkonnosti, dále podle techto kritérií: výzkum a vývoj, HDP, prímé  zahranicních 

investice, ekonomická struktura a kvalita lidských zdroju

Byla zjištena existence disparit mezi jednotlivými kraji Ceské republiky. Není možné sestavit 

jednoznacné poradí kraju podle konkurenceschopnosti, nýbrž byly analýzy byly regiony podle 

výstupu provedené analýzy rozdeleny do nekolika skupin.

Výjimecné postavení v rámci republiky má z hlediska souhrnného indikátoru regionální 

konkurenceschopnosti hlavní mesta Praha, k jejíž pozici prispívají predevším mimorádné 

výsledky ekonomické výkonnosti. 

Následuje Stredoceský kraj, jehož pozice je významne ovlivnena vysokou dynamikou rustu 

ekonomické výkonnosti v uplynulém desetiletí, ale také úspešným postavením v ukazatelích 

inovacní výkonnosti. 

Na dalších místech se s velmi podobnými výsledky umíst ují kraje Jihoceský, Plzenský, 

Jihomoravský a Vysocina. Jde o regiony, které teží bud  z výhodné geografické polohy v 

sousedství vyspelých zemí nebo strategického významu krajského mesta (Jihomoravský kraj). 

Královéhradecký, Pardubický a Liberecký kraj dosahují prumerného postavení. 

Zlínský a Olomoucký kraj dosahují tradicne nejnižších hodnot ekonomické výkonnosti, mají 

však relativne vysoký podíl vysokoškoláku v populaci a výdaju na výzkum a vývoj k HDP. 

5. Záver



96

Ústecký a Moravskoslezský kraj jsou regiony, jejichž nepríznivá pozice je spojena se 

strukturálními problémy v transformacním období. To se projevuje hlavne v míre 

nezamestnanosti, kde oba regiony obsazují tradicne poslední a predposlední místo. 

Nejhoršího postavení v celkovém poradí i vetšine sledovaných ukazatelu dosahuje Karlovarský 

kraj. Stejne tak dosahuje nejnižší dynamiky vývoje sledovaných ukazatelu – prumyslová 

odvetví v regionu upadají a region leží mimo zájem zahranicních investoru.

Co se Jihoceského kraje týce, lze ríci, že vyslovená hypotéza byla cástecne vyvrácena. 

Postavení Jihoceského ve vztahu k ostatním regionum je nadprumerné až prumerné. Ve vetšine 

sledovaných ukazatelu se v celkovém poradí všech kraju Jihoceský kraj nejcasteji umístil na 

ctvrtém až sedmém míste, tzn. že ho lze zaradit do druhé ctvrtiny v rámci poradí všech kraju. 

Jihoceský kraj je charakteristický nízkou hustotou zalidnení, silným zastoupením zemedelství, 

naopak nejmenším podílem prumyslu a zachovalým životním prostredím, které vytvárí vhodne 

predpoklady pro využití cestovního ruchu. Pozitivní roli v rozvoji regionu sehrává blízkost 

Rakouska a Nemecka. Kraj zaznamenal jeden z nejvetších prírustku HDP, darilo se mu zejména 

v období 1995 – 1999. Díky spíše agrárnímu charakteru kraj neprošel hlubokými strukturálními 

zmenami na pocátku transformace, což se odráží v dlouhodobe nízké míre nezamestnanosti. 

Kraj však zaostává v ukazatelích inovacní výkonnosti. Prekážkou pro další rozvoj kraje je 

nedostatecne rozvinutá dopravní infrastruktura.
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The objective of this work was to identify the main presumptions of regional competitiveness 

and their application to partitular NUTS 3 regions of the Czech Republic with the main focus on 

the South-Bohemian region.

In the first part of the thesis following crucial factors that influence regional competitveness 

were defined: economic and inovative efficiency, research and development, foreign 

investments, economic structure and human resources qualities. According to these factors the 

NUTS 3 regions were compared and their competitiveness were analysed in the second part.

Disparities between NUTS 3 regions were found and regions were dividend into few groups in 

respect for their cometitiveness level. It was revealed that the competitiveness of South-

Bohemian region is above the average of the Czech Republic in the most of aspects perused.

The hypothesis convincing the South-Bohemian region s position among other regions is 

average was disproved.

6. Summary

'
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