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1. Uvod

Soucasna svetova ekonomika je na prvni pohled determinovanaruznymi protikladnymi procesy —
rostouci internacionalizaci a globalizaci, akcelerovanou technologickymi impulsy. Na druhé strane
Ize pozorovat, Ze svetova ekonomika se vyviji i polycentricky, a to z hlediska stavu, menicich se
vzgjemnych vztahu, zmen v hierarchii z§mu, ci ekonomickych vazeb v ramci regionu. Proces
globalizace homogenizuje svetovou ekonomiku. Soubezne probihgjici tendence polycentrismu
vedou k diferenciaci, ktera vychézi ze specifik ruzného civilizacniho a kulturne historického

zazemi jednotlivych center, tj. zapadoevropské, severoamerické avychodoasijské.

Trend rustu nadnarodnich monopolu, jejichz ekonomicka sila v.mnohych pripadech prevysuje
ekonomickou silu menSich vyspelych zemi, je zaroven doprovézen tendencemi vedoucimi k
decentralizaci do malych firem v rade mnoha perspektivnich inovacnich odvetvi a k rostoucimu
vyznamu jednotlivych regionu. Diky globalizaci trhu a ekonomik zaloZenych na vzniku globéalne
jednotného trhu, zahrnujiciho Siroké spektrum zboZi, sluzeb a faktoru, se tedy s rustem vyznamu
regionu v konecném dusledku ukazuje na stoupagjici vyznam pojmu regiondni

konkurenceschopnost.

Konkurencni vyhoda naSi republiky drive zaloZena na levné, ae kvalifikované pracovni sile se
postupne vycerpava. Dalsi spoléhani se na tuto konkurencni vyhodu znamena konkurovat
prostrednictvim neustale se sniZujicich cen produktu firem nachazejicich se na GUzemi Ceské
republiky, tj. konkurovat nizkymi mzdami a na ukor stagnace nebo dokonce poklesu Zivotni Grovne
| kdybychom tuto cestu zvolili, tak je s vysokou pravdepodobnosti dlouhodobe neudrZitelna. Nasi
hlavni konkurenti, zeme jako Cina, Indie, Brazilie; ale také zeme vychodni ajihovychodni Evropy,
jsou mnohem levnejSi a pomerne rychle dosahuji na volne dostupné technologické a kvalitativni
standardy. Jednotlivé kraje CR tak vstupuji do nevyhnutelné transformace ke znalostni ekonomice
ve znacne odlisné makroekonomické situaci a s velmi odlisSnymi predpoklady pro vlastni

hospodérsky rozvoj.

Lze se domnivat, Ze zgjisteni konkurenceschopnosti jednotlivych regionu Ceské republiky v
dlouhodobém casovém horizontu je jednim ze steZejnim predpokladu pro nas Uspech v novych
evropskych strukturdch. V rdmci zemi Evropské unie patri Ceska republika k zemim s velkymi
regionanimi rozdily. Navzdory silnému hospodarskému rustu nasi republiky jako celku pretrvavaji

mezi krgji rozdily v ekonomické vykonnosti a nezamestnanosti.



Ve své praci se budu venovat problematice prave techto rozdilu mezi jednotlivymi regiony na
arovni NUTS 3 Ceské republiky. Nejprve se pokusim identifikovat ty kritické faktory, které
determinuiji silu regionéni konkurenceschopnosti a déale se tyto budu snazit aplikovat najednotlivé
regiony s cilem vzajemne je porovnat a urcit jejich konkurencni vyhodu v rdmci Ceské republiky.

ZvI&&tni pozornost a hlubsi analyza bude venovana Jihoceskému kraji.



2. Charakteristika regionu, regionalniho rozvoje a

regionalni politiky Ceské Republiky

2.1 Region

Jako prirozeny region je oznacovan vztahove uzavreny Gzemni celek, kde dochazi k Gzemni delbe
funkci mez jadrem a zazemim. Vztahovéa uzavrenost lizemniho celku je relativni pojem. Zadny
Uzemni celek logicky neni vztahove plne uzavren. Z&kladnimi funkcnimi vztahy v Uzemi (mezi
jddrem a zazemim) jsou dojizdka za praci, do Skol a za sluZzbami. NejvyznamnejSim funkcnim
vztahem v Uzemi je vSak dojizdka do zamestnani, coZz je dano predevSim kvuli jejimu
kazdodennimu charakteru a rozsahu jevu. Ekonomické aktivity se v dusledku potreby vyuZivani
aglomeracnich Uspor vyznacuji vyrazne vysSi mirou Uzemni koncentrace oproti rozmisteni
obyvatel, coZz vede k tvorbe funkcniho vztahu mez jadrem a zdzemim. Prirozené regiony uvnitr
stdtu se mohou vyznacovat velmi odliSnou populacni velikosti, coZ je dano zejména odliSnou
velikosti a vyznamem jegjich jader. Dojizdka do préce je vSak prostorove pomerne omezena.
Naprosta vetSina dojizdejicich za praci v Ceské republice dojizdi do center ne vice nez 30 — 50 km
vzddlenych z mista bydliste. Denni dojizdky na del§i vzdaenosti jiZz totiz nelze z pohledu
dojizdejiciho efektivne realizovat. Dojizdka do zamestnani je proto pouze funkcnim vztahem

integrujicim pomerne malé regiony.

V redlite se v3ak vyskytuji i odlisné funkce integrujici spolecnost v urcitém Gzemi. V tomto
kontextu hovorime o mikroregionu, v pripade regionu vymezenych na zéklade pracovni dojizd ky
jako funkcniho vztahu. ZjednoduSene lIze v Ceské republice za mikroregiondni Groven povaZovat

aroven 77 byvalych okresu.

Mezoregion — funkcnimi vztahy jsou dojizdka do Skol vysSiho stupne, dojizdka za sluZbami
nadstandardniho charakteru nebo vereinymi sluzbami vysSi hierarchické Urovne (napr. vysoka
gkola, divadla, vysoce specializované obchody a sluzby apod.), popr. dodavatelsko-odberatelské
vztahy. V CR této Urovni odpovidaji zhruba vy&Si Gzemni samospravné celky (ddejen ,VUSCY).

Makroregion — obecne se jedné o region velkého rozsahu. V pripade CR jeto cely stat. Vevelkych
zemich vSak je aktudni i vnitrni cleneni na makroregiony. V pripade makroregionu se jedna o
velmi ruznorodé funkceni vztahy a spolecné charakteristiky (napr. jazyk nebo jiné sociane-kulturni
charakteristiky). V pripade problematiky regiondni diferenciace a regiondniho rozvoje tedy
musime vzdy vychézet z toho, na jaké geografické Urovni se pohybujeme (mikroregionani,

mezoregiondni vs. makroregionalni).



Prirozené regiony, které jsou definovany relativni uzavrenosti funkcnich vztahu (popr. podobnosti

urcitych charakteristik), je treba odliSovat od administrativnich regionu.

Administrativni regiony jsou vymezovany za Ucelem vykonu vereiné spravy, coz vyZaduje jejich
podobnou velikost. Diky tomu se vSak jedna o regiony umelé, mnohdy neodpovidajici skutecnym
procesum a vztahum probihajicim v Uzemi. Okresy, krgje, regiony soudrznosti — na vSech techto
urovnich se jedna o administrativni (statisticky uUcelové) cleneni s ruznou mirou odliSnosti od

prirozenych regionu.

2.2 Regiondlni rozvoj

Pojem regiondlni rozvoj je velmi Siroky. Je obtiZzné pétrat po nejaké presné definici tohoto pojmu,
Zadna jednoznacna a obecne platn totiZz neexistuje. V nejuzsSim pojeti je mozné si pod pojmem
regiondni rozvoj predstavit pouze ekonomicky rozvoj nebo rust urcitého Uzemne definovaného
celku. V soucasnosti se v3ak pod timto pojmem rozumi obvykle celkovy rust socioekonomického
potencidlu a Urovne regionu, aktivace vyuZiti mistniho rozvojového potencidlu, zvySovani
konkurenceschopnosti apod. Z praktického ahlu pohledu (regionalni politiky) lze tvrdit, Ze sejedna
0 zavedeny pojem oznacujici cilenou a koordinovanou snahu mistnich aktéru orientovanou na
ZepSeni mistni socioekonomické Urovne a celkové kvality Zivota mistnich obyvatel. Pokud jedna

obecne uznavané definice neexistuje, je mozné uveést jich vice a soustredit se najgjich prunik.

* Vazquez Barquero, A.: ,,Regionalnim rozvojem se rozumi ekonomicky rust a strukturalni zmena,
ktera vede ke zvySeni Zivotni Urovne a kterd zahrnuje pringimensim tri dimenze — ekonomickou,

socialne-kulturni a politicko-administrativni.”

* Institut regiondniho rozvoje: ,Regionalni rozvoj je holisticky proces, pri kterém jsou vyuZity
prirodni, ekonomické, socialni a kulturni zdroje regionu pro zlep3eni kvality Zivota jeho

obyvatel stva, tak aby byla z2vwyraznena komparativni vyhoda a odliSnost/specificnost regionu.”

» Berman Group: ,Regionalni ekonomicky rozvoj je proces strategického partnerstvi verejného a
soukromého sektoru za Ucelem realizace iniciativ, jejichz vysledkem jsou investice a vznik novych
pracovnich mist a postupny rust Zivotni Urovne obyvatel stva v daném regionu. Tyto iniciativy musi
byt zamereny na vytvareni podminek pro podporu rustu produktivity a konkurenceschopnosti firem

v soukromém sektoru.”



Uvedené tri definice pochazeji od ruznych typu aktéru (akademik, poradenska firma) zabyvajicich

se regionanim rozvojem. Spolecnymi znaky jsou:

Gzemni specifikace rozvoje — je kladen duraz na prostorovou dimenzi socioekonomického
rozvoje

komplexni charakter rozvoje — nejedna se pouze o hospodarsky rust, ale spise o integrani
proces rozvoje smerujici ke zvySovani kvality Zivotav daném regionu;

vyznamnd Uloha verginého sektoru — ackoliv explicitne je vyjadrenapouze vetreti definici,

z predchozich implicitne vyplyva

2.3 Vznik regionu v Ceskeé republice

V Ceskeé republice se zacalo o decentralizaci uvaZzovat uz na pocétku devadesatych let 20. stoleti.
Na uzemi naSi republiky lze spiSe hovorit o tom, Ze probehla tzv. dekoncentrace, tedy rozredeni
politické moci. Do okamZiku vstupu Ceské republiky do Evropské unie muzeme hovorit o tzv.

dvouliniovém utvéreni charakteru ceské regionani politiky.
Linie vnitrostatni

Na této arovni $lo o postupny proces utvareni samospravy kraju. Meznikem se stalo prijeti Ustavy
CR, jez poskytla v cl. 99 Ustavnepravni zéklad pro existenci samospravy na vysSi nez obecni
urovni. Realizace tohoto clanku se uskutecnila prijetim Ustavniho zékona c. 347/1997 Sbh., o
vytvoreni vysSich Gzemnich samospréavnych celku. Tento zékon zakotvil existenci 14 VUSC s
Gcinnosti od 1.1. 2000. V roce 2000 nabyly Gcinnosti dalSi dva vyznamné zékony, souvisejici se
zavedenim krajského zrizeni, a to z&kon o krgjich, jenZ vymezil postaveni kragju a jejich organu,
otédzku jejich samostatné a prenesené pusobnosti a dale zakon o prechodu nekterych veci, prav a
zavazku z majetku CR do majetku kraju jehoz prilohy uvadi vycet veci, prav a zavazku s nimi
souvisgjicich, se kterymi byly opravneny hospodarit stétni prispevkové organizace a organizacni
sloZky stétu a které dnem nabyti Ucinnosti jejich rozhodnuti prechézi do vlastnictvi prislusného
krgje. VySe zminené kroky vytvorily zaklad pro uskutecneni dalSich, které predstavovaly milniky
na ceste k soucasné podobe ceské regiondni politiky.



Linie evropska

Faktorem, ktery nemalou merou prispel k dokonceni celého procesu, byl proces evropské integrace.
Vstup CR do EU byl podminen dosaZenim vysoké Urovne aproximace ceského prava s acquis
communautaire a to v ruznych oblastech, jez byly usporddany do 31 kapitol. Kapitola 21
Regionalni politika a koordinace strukturalnich nastroju setykalavylucne regionalni politiky jako
nastroje k dosaZeni hospodérské a socidlni soudrznosti v ramci Unie. Tato kapitola formulovala
poZzadavky EU na podobu regiondni politiky CR, tzn. predevSim na jegji legislativni,
administrativni, instituciondni a financni zgjisteni. Ackoli Evropska unie poZaduje existenci
instituci na regionani Urovni k zabezpeceni fungovani regiondni politiky, neklade exaktni naroky
na jejich podobu, nybrZ ponechava tuto problematiku zcela v kompetenci kandidatskych statu.

Nicméne Komise se ve svych pravidelnych zpravéch o pripravenosti zemi stredni a vychodni
Evropy na vstup do EU vyjadrovalave prospech demokraticky zvolenych regiondnich viéad, které
disponuji rozhodovacimi pravomocemi v hospodéarskych zaleZitostech regionu. Lze tedy usuzovat,

Ze evropskaintegrace prispelak utvareni ceské regiondni politiky.

Po vstupu CR do EU vySe zminené liniové deleni prestdva mit vyznam, nebot podoba ceské
regiondni politiky je ddna smerovanim regionani politiky Evropské unie, jeZ je soucésti politiky

hospodérské a socidni soudrZznosti.



2.4 Regiondlni rozvoj ve strategickych dokumentech CR

Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2007-2013

Strategie regiondniho rozvoje Ceské republiky (SRR CR) tvori zékladni dokument politiky
regiondniho rozvoje pro obdobi 2007 - 2013 a plynule navazuje na SRR z roku 2000. Cilem
aktualizace SRR CR je implikace novych narizeni Evropské unie v oblasti politiky hospodarské a
sociani soudrznosti do strategie, priorit a opatreni ceské regionani politiky a také formulace témat
a aspektu vyznamnych pro podporu regionalniho rozvoje a zahrnuti regionani dimenze do techto

politik tam, kde je to Ucelné a potrebné.

Strategie regiondniho rozvoje Ceské republiky se porizuje jako zakladni dokument politiky
regiondniho rozvoje podle § 5 zdkona c. 248/2000 Sh., o podpore regionaniho rozvoje. Prvnim
koncepcnim materidlem na Useku regionalni politiky byla Strategie regiondniho rozvoje CR prijata
vladou v roce 2000 usnesenim c. 682 ze dne 12. cervence 2000 o Strategii regiondniho rozvoje
Ceské republiky. Tato Strategie regionalniho rozvoje vytvorila zékladni ramec pro formovani

regionani politiky Ceské republiky komplementarni s regiondni politikou Evropské unie.

Tento dokument obsahuje:

- analyzu soucasného stavu regiondniho rozvoje v CR, vcetne hodnoceni regiondnich
disparit, ndrodohospodéarskych avnejSich aspektu a environmentdlniho ramce i promitnuti
regiondnich aspektu do sektorovych politik;

- hodnoceni silnych a slabych stranek i budoucich prileZitosti a hrozeb regionu (SWOT
analyzu);

- definici strategické vize regionaniho rozvoje CR;

- vymezeni 6 problémovych okruhu strategie a navazne nato i 16 strategickych cilu, 39
strategickych smeru a 164 rozvojovych aktivit spojenych s regiondnim rozvojem CR;

- zpusob organizacniho, nastrojového a programového zabezpeceni strategie, vecetne navrhu
vymezeni regionu se soustredenou podporou statu od roku 2001,

- zavery auUkoly, které vyplyvaji ze strategie pro jednotlivé organy verginé spravy.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR navrhlo vymezeni statem podporovanych regionu. Mezi regiony

se soustredenou podporou stétu patri:

1) strukturdlne postizené regiony, v nichZ se soustred uji negativni projevy strukturdnich zmen,
dochézi k Utlumu odvetvi a vyrobnich podniku ak rustu nezamestnanosti (k jejich vymezeni slouZi

ukazatele charakterizujici zgménatrh prace arozvoj podnikéni);
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2) hospodérsky slabé regiony, které na zaklade ukazatelu hospodérského a socidniho rozvoje
vykazuji podstatne niZSi Uroven rozvoje, nez je prumerna Uroven v Ceské republice (k jejich
vymezeni slouZi ukazatele charakterizujici zeiména trh préce, hospodarskou Uroven a strukturu a

aroven prijmu obci a obyvatel);

3) venkovské regiony, které jsou charakterizovany nizkou hustotou zalidneni, poklesem poctu
obyvatel a vysSim podilem zamestnanosti v zemedelstvi (k jejich vymezeni slouZi ukazatele
charakterizujici zejména vyvoj poctu obyvatelstva, strukturu jeho zamestnanosti a podil
obyvatelstva ve venkovskych obcich).

Ostatnimi regiony, jejichZ podporovani statem je Zadouci z jinych duvodu jsou napr. pohranicni
regiony, byvalé vojenské prostory, regiony postizené Zivelnimi pohromami, regiony se silne
naruSenym ci poskozenym Zivotnim prostredim, regiony s méne priznivymi podminkami pro
rozvoj zemedelské vyroby, regiony s vySSi prumernou mirou nezamestnanosti, nez je prumerna

Uroven v Ceské republice.

Pro jednotlivé problémové okruhy byly formulovany nésledujici strategické cile:

N&rodohospodérské aspekty avnejsi vztahy
- vytvareni makroekonomickych podminek dynamického rozvoje regionu CR;
- akvizice zdroju pro podporu regiondniho rozvoje CR;

- prevence vzniku disparit v socidni a ekonomické arovni regionu CR.

Ekonomicky potencid
- mobilizace regiondniho hospodarského potencidlu k dosaZeni ekonomického rustu;
- vytvéreni rozptylené aruznorodé hospodarské struktury na zemi stéatu;

- rozvoj zemedelskych avenkovskych oblasti.

Lidsky potencid
- vytvareni rovnocennych Zivotnich podminek a moZnosti pro obyvatelstvo Zjici v ruznych
regionech asidlech;
- predchézeni netinosnym rozdilum v socidlni Grovni jednotlivych regionu a mikroregionu;

- modernizace vzdelavaci soustavy ajeji propojeni na zamestnanost v regionech.

Technicka vybavenost a obsluha Uzemi
- rozvoj infrastruktury pro zvy3eni rozvojového potencidu regionu CR;
- 2vySeni prizpusobovaci a absorpeni schopnosti regionu CR;
- zgjiSteni mobility obyvatelstvav regionech CR.
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Zivotni prostredi
- ZepSeni stavu Zivotniho prostredi v regionech;
- integrace environmenténich hledisek do rozhodovéani resortu s vyznamnymi vlivy na ZP
v regionech;
- zvy3eni Grovne ekologického vedomi a podilu vergnosti narozhodovéni v oblasti ZP

v regionech.

Cestovni ruch

- uvolneni skrytého ekonomického potencidu v cestovnim ruchu alazenstvi.

Odpovedné organy deklarovaly, Ze Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky je konsensudni
dokument zpracovany s pomoci pristupu "shora' i "zdola' a ktery zgistil, Ze do ne byly
promitnuty vnejSi evropské a narodohospodarské pozZadavky i mistni a regiondlni poZadavky,
vcetne ochrany Zivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje. Do pripravy SRR CR bylo zapojeno
nekolik set Ucastniku na drovni regionani (Regiondlni koordinacni skupiny sloZené ze zastupcu
obci, okresnich Uradu, Uradu préace, agrérnich a hospodérskych komor, zastupcu podnikatelské
sféry, vysokych Skol, regiondlnich rozvojovych agentur g.) i celostétni (Narodni koordinacni
skupina sloZzena ze zastupcu regionu - predsedové Regiondnich koordinacnich skupin a
Regiondlnich ridicich a monitorovacich vyboru; ze zastupcu vybranych resortu - MDS CR, MZe
CR, MPO CR, MF CR, MZP CR, MPSV CR, MZ CR., MSMT CR, MV CR, MMR CR a Uradu
vlady; Parlamentu CR - Senét i Poslanecka snemovna; Hospodarské a Agrarni komory CR a
dalSich instituci). Na obou Urovnich vznikly rovnez pracovni skupiny pro jednotlivé problémoveé

okruhy.

Cilem aktualizace SRR CR je implikace novych narizeni EU v oblasti politiky hospodérské a
socialni soudrznosti do strategie, priorit a opatreni ceské regionani politiky. Dokument bude
urcovat orientaci politiky regiondniho rozvoje Ceské republiky v obdobi let 2007-2013. Vychézi

ze ,Strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky” a v ekonomické oblasti ze zpracovavané

LStrategie hospodarského rustu“. V oblasti politiky soudrznosti navéZze SRR CR na jeji zakladni

programové dokumenty na néarodni Urovni ,N&rodni rozvojovy plan* a ,Narodni strategicky

referencni rdmec”. Zpracovatelem SRR CR je Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor regiondniho

rozvoje.

Cilem strategie je formulovani témat a aspektu vyznamnych pro podporu regiondniho rozvoje a
zahrnuti regiondni dimenze do techto politik tam, kde je to Ucelné a potrebné. Strategie
regionaniho rozvoje tak predstavuje strategickou orientaci pro budouci programy regiondniho

rozvoje na centrdni i regiondni trovni.
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SoubeZne také probihal dle schvaeného harmonogramu proces posuzovani vlivu Strategie
regionaniho rozvoje Ceské republiky na Zivotni prostredi dle zakona c. 100/2001 Sh. o posuzovani

vlivu naZivotni prostredi, ve zneni z&kona c. 93/2004 Sb.

Soucasti Strategie regiondlniho rozvoje CR pro obdobi let 2007 - 2013 je andlyza silnych a slabych
strdnek problematiky regiondlniho rozvoje v Ceské republice SWOT analyza a souhrnné
zhodnoceni regiondnich problému arozvojovych predpokladu CR.

Tabulka 1: SWOT analyza rozvojovych predpokladu CR

SWOT analyza a souhrnné zhodnoceni regionalnich problému a rozvojovych predpokladu

Silné stranky Slabé stranky
Vysoka Uroven zprumysineni zeme a - Nedostatecné financni zdroje na
rozvinuty sektor malého a stredniho financovani regiondni politiky.
podnikani. - Nizka konkurenceschopnost venkovské
Pevné postaveni krgju v systému verginé ekonomiky a dlouhodobe narustgjici
spréavy, ukoncenareforma tzemni verginé nedostatek pracovnich prilezitosti na
spravy. venkove.
Mira nezamestnanosti obecne niZsi nez je - Vyrazné disproporce v regiondnim
prumer EU. rozZloZeni terciérniho vzdeldvani, kapacit a
Kvdlifikovana ardativne levna pracovni potencidu V aV, nizka mirarozvoje
silav ramci EU. inovacnich a poradenskych sluzeb pro
Rostouci tloha regionanich center podporu podnikani.
V rozvoji regionu struktura osidleni - Fixace miry nezamestnanosti narelativhe
pokryvajici celé izemi stétu. vysoké drovni s vyraznymi regiondnimi
Relativhe vysoka hustota silnicni a rozdily.
Zelemicni site, sitovy charakter Zeleznic. - Negativni populacni vyvoj a neprizniva
Dobr& troven telekomunikacni site. demograficka struktura obyvatelstva.
Diversifikovany rozvojovy potencid - Nizkamobilita pracovni sily .
regionu (hospodarsky, socidlni, prirodni) a - Nedostatecna orientace vzdd avaci
rozsahlé kulturni dedictvi. soustavy najazykové dovednosti a
Relativhe vysoka Uroven vzddani kreativni vychovu mladeZe i dospelych.
(zefména stredoskolského), kvalifikace - Vysidlovani venkova, rychlgsi strnuti
pracovni sily a dobré dostupnost venkovské populace.
z&kladnich a strednich 3kol. - Nerovnomerné rozloZeni zarizeni socidni
Relativne dobra Groven zasobovani pitnou péce vzhledem k mistum potreby.
vodou navetsine Uzemi. - Nevyhovujici vzgiemné silnicni propojeni
Vyznamna socioekonomicka pozice Prahy krajskych mest.
v evropskeé hierarchii sidel. - Nizkakvalitativni troven dopravni
infrastruktury a zhor3ujici se situace
v Udrzbe dopravni site.
Nedostatecnd dopravni obsluznost
okrgjovych casti regionu.
Nedostatecné cisteni odpadnich vod
zeijménav mensich obcich.
Nevhodna struktura odstranovéni odpadu.
Neprizniva environmenténi zatez
nekterych césti regionu.
NiZ8i mira vyuZivani prirodniho a
kulturniho potencidlu pro rozvoj Uzemi
(zamestnanost, ekonomika).
Nizkv podil obnovitelnvch zdroiu eneraie |
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SWOT analyza a souhrnné zhodnoceni regionalnich problému a rozvojovych predpokladu

Silné stranky Slabé stranky
vyuzivani obnovitelnych surovin.
Narustgjici disparity na drovni NUTS 3a
okresu.
PrileZitosti OhroZeni

ZvySeni efektivnosti vykonu verginé
spravy, zvyseni vertikdni a horizonténi
koordinace vykonu verginé spravy.
Zapojeni soukromych zdroju do verejnych
projektu rozvoje tzemi.

Vyuzti diversifikovaného potencidlu
regionu.

Vzdelavani zamerené smerem

k diversifikovanému uplatneni populace
s durazem najazykové dovednosti a
dovednosti v ICT.

Vyuzti novych moznosti Zzeleznicni
dopravy navybudovanych koridorech a
logistickych center ke sniZeni negativnich
vlivu na Zivotni prostredi.

Rozséhlé kulturni dedictvi a rozmanitost
krginy.

Posileni regiondni dimenze programu
podpory.

Posileni environmentdniho povedomi
obyvatelstva.

Nezvl&dnuti vybudovéani regiondnich
struktur nezbytnych pro prijimani a
administrovani pomoci z EU.

Nesoulad regiondnich a odvetvovych
politik vedouci ke vzniku regionanich
disparit.

DalSi pokles ekonomickych aktivit

v hospodérsky slabych regionech a
prohlubovani ekonomického zaostavani
venkova.

Prohlubovani regionanich rozdilu

v rozZloZeni vysoce kvalifikovanych
lidskych zdroju a n&rust problému

s integraci problémovych skupin
obyvatelstva.

Vysidlovani venkova aZivelng,
nekoncepcni zastavené plochy mest a
aglomeraci vcetne doprovodnych
patologickych jevu.

Pokracujici narust tranzitni dopravy pres
CR, rust znecist ovani ovzdusi a zatizeni
hlukem ve velkych mestech.

Narustgjici deficit ve financovani
infrastruktury, oprav bytového fondu a
statku kulturniho dedictvi.

NedoreSené staré ekologicke zéteze.

Zdroj: www.mmr.cz

Z analyzy hlavnich faktoru regionaniho rozvoje vyplyva, Ze v oblasti silnych stranek i nadale plati,
Ze jednou z opravdu silnych stranek regionalniho rozvoje CR je kvalifikovana a i naddle relativne
levna pracovni sila. Zaroven se vSak postupne ukazuje, Ze v nekterych castech jednotlivych kraju se
v dusledku rozvoje novych podnikatelskych aktivit spojenych s prilivem primych zahranicnich
investic zacina nedostévat urcitych typu pracovnich sil (podle kvalifikace).

K dalSim hlavnim prvkum v oblasti silnych stranek lze zaradit prave jiZz naznaceny rozvoj
vyrobnich kapacit spojenych srealizaci primych zahranicnich investic, coZ souvisi sredne

existujici Sirokou nabidkou ploch pro rozvoj podnikani v jednotlivych regionech. Tento rozvoj
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vytvéri predpoklady pro vytvareni novych vazeb s tuzemskymi podnikatelskymi subjekty a jegjich
potencidlni budouci se prosazeni na zahranicnich trzich. | zde lze identifikovat jednu z pricin

dynamického rozvoje sektoru malého a stredniho podnikéni v Ceské republice.

Tradicne silné stranky regionalniho rozvoje lze identifikovat v oblastech, které jsou spojeny

s kulturnim dedictvim ci prirodnim potencidem v jednotlivych regionech v Ceské republice.

V oblasti slabych stranek Ize identifikovat predevsim nekolik z&kladnich problémovych skupin.
V prvni rade se jedna o ty slabé stranky, které svym charakterem i nadae brzdi rozvoj
podnikatelskych aktivit, napr. komplikace spojené se samotnym zahdjenim podnikatelskych aktivit.
Za druhé jde o slabé stranky spojené s nedostatky v ruznych oblastech infrastruktury, napr.
dopravni ci komunikacni. Za treti jsou to slabé stranky spojené s fungovanim trhu prace, napr.
nizka mobilita pracovni sily, problémy s bydlenim apod. Specificky problém v této casti SWOT
analyzy potom predstavuje celkove nizka Uroven podpory rozvoje vedy a vyzkumu, spolupréce

vyzkumnych instituci a podnikatelskych subjektu a znalostni ekonomiky obecne.
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2.5 K onkurenceschopnost

Pojem konkurenceschopnost se obvykle pouZiva ve vztahu k jednotlivym podnikum ci osobam a
nejcasteji se jim rozumi schopnost subjektu uplatnit svoji nabidku na prislusném trhu. V posledni

dobe se zacina konkurenceschopnost vztahovat i k jednotlivym regionum.

Konkurenceschopnost firem se odvozuje od konkurencni vyhody, které firmy ziskaly svoji cinnosti
veetne uplatnenim se na trzich ve srovnani s jinymi souteZicimi na trhu. Mez
konkurenceschopnosti firem a konkurenceschopnosti regionu existuje silna vazba, nelze vSak
tvrdit, Ze konkurenceschopnost regionu je dana souctem konkurenceschopnosti firem, protoZe zde
pusobi rada dalSich faktoru.

Pri zkoumani definice konkurenceschopnosti regionu Zjist ujeme, Ze je popisovéana ruznymi autory
ruznymi definicemi. NiZe je uvedeno nekolik definic, ze kterych je zrefmy posun od pojeti

konkurenceschopnosti jako vyznamného faktoru zdravého vyvoje firmy k pojeti regiondnimu.

Matouskova (1998) uvadi, Ze konkurenceschopnost je pojmem, jez se obvykle uZiva ve vztahu k
podnikum a osobam, pricemz nejcasteji se jim rozumi schopnost subjektu uplatnit svoji nabidku na

prisludném trhu a pripousti i to, Ze pojem konkurenceschopnost se zacina vztahovat k regionum.

Podle Douchy (2000) se jedna o projev ekonomické vykonnosti sektoru urcitého typu, ci
konkrétniho podniku a jde o vyslednici vnejSich podminek, kter € ovlivnovaly vyvoj regionu a reakce
ostatnich subjektu na tyto podminky.

Skokan (2004) tvrdi, Ze regiondlni konkurenceschopnost popisuje schopnost regionu generovat

prijmy a udrZet Groven zamestnanosti v ramci narodni a mezinarodni konkurence.

Ekonom Porter vychazi z teze, Ze efektivneji konkurovat znamend upevnovat postaveni na trhu;

regiondlni teorie zduraznuji i potrebu vytvaret konkurencni strategie regionu.

Regionalni konkurenceschopnost

Regiony si v jistych sféréch a do jisté miry konkuruji, pricemZz mez regiony jednoho statu musi
prevaZzovat prvky kooperace. Vzgemna konkurence muze byt funkcni ve vecech zabezpecovani
standardnich potreb obyvatelstva na lokani a regiondni Urovni. Z&kladni funkce regionu musi
vyplyvat zjgjich polohy a ze souboru jegjich prirodnich a ekonomickych podminek. Zpusob a efekt

jgjich vyuziti je obsahem regiond ni konkurenceschopnosti.
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Konkurenceschopnost regionu je obvykle chgpana jako schopnost regionu nabidnout vhodné
podminky pro fungovéani jednotlivych subjektu (predevsim firem a jednotlivcu). Pusobenim v
daném regionu pak tyto subjekty ziskavaji urcitou vyhodu, kterou by v jiném regionu neziskaly
nebo by ji neziskaly v takovém rozsahu, a tim zvysuji svoji vlastni konkurenceschopnost. Regiony

tedy mezi sebou souteZi o pritaZeni ci udrZeni investic, dei obyvatelstva.

Nejprve je nutno vymezit prislusny komoditni trh, nakterém regiony uplatnuji svoji nabidku. Tento
trh je dan jednak souborem firemnich ci stétnich investic, pro které prislusny investor hleda
optimdlni prostorové umisteni. Déde je to soubor potencidnich migrantu, kteri zvazuji své
prestehovani do nové lokality. Schopnost regiondlni konkurence se potom da definovat bud ve

vztahu k firmam nebo k obcanum.

V prvnim pripade to znamena nabidnout firmam takové podminky pro podnikani, které priznive
ovlivni jgich vysledky. Ve druhém pak jde o schopnost regionu nabidnout obcanum takové Zivotni
a pracovni podminky, které budou znamenat zlepSeni jegjich situace. Obe tato vymezeni je vSak
nutno povazovat za dve soucasti jedné odpovedi. Vazba je dana zavislosti mezi prostorovym
rozmistenim obyvatelstva jako nositele pracovni sily a firmami, které tuto pracovni silu vyuZivaji.

Do vzgemnych konkurencnich vztahu vstupuji pouze regiony se srovnatelnymi podminkami.

Podivame-li se na ngjfrekventovangSi systémy zkoumani konkurenceschopnosti regionu:

Konkurenceschopnost regionu podle Michaela E. Portera
Konkurenceschopnosti v pojeti Evropské unie

Rocenka svetové konkurenceschopnosti (WCY), vydavana I nstitutem rozvojerizeni (IMD)
se sidlem ve Svycarském Lausanne pro zeme Organizace pro hospodéarsky a ekonomicky
rozvoj (OECD)

Konkurenceschopnost v pojeti Svetového ekonomickénho féra (WEF), kazdorocne
vydavajici Zpravu o konkurenceschopnosti stétu (The Global Competitiveness Report)

Evropsky index konkurenceschopnosti Roberta Hugginse
pak rozpozname radu shodnych rysu.
Konkurenceschopnost v pojeti unie stavi v podstate na produktivite a zamestnanosti. Obe jsou

ovlivneny faktory internimi (z pozice firmy) a externimi (region nizsiho avyssiho stupne napr. krgj

a stét). Jde napr. o strukturu ekonomiky, technologické a technické inovace, infrastruktura
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technickd i intelektualni, Uroven spravy, organizace, rizeni, schopnosti kooperace mezi

jednotlivymi systémy atd.

Konkurenceschopnost v pojeti Institut for Management Devepolment IMD - Rocenka svetové
konkurenceschopnosti OECD je hodnocena na zéklade asi 300 kritérii. Skupiny faktoru tvori
Ekonomicka vykonnost stétu, podniku, Efektivnost sprévy alnfrastruktura.

Porter vychazi z toho, Ze kvalitu podnikatelského prostredi ovlivnuji faktory vstupu, které mohou
firmy vyuZit, stanovena pravidla hry, Uroven domaci poptavky, moznost kooperace a jejich
seskupovani. Porter charakterizuje 4 etapy vyvoje podle toho, které ve skutecnosti funguji jako
hnaci (pracovni sila, prirodni zdroje, investice, inovace, bohatstvi — zacdtek zahnivani). Pri
hodnoceni konkurenceschopnosti (regionu) povazuji vSichni autori za dobré ty regiony, které

vykazuji dobré vysledky (produktivita, zamestnanost napr. pres inovace atd.)

Region, ktery vykazuje dobré vysledky je konkurenceschopny, jestli ma vykazovat dobré
konkurenceschopné vysledky musi mit dobré konkurenceschopné podniky. Ty ale vedle vyuZivani
internich podminek potrebuji i podminky externi. Z regiondnich to je predevsim infrastruktura,
technické podminky, droven samospravy a dalSi. Stat vytvéri celkovy ekonomicky ramec,
predevSim podminky pro socidlni smir, vyznamne ovlivnuje podminky konkurenceschopnosti

hospodérskou politikou, vytvérenim pravniho prostredi atd.

Konkurenceschopnost regionu je tedy vysledkem velkého mnoZstvi pusobicich faktoru. Je-li cilem
konkurenceschopnost zvySovat nebo zlepSovat, je treba analyzovat jednotlivé faktory apracovat na
tech, které mohou tvorit Gzky profil a které je samozregmé ten ktery ridici organ schopen

ovlivnovat.

Je zrejmé, Ze konkurenceschopnost regionu ovlivnuji firmy, region i stat. Mezi nimi i v ramci nich
existuje konkurence, ale nezbytne musi existovat i spoluprace. V dnednim svete ekonomicky rozvoj
avyvoj je svazovan, usmernovan, ovlivnhovan radou pravidel, dohod, doporuceni ai kdyZ najedné
strane posiluji tendence k dominanci, nadrazenosti, existuji i tendence posilovat silu pravidel, podle

kterych musi hréci natrhu hrét.
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Zakladni metody mereni konkurenceschopnosti regionu

Meziregiondlni konkurence se podstatnym zpusobem 1iSi od konkurence mezi firmami ci
jednotlivci. Jestlize u firemni ci persondlni konkurence muze byt pouze jeden vitez, u regionani
konkurence tento vztah nema zdaleka tak primocarou a jednoznacnou podobu. Jestlize si firma
vybere pro svoje pusobeni urcity region, poztivni efekty se mohou projeviti v regionech ostatnich
v podobe zvySené koupeschopné poptavky po zboZi, které je vyrdbeno v techto regionech
(spotrebni zboZi), nebo sluzbach v jinych regionech poskytovanych (rekreace). Vedle toho se
priznive projevi také zvySena nabidka pracovnich prileZitosti, ktera muZe byt vyuZita i pracovni

silou z regionu s casove Unosnou dostupnosti.

Konkurenceschopnost regionu je mozné vyjadrit pouze na zéklade komparativni analyzy, tedy

porovnanim s ostatnimi regiony.

Konkurenceschopnost regionu Ize merit dvemi zakladnimi zpusoby (Matouskovd, 2004). Prvni
spocivav kvantitativnim a kvalitativnim popisu rozhodujicich faktoru, které konkurenceschopnost
ovlivnuji, tj. vybavenost regionu technickou infrastrukturou, dostupnost vhodnych ploch nebo
budov pro podnikani, kvalifikace a mzdova narocnost pracovni sily, fungovani verejné spravy a

verginého sektoru, bezpecnost apod..

Druhou mozZnosti je merit samotné dusledky konkurenceschopnosti, tedy ekonomickou Uroven
regionu prostrednictvim urcitych souhrnnych ukazatelu v prepoctu na jednoho obyvatele, tj. vysi
hrubého doméciho produktu (HDP) vytvoreného v regionu, danovou vyteZnosti, mirou

nezamestnanosti a prumernymi prijmy

Pri pouZiti pouze jednoho ze zakladnich ukazatelu se obvykle dostavaji odlisné vysledky. V praxi
se napr. obecne neprosazuje vztah, Ze cim vySsi HDP na obyvatele, tim niZsi nezamestnanost. Pro
analytické Ucely je mozno ukazatel HDP doplnit dilcimi faktory, zeména: produktivita préce, mira
zamestnanosti a podil obyvatel v produktivnim veku na celkovém poctu obyvatel.

Aby byl region konkurenceschopny, mel by dosahovat jak vysoké Urovne produktivity préce, tak
zamestnanosti. Obe tyto skutecnosti jsou zavislé na nabidce pracovnich prilezitosti. Mezi
produktivitou prace a zamestnanosti existuje velice slozity vztah, ktery se da v nejednodussi
podobe interpretovat jako vztah neprimo Umerny, tedy cim vySSi produktivita, tim nizsi
zamestnanost. Tento vztah se do urcité miry prosazuje na udrovni firem, nicméne neni tak

jednoznacny naregiondlni Urovni, v souvislosti s nabidkou dalSich pracovnich mist.
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Na regionalni arovni se neprimo Umerna vazba mez produktivitou préce a zamestnanosti prosazuje
jednoznacne v kratkodobém casovém horizontu v tom pripade, kdy region prochézi vyznamnou
restrukturalizaci. Za této situace dochéazi k Ubytku pracovnich prilezitosti v tradicnich odvetvich a
tento Ubytek neni soucasne doprovézen tvorbou novych pracovnich prileZitosti, nahrazujicich
rusend mista. Z dlouhodobého hlediska by se vSak mel prosadit vztah primo Umerny. Regiony,
které vykazuji rostouci produktivitu prace vetSinou pritahuji dalSi investory, dochazi tudiz

k cistému prirustku pracovnich mist atim i k rustu zamestnanosti.

Faktory urcujici regionalni konkurenceschopnost

Vyznam jednotlivych faktoru ekonomického rozvoje se v case meni. Vyjdeme-li z produkcni
funkce, tak ekonomicka produkce spolecnosti zavisi na dostupnych prirodnich zdrojich, objemu

pracovni sily, disponibilnim kapitalu a pouZivanych technologiich.

Od pocatku civilizace pres prumyslovou revoluci a do druhé poloviny 20. stoleti byl ekonomicky
rozvoj jednotlivych spolecnosti zasadnim zpusobem urcen ,materidnimi“ vyrobnimi faktory — tzn.
dostupnymi prirodnimi zdroji, objemem pracovni sily a disponibilnim kapitdlem (budovy, stroje,
zarizeni, ale i dopravni infrastruktura atd.). V prubehu druhé poloviny 20. stoleti vSak dochézi k
zésadnimu poklesu vyznamu techto ,,materidnich* vyrobnich faktoru a naopak relativne rychlému
rustu vyznamu ,nemateridnich“ vyrobnich faktoru — predevSim schopnosti generovat a vyuZivat
inovace, kvality lidskych zdroju a schopnosti ekonomickych subjektu vzgemne spolupracovat
zpusobem prindSejicim dodatecnou pridanou hodnotu pro vSechny zlcastnené strany. Je nutné
zduraznit, Ze se jednd o relativni posun vyznamu jednotlivych skupin vyrobnich faktoru. To
Znameng, Ze tradicni vyrobni faktory jsou sice stdle vyznamné, ale ve srovnani s novymi vyrobnimi
faktory ustupuji do pozadi. Jinymi slovy tradicni faktory jsou nezbytné, ale nikoli postacujici pro

ekonomickou konkurenceschopnost, resp. ekonomicky rozvoj, stétu, regionu a mest.

Uvedena promena vyznamu jednotlivych faktoru ekonomického rozvoje ma mnozstvi pricin. Mezi
zésadni priciny patri role technologického rozvoje. V dusledku rozvoje dopravy klesa podil
dopravnich nédkladu na celkovych nakladech jednotlivych produkcnich cinnosti. Prudky rozvoj
informacnich a komunikacnich technologii prispiva k zasadnim zmendm v organizaci
ekonomickych cinnosti. Jednim z vysledku techto zmen je skutecnost, Ze lokalizace samotné
vyroby je stdle méne zavisla nalokalizaci klicovych cinnosti podniku (strategické rizeni, vyzkum a
vyvoj, marketing, financni management ad.). DalSi zasadni pricinou posunu ve vyznamu
jednotlivych faktoru ekonomického rozvoje je rozvoj post-industridini spolecnosti doprovazeny
prechodem od standardizované velkovyroby k flexibilni vyrobe s vysokou pridanou hodnotou.

Charakter vySe zduraznené vyznamové zmeny faktoru ekonomického rozvoje doklada nazorne
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skutecnost, Ze vlastni fyzicka vyroba soucasné produkce (predevsim zboZzi, v mensi mire sluzeb) se
podili na vysledné cene vyrobku velmi malou a stéle klesgjici merou (Reich, 1990). Prikladem
muze byt vyroba pocitacu nebo farmaceuticky prumysl. Rozhodujici pridana hodnota pripada na
vyzkum, vyvoj, klinické zkousky, patentova rizeni, marketing, financni rizeni a dalSi cinnosti
spojené s vyslednou produkci. To je zadsadni zmenou oproti obdobi standardizované velkovyroby,

kdy rozhodujici pridand hodnota vyrobku pripadala najeho fyzickou vyrobu.

Dusledkem vy3e uvedenych zmen je skutecnost, Ze vyznam vSech faktoru mistniho/regiondniho
ekonomického rozvoje, které Ize napodobit nebo relativne levne importovat, klesd. Mnohem vetsi
vyznam a prinos pro rozvoj spociva ve faktorech, které nelze snadno napodobit nebo premistit,
napr. schopnosti vytvéret inovace a efektivne je zavéddet do vyrobniho systému a flexibilne
reagovat narychle se menici podminky na svetovych trzich (Porter, 1999). Tato schopnost firem je
prenesene klicovou konkurencni vyhodou mest aregionu, ve kterych jsou tyto aktivity zakotveny, a
proto se pozornost aktéru regiondniho rozvoje musi zamerit na identifikaci a nasledny rozvoj
faktoru, které tuto schopnost ovlivnuji. ZjednodusSene receno, vyznamné je z hlediska mistniho
ekonomického rozvoje to, jak mistni aktéri se zdroji, které mohou byt odkudkoli dovezeny, naloZi,
co z nich vyprodukuji a jak se jim to podari uplatnit na mezindrodnich trzich. Ve v3ech techto
cinnostech si firmy (retezce firem) konkuruji s firmami v jinych lokalitach, a tak si prenesene
konkuruji celé regiony. Z hlediska konkurenceschopnosti méa tedy klicovy vyznam inovacni

schopnost mistnich aktéru (subjektu) a péce o faktory, které tuto schopnost ovlivnuji.

Vyznamnym aspektem promeny vyznamu vyrobnich faktoru je také neustéle rostouci konkurence
ve svetové ekonomice, kdy vyspelé stéty a jegjich regiony jsou vystaveny stale silngjSimu tlaku ze
strany rozvijejicich se ekonomik. V techto zemich jsou ceny tradicnich vyrobnich faktoru na
vyrazne niZsi arovni, coz temto zemim/regionum umoZnuje ziskat urcitou konkurencni vyhodu nad
vyspelymi zememi. Vy3e uvedeny technologicky rozvoj umoznuje tyto levnejSi vyrobni faktory
stdle intenzivnegji vyuZivat. Vyspelé stéty v dusledku toho musi rozvijet svou konkurencni vyhodu,
a to prave prostrednictvim technologického rozvoje a inovaci, k cemuz je nezbytné ziskavani a
vyuzivani novych znalosti. Globalizace ekonomiky pritom neustdle posouva konkurenci na vyssi
uroven, kdy si podnik nekonkuruje pouze s podnikem v sousednim meste nebo regionu, ae

napriklad takeé s firmou z opacné strany sveta.
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Hlavni faktory konkurenceschopnosti regionu a jejich vyznam

Regiondlni ekonomicka konkurenceschopnost je podminena multifaktorove. Velky vyznam ma
pritom vzgjemna kombinace faktoru, které spolecne vytvéregji ,priznivé lokalni prostredi“. To je
v soucasnhosti chdpano predevSim jako priznivy endogenni vyvoj zamereny na vnitrni zdroje
regionu, atmosféru, etiku prace, vzaemnou duveru, spolupréaci a efektivni vztahy v regionu
(Spilkova, 2004, s. 260).

Obréazek 1: Z&kladni podminky konkurenceschopnosti regionu

KONKURENCESCHOPNA
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zdroj: www.riforum.cz

Meziregionalni rozdily v dosahované vysS HDP najednoho obyvatele urcuji predevsim tyto
faktory:

Lidské zdroje

Vyzkum, vyvoj a inovace
Ekonomicka struktura
Primé zahranicni investice

Dopravni a telekomunikacni infrastruktura

o g M w Dh P

Dalsi faktory regionalniho rozvoje

Vazba faktoru na HDP

Uvedené faktory vysvetluji témer tri ctvrtiny rozdilu v HDP na obyvatele v regionech EU.
Nicméne je treba tyto zavery dokumentu EU interpretovat velice obezretne, nebot se mohou
vyskytovat regiony, které maji priznivou vysi HDP, ale jeden nebo vice z techto faktoru dosahuje
podprumernych hodnot. Mnohdy je dul€eZitejSi vnitrni sloZeni peti zdkladnich sektoru ekonomiky

nez jgjich relativni zastoupeni v ekonomicke strukture regionu.
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Z&vislost mezi dosahovanou Urovni HDP a hlavnimi faktory, které ji ovlivnuji neni pouze
jednostranna, ale prosazuje se zde naopak zavislost obousmerna. Ekonomicka strukturapodminuje
dosahovanou vySi HDP, na druhou stranu vSak rust HDP vyvoléava poptavku po urcitych aktivitach
a tim dochazi k dalsSim zmenam v ekonomické strukture. S rustem HDP se napriklad zvy3uji i

mozZnosti azgem o rust kvalifikace pracovnich sil.

Krome toho, Ze plati oboustranny vliv mezi dilcimi faktory a uUrovni HDP, prosazuje se také
dulezita vzaemnda vazba mez jednotlivymi faktory. Zmena pouze jednoho faktoru, pokud neni
doprovazena odpovidajici zmenou dalSich faktoru, nemusi vyvolat Zadouci efekt. Prikladem muZze
byt ZlepSeni dopravni infrastruktury av dusledku toho i ZlepSeni dostupnosti regionu. Pokud v3ak
nedojde i ke zZlepSeni ostatnich faktoru, dopad na ekonomickou situaci v regionu je pouze casove

omezeny.

Vliv zminenych faktoru nelze v Zddném pripade precenovat. Jejich Uroven je podminena celou
radou dalSich okolnosti, které maji nemensi vyznam. Jedn& se napriklad o institucionani faktory,
efektivnost fungovani mistnich aregionanich organu apodobne. Tyto skutecnosti mohou mit jeste
vetSi vliv nez odhadovanych 25 % meziregionanich rozdilu v HDP na obyvatele, které nejsou
vysvetleny uvédenymi ctyrmi zékladnimi faktory. Lze teZko ocekévat zmeny napriklad v
ekonomickeé strukture, pokud verejné instituce nepodpori opatreni, ktera by pritdhlanovéinvestice

do regionu.

Nasledujici kapitoly jsou venovany predstaveni jednotlivych zakladnich faktoru ovlivnujicich

regiondni ekonomicky rozvoj.
Lidské zdroje

Lidské zdroje jsou v soucasné dobe povaZovany za jeden ze zakladnich faktoru ovlivnujicich
konkurenceschopnost regionu. Je to ztoho duvodu, Ze lidské zdroje maji moznost ovlivhovat
ostatni spolupusobici faktory a také disponuiji jistou mirou prizpusobivosti na vnejsi podminky a

mohou tak pomerne pohotove reagovat na aktuani situaci natrhu.

Lze rici, Ze ostatni faktory regiondniho rozvoje maji predevSim stimulacni vyznam pro lidské
zdroje. Zgjist uji dostupnost, zZlepsuji prenos know-how, usnadnuji kazdodenni Zivot a podporuji tak
lidské zdroje v jegjich dalSim rustu arozvoji, coZ se pozitivne projevuje v procesu mistniho rozvoje.
Hlavnim predpokladem pro rozvoj konkurenceschopnych aktivit v regionu je kvalita lidskych

zdroju a zaroven pritomnost ostatnich faktoru, bez nichz by lidské zdroje nemohly byt efektivne

vyuZity.
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Lidské zdroje jsou podstatné pro budovani ekonomik zaloZenych na znalostech. Potreba prechodu
od tradicnich vyrobne orientovanych ekonomik ke znalostnim je dana s rostouci mobilitou aktivit
soukromych firem. Pokud si soukromou firmu predstavime jako sestavu zdroju (resources)
potrebnych pro jegi cinnost a aktivit (activities) spotrebovavajicich tyto zdroje, je prvkem
rostouciho vyznamu i sada znalosti (knowledge) ridicich tyto aktivity a spotrebu techto zdroju
(ARK model firmy). ZjednoduSene lze rici, Ze zatimco aktivity lze presouvat za zdroji do ruznych
oblasti, znalosti zustévaji relativne nemobilni. Ekonomické vztahy tradicnich firem vedly k
strukturdni i geografické dekompozci tradicnich modelu firem, a tak se dnes setkavame
s nadnérodnimi korporacemi, které provozuji ridici a vyzkumné centra v urcitych lokalitach a
vyrobni aktivity umistené v jinych lokalitdch. Setkavame sei s modely firem zaloZzenymi vyhradne
na znalostech (K) jako napr. poradenstvi, design, vyzkum avyvoj, které dodavaji cistou pridanou
hodnotu jinym firmam, které viceméne jenom aplikuji vyrobni postupy (A) nebo prodavaji pristup
ke zdrojum (R).
Vztahy potrebné pro rozvoj tzv. znalostni ekonomiky jsou popsany na nasledujicim schématu
(Artur D. Little) ajsou charakterizovany zejména:
(1) pripravenosti podniku inovovat a soustredit se na vyrobky s vysSi pridanou
hodnotou,
(2) ochotou a schopnostmi verejného sektoru podporovat produktivni procesy v
ekonomice a zvySovat vlastni efektivitu,
(3) zamerenim univerzt, instituci vyzkumu a vyvoje na aplikovany vyzkum a mirou
jejich prorustani zejména s aktivitami soukromého sektoru, ale hlavne
(4) pripravenosti lidskych zdroju neustale se vzdelavat, podstupovat riziko a podnikat
a ovlivnovat fungovéani ostatnich prvku systému jako jsou verejné instituce,
soukromé podniky a vzdelavaci a vyzkumné instituce s cilem dosahovat rustu

produktivity a konkurenceschopnosti.

Obréazek 2: Vztahy potrebné pro rozvoj znalostni ekonomiky
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Lidské zdroje jsou hodnoceny z hlediska Urovne vzdelanosti. Vzdelanost predstavuje konkurencni
vyhodu, nebot kvalifikovana pracovni silaje nezbytnym predpokladem pro smerovani ekonomiky
k ekonomice zaloZené natvorbe avyuZzivani novych poznatku. ZkuSenost ukazuje, Ze lidé vybaveni
vysokym stupnem teoretického vzdeldni a schopnosti pracovat s informacemi, nejsou natolik
ohroZeni nezamestnanosti a stabilne dosahuji nejvysSich mezd. Uroven vzdelanosti lidskych zdroju
zustava i naddle vyznamnym faktorem. Je v3ak jen jednou z charakteristik, ktera zachycuje kvalitu
lidskych zdroju, resp. prinos lidskych zdroju pro vyslednou adaptabilitu jednotlivych regionu na

menici se vnitrni avnejsi podminky a na perspektivni rozvojovy potencidl.

Dulezitym aspektem kvality lidskych zdroju je oborova struktura vzdelanosti a jegji vztah
(reakceschopnost, flexibilita) k poptavce po pracovni sile na trhu prace. Ta podminuje okamZitou
vyuZitelnost mistni pracovni sily bez potreby rekvalifikaci, které zvySuji naklady potencidnich
investoru. Krome toho v soucasnosti kvalita lidskych zdroju zahrnuje také schopnosti rychlého a
efektivniho se prizpusobeni neustdlym zmendm probihajicim ve svetové ekonomice. V3eobecné,
resp. oborové znalosti, ziskané ,tradicnim vzdeldvanim®, v dusledku zrychlujicich se zmen a
technologického rozvoje stadle rychlgji zastardvaji a stavaji se nepouZzitelnymi. Proto jsou
V soucashosti mimoradne vyznamné také dalSi dovednosti a schopnosti (Kaderdbkova 2003). Temi
jsou dnes chépany praktické, Siroce vyuZivané dovednostni kompetence (napr. informacni
gramotnost, jazykova vybavenost, schopnost samostatného reSeni problému ad.), které zvysuji

flexibilitu vyuzti pracovni sily.

Vyznamny vliv je prisuzovan tzv. psychologickym aspektum kvality lidskych zdroju. Kazda
spolecnost funguje na zaklade urcitého hodnotového systému. Preference urcitych hodnot méa
dopad na chovéni lidi v konkrétnich situacich. RozSireni urcitych vzorcu chovéani ve spolecnosti
muze podstatne ovlivnovat ekonomickou konkurenceschopnost. Jako priklad je uvadena role
pozitivnhich ocekavani mistnich obyvatel, coz vede k vytvareni atmosféry napoméhgjici
ekonomickému rozvoji (Hirschman, 1958; Krugman, 1991 ad.) Prikladem priznivé atmosféry
mohou byt rozSirené vzorce chovani jako ochota aktéru podstupovat riziko, cileni snaha neustdlého
zvySovani vlastni kvalifikace, vysoké pracovni nasazeni zamestnancu, preference ,fair-play hry“,
preference odpovednosti za své ekonomické zgjisteni. Podobné vzorce chovani jsou vyznamnou
slozkou kvality lidskych zdroju azakladnim predpokladem konkurenceschopného podnikatel ského
prostredi. Obecne se uvedené charakteristiky lidskych zdroju oznacuji pojmem ,mistni kulturni

prostredi*.
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Vyzkum, vyvoj a inovace

VySe uvedeny posun ve vyznamu vyrobnich faktoru vytvari stdle silngjsi tlak na ekonomiky
rozvinutych zemi, predevSim na zaostévajici regiony z rozvinutych zemi. Ty se drive mohly
spoléhat nakonkurencni vyhodu plynouci z dostupnych prirodnich zdroju nebo levné pracovni sily.
Dnes jsou vystaveny mnohem intenzivnejSi konkurenci ze strany rozvijejicich se zemi. Regiony
Vv rozvinutych zemich nejsou schopny konkurovat nesrovnatelne nizsim cendm vstupu, napr. cenam
pracovni sily, v rozvijejicich se ekonomikach. Musi proto svou konkurenceschopnost zakladat na
kvalite a technologickém pokroku. Kvalita cini zboZi atraktivnim na strane poptavky a
technologicky rozvoj vede k vyvoji novych vyrobku asluzeb na strane nabidky arustu produktivity
vyrobnich faktoru. UdrZeni konkurencni vyhody prostrednictvim technologického néskoku a
kvality produkce vyZaduje schopnost neustdle a UspeSne inovovat — jak procesy tak vystupy

samotné.

Zé&kladem inovaci je zisk&vani a aplikace novych znalosti. Hlavni zdroj generovéani novych znalosti
predstavuje veda a vyzkum. Veda, vyzkum a vyvoj predstavuji spolu s kvalitou lidskych zdroju
z&klad inovacniho potencidu regionu zéklad jejich znalostnich ekonomik. Vedaavyzkum vykazuji
mimoradne silnou tendenci ke koncentraci do hlavnich sidel dané ekonomiky, zatimco v
nemetropolitnich a perifernich regionech je vedeckovyzkumna cinnost soustredena prevazne v
jednotlivych podnicich. Vzhledem k této skutecnosti disponuji nemetropolitni a periferni regiony
podstatne niZSim inovacnim potencidlem (vyzkum avyvoj v jednotlivych podnicich je jednostranne
zameren a nevyuziva vyhod synergie a interakce s jinymi vyvojovymi cinnostmi). Presto mohou
tyto regiony castecne zalozit technologické dohaneni na technologickém transferu, tzn. na
prejimani technologicky zaloZenych cinnosti z rustovych regionu. MoZnost vyuZiti této prileZitosti
vS8ak zavisi na absorpcnich schopnostech regionu, mimo jiné na schopnosti pracovni sily mistnich
obyvatel prebirané technologie vyuZivat. Kazdy region proto musi do jisté miry disponovat urcitou
arovni vlastnich inovacnich schopnosti, resp. zakladny vyzkumu a vyvoje a kvalitnich lidskych
zdroju (Kaderdbkova, 2003).

Vysledky vedy a vyzkumu predstavuji zékladni zdroj inovaci. Inovace neznamena pouze
technickou zmenu, resp. inovaci vyrobku nebo sluzeb, ale jedna se, podle definice Evropské
komise, 0 ,obnovu a rozsireni 3kaly vyrobku a sluZeb a s nimi spojenych trhu, vytvoreni novych
metod vyroby, dodavek a distribuce, zavedeni zmen rizeni, organizace préace, pracovnich podminek
a kvalifikace pracovni sily*. Inovace je tedy treba chpat ve velmi Sirokém smyslu, kdy krome
inovaci technické povahy, které jsou zaloZzené predevSim na vyzkumu, jde také o netechnické

inovace, jako napr. inovace v oblasti organizace a rizeni (nové formy organizace préce, rizeni
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kvality, procesni rizeni apod.), inovace trhu, inovace modelu podnikéni ci o prezentacni inovace

(komplexni pojem pro inovace v oblasti designu a marketingu) (citace dle NIP, 2005).

Vyznamnou vlastnosti urcujici klicovy vyznam vyzkumu a vyvoje a schopnosti generovat inovace
pro konkurenceschopnost regionu je obtizna prenositelnost a kumulativnost (Fratesi, 2003).
Prejimani novych znalosti, resp. technologii, vyZaduje dostatecne rozvinuté vlastni schopnosti,
stegjne jako prizpusobeni mistnim podminkadm tak, aby dana technologie co nejlépe odpovidala
potrebam regionu a jeji vyuZiti bylo co nejefektivnesi (Fratesi, 2003; Kaderdbkova, 2001).
Kumulativni charakter vyzZkumu a vyvoje pak zduraznuje vyznam tvorby soucasnych znalosti pro
vytvareni znalosti také v budoucnu, ziednoduSene receno, inovace podnecuji vznik dalSich znal osti
ainovaci v souvisegjicich oblastech. Tento kumulativni charakter vedy métendenci udrZovat, resp.

prohlubovat nerovnomerny rozvoj regionu.

Vznik inovace vcetne jegji aplikace predstavuje obvykle velmi dlouhy a sloZity proces.
ZjednoduSene muZeme tento proces rozdelit na urcité etapy. Zakladni vyzkum je zdrojem
klicovych novych znalosti, které predstavuji potencidl pro praktické uplatneni (napr. objev novych
vlastnosti urcitych chemickych sloucenin ve specifickych podminkéch). Aplikovany vyzkum
predstavuje fazi, ve které dochazi k hledani reSeni specifickych praktickych problému (napr.
hledani latek s pozadovanym Gcinkem v |ékarstvi). Zakladni vyzkum predstavuje zasobnik znalosti
pro tuto etapu vyzkumu. Po nalezeni urcitych reSeni nastupuje vyvojova faze (v naSem priklade
hledani konkrétnich cest, jak vpravit nalezenou latku do tela pacienta bez vedlejSich negativnich
dopadu a s maximénim efektem — vyvoj Iéku), kdy vznikaji prototypy produktu. Po UspeSném
testovani |ze zacit se zaverecnou fézi uvadeni produktu na trh a samotnou vyrobou. Vzhledem k
velmi Sirokému pojeti inovaci je zrefmé, Ze uvedeny cyklus se netyka vSech typu inovaci. Nicméne
dosaZzené vysledky na jednotlivych Grovnich uvedeného cyklu a predevsim jejich schopnost
ruznych aktéru jich dosahnout predstavuje celkovy inovacni potencidl mistnich aktéru a podstatne

ovlivnujejgjich inovacni aktivitu (BermanGroup, 2006).

Néklady na vlastni vyzkum a vyvoj jsou vysoké a ne kazda firma si muze tyto néklady dovolit.
Vyznam pro inovacni kapacitu regionu ma proto nejen existence kvalitni vedeckovyzkumné
zakladny, ale také pristup soukromé sféry k vysledkum vedeckovyzkumnych instituci, cimZ ngjdou
tyto vysledky praktické uplatneni a prispeji ke zvySeni konkurenceschopnosti mistnich firem. Z
tohoto duvodu je pro inovacni potencidl podstatnd vzajemna interakce jednotlivych aktéru v

regionu, kterd posiluje Sireni znalosti ainovaci.

Jednou z nejvyznamnejSich interakci je spolupréace prave mezi aktéry inovacniho procesu, neboli

mezi soukromymi subjekty navzaem a s institucemi produkujicimi nové znalosti. Potreba této
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spolupréce souvisi také se vztahem mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem a jejich roli
vzhledem k inovacim. Tradicni je v tomto pripade linearni model vyzkumu, kde tvorba novych
technologii postupuje od zékladniho pres aplikovany vyzkum k tvorbe prototypu a nasledne novych
vyrobku ci nabizenych sluzeb. Tento model je dnes do znacné miry prekonany, nebot nezohlednuje
préve vyznamné interakce mezi jednotlivymi aktéry a nepripousti de-facto moznost vzniku inovace
motivované jinymi faktory (napriklad snahou dosdhnout Uspory, nebo inovace vzniklé beZnou

cinnosti pri vyrobe apod.) (Cooke, 2003).

Klicovym prinosem efektivni spoluprace ruznych aktéru z hlediska tvorby inovaci je moznost
vzdjemného uceni a pochopeni potreb druhé strany. Vyzkumnici na univerzite napriklad neznaji
konkrétni potreby firem, zatimco vyvojéri firem obvykle ponekud zaostévaji v moznostech
sledovat nové teoretické poznatky v daném oboru a jsou navic relativne Uzce zamereni na urcitou
oblast, coz muZe podstatne limitovat dopad jejich cinnosti. Ucinna spolupréace mezi aktéry
steZitem cinnosti v ruznych etapéach inovacniho cyklu tyto nedostatky odstranuje a zvysuje tak
inovacni kapacitu mistnich aktéru. Dochazi tim k zskani urcitych vynosu ze specializace. Ve
vyspelych ekonomikéch je spolupréce univerzit se soukromym sektorem nejen v otézkach
vyzkumu, vyvoje a komercionalizace rostoucim trendem a lze si bez ni jen tezko predstavit

pripravu vetSiny novych produktu a sluzeb(BermanGroup, 2006).

Vzhledem k tomu, Ze neustélé vzgemné uceni a predavani znalosti je povazovano zaklicovy faktor
podporujici tvorbu inovaci, je dulezitou podminkou inovacniho procesu také Uzké spolupréce, jak

mezi vyzkumnymi avyvojovymi instituce samotnymi, tak mezi soukromym a verejnym sektorem.

Z hlediska samotnych V a V instituci hraje vyznamnou roli ,horizontani mobilita jejich
pracovniku, ale také studentu, kteri tak ziskavaji dalsi potrebné znalosti a zZkuSenosti a zaroven tato
vzgjemna ,,vymena‘ podporuje rozvoj uzsich vztahu vyzkumu a vzdelani. Vzgemna spoluprace
verginého vedeckovyzkumného sektoru s podnikatelskou sférou je povaZzovana za hlavni hnaci
motor inovaci, prispiva totiz k prenosu vysledku teoretického vyzkumu do praxe, resp.
technologickému transferu. Chépéani této spolupréace by nemelo byt zuZzovano na interakci mezi
dvema subjekty, ale melo by zahrnovat také neprimou spolupréci prostrednictvim ruznych fér nebo
asociaci, ktera je dulezitai pro poskytovani prislusnych sluzeb ainfrastruktury. Neformdlni vazby a
vztahy jsou tak casto ve vyspelych zemich podepreny formanimi organizacemi nebo profesnimi
aliancemi. Tyto site a vzgemna spoluprace hraji vyznamnou Ulohu zejména pro malé a stredni
podniky, které si samy nemohou dovolit financovat ndrocny vyzkum a jejichZ pristup k vneSim

financnim zdrojum je obtizngjsi (Huggins, 1997).
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Konecne potencidl V aV je vyraznym zpusobem ovlivhovan také institucionani infrastrukturou, a
to jak primo siti vzdelavacich a vyzkumnych instituci produkujicich kvalifikované lidské zdroje a
nové znalosti, tak takeé institucionani infrastrukturou ovlivnujici a podporujici spolupréci V a Vv
instituci a soukromych subjektu, a tim prenaSgjici vysledky akademického badani do praxe.
Vyznamnym vnejSim faktorem je také legislativa, a to predevSim otazka ochrany duSevniho
vlastnictvi, ktera je jednou z nejdulezitejSich instituci udrZeni ekonomické rentability nérocnych
investic do VaV. Ochrana duSevniho vlastnictvi zgjistuje vcasnou ochranu autorskych préav a
umozZnuje tak ziskat i urcitou konkurencni vyhodu diky novému vynélezu, ktery nemuze byt tak
pouzit konkurenci. V podminkéach nizké ochrany duSevniho vlastnictvi je ohroZzen motivacni
impulz ke vzniku klicovych vystupu duSevni cinnosti, na kterych je cely inovacni proces zaloZen
(BermanGroup, 2006).

Ekonomicka struktura

Tradicne byly za klicové subjekty ekonomického rozvoje povazovany ,velké' mistni/regionani
firmy, které neustdle inovuji a vytvari pocetné vazby a impulzy s okolni ekonomikou. Nazirani na
roli velkych firem pro mistni/regiondni ekonomicky rozvoj je spojeno s celkovym charakterem
ekonomické organizace spolecnosti. V obdobi ,fordistické’ standardizované velkovyroby, kterd
dosahla svého vrcholu v 50. a 60. letech 20. stoleti (Reich, 1990), byl duraz na velké firmy
opodstatneny.

Velké firmy disponuji oproti ostatnim firmam vyznamnymi vyhodami. Mezi hlavni vyhody patri
podstatne vetSi prostor pro dosahovani Uspor z rozsahu, snazsi pristup k financnim zdrojum,
schopnost prekonat ztraty diky financnim rezervam, ziskat ruzné Ulevy od statu nebo si vynutit
napriklad vybudovani infrastruktury nebo verejné pomoci v pripade hrozby Upadku atd. Existence
velkych firem v regionu tak garantuje urcitou stabilitu mistni ekonomiky. Velké firmy pak
predstavuji klicové partnery pro malé a stredni podniky, pro které predstavuiji jak zdroj nekterych
vstupu, tak i cil jegjich produktu. Vyvoj velkych firem pak do urcité miry Zene vyvoj celé mistni
ekonomiky.

S néstupem post-industridlni ekonomiky se v&ak charakter i role velkych firem zasadnim zpusobem
meni. Dusledkem posunu k tzv. flexibilni specializaci postupne prestéava byt tradicni model velké
firmy konkurenceschopny. Tento model byl zaloZzen na firméch zahrnujicich velké mnoZstvi
cinnosti souvisgjicich s produkci konecného vyrobku tzv. ,,pod jednou strechou®, kdy si firmasama
vyvijela, navrhovala a vyrabelaradu dilcich komponentu, nasledne montovala konecny vyrobek a
uvadela ho natrh. Soucasti tohoto systému byl model vertikaniho rizeni. Rozhodovaci pravomoci

uvnitr firmy byly vysoce koncentrovany a samotné rizeni se sklddalo z mnoha hierarchickych
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urovni. Cely systém byl optimalizovan potrebam standardizované velkovyroby (Reich, 2003,
1990).

V podminkéach flexibilni specializace vSak dochézi k rozpadu uvedeného systému, cimz se meni
charakter a vyznam velkych firem pro mistni/regionani rozvoj. Velka firma dnes jiz prestava mit
charakter jedné nebo nekolikavelkych tovaren, kde probihaji vSechny cinnosti spojené s konecnou
produkci (vyzkum, vyvoj, konstrukce, vyroba, rizeni, marketing ad.). Mnohem vice se dnes velka
firma podoba siti mnoha dilcich subjektu specializujicich se na urcitou konkrétni cinnost. Jeste
podstatnejsi je skutecnost, Ze jednotlivé dilci subjekty jiZz nemusi byt vlastnicky spojeny s firmou,
pod jejimZ nazvem se prodava dany vyrobek. Stejne tak se zmenil vysoce hierarchicky systém
rizeni na flexibilni decentralizovany systém, kde manaZeri dilcich jednotek site maji vysoké
rozsahlé rozhodovaci pravomoci. Vzhledem k charakteru vyrobnich vztahu a systémum rizeni je
Ucelngjsi dnes na velké firmy nahliZet jako na sit malych a strednich firem, které spolu intenzivne
spolupracuji. Zaroven je treba zduraznit fakt, Ze s postupujici globalizaci jsou tyto uzly site od sebe
casto velmi vzdéeny.

Uvedend zmena znamena pro regiondni rozvoj predevsim to, Ze v soucasnosti jiZz nelze nahlizet na
velkou firmu jako naklicovy subjekt regiondlniho rozvoje. Pritomnost velké firmy v regionu dnes
totiz neznamena pritomnost celé nebo vetSinové casti dané firmy, ale spiSe pritomnost dilci casti
site subjektu, které danou firmu tvori. Vyrobek (napr. automobil), ktery byl v systému
standardizované velkovyroby vyvijen, navrhovéan, vyraben a montovan v jednom nebo nekolika
blizkych regionech jednou firmou, je dnes produkovan na mnoha mistech velkym mnoZstvim
nezavislych subjektu. Lokalizace jednotlivych subjektu prekracuje hranice kontinentu (Giddens,
1999).

Z pohledu regiondniho ekonomického rozvoje je podstatné, jaké aktivity nadnarodni korporace do
regionu umistuji a jak jsou tyto aktivity schopny zakotvit (pomoci roZzsirujicich nemobilnich
aktivit) v regionu. V regionech s ekonomickou strukturou montézniho charakteru muze totiz
dochézet ke stagnaci az degradaci kvality lidskych zdroju, coz vytvéri podminky k dalSimu
zaostavani techto regionu. Lokalizacni chovani firem vzdy odréZi existujici regiondni rozdily ve
faktorech konkurenceschopnosti, pricemz jegjich cinnosti mohou tyto rozdily dae prohlubovat
(rozvoj aktivit s pridanou hodnotou v Uspednych regionech a s nizkou pridanou hodnotou v

zaostalych regionech) (BermanGroup, 2006).

Se zmenou svetové ekonomiky smerem k flexibilngjSi a specializované produkci se pozornost
obrétila k malym a strednim firmém (MSP), které jsou diky této zmene schopny konkurovat

firmam velkym. Mohou se de-facto stavat soucasti siti velkych firem. Prinos MSP pro regionani
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rozvoj ale neni jednoznacny. Za jejich hlavni poztivni atributy byva povazovan nadprumerny
prispevek k tvorbe novych pracovnich mist. Krome toho mgji pro regiondni rozvoj vyznam také
pro svou schopnost vytvéret podnikatelské klimav regionu a udrZzovani konkurencniho prostredi v
ekonomice. MSP jsou také vysoce flexibilni, v oblasti inovaci casto rychle realizuji jednoduché
ndpady a nezabyvaji se systematickym dlouholetym vyzkumem. Na druhé strane ale tlohu MSP
neni mozZné precenovat, a to predevsim v dusledku jegjich velikosti, ktera je zase zdrojem vysoké
zranitelnosti (napr. zavislost na jednom nebo nekolika mélo odberatelich, omezeny pristup ke
kapitalu, velky vliv individudnich manazerskych chyb, omezené moZnosti cenové konkurence ad.).
Stejne tak je nutné rici, Ze velka cast MSP jsou rodinné podniky. Dynamické, progresivni, rychle
rostouci firmy vetSinou neprevladaji. Presto v3ak byvéa sektor MSP oznacovén jako vestaveny
stabiliz&tor ekonomiky (Kornai, 1990).

Vyvoj sektorové struktury svetového hospodérstvi se v poslednich desetiletich nesl ve znameni
procesu deindustrializace spojeného s restrukturalizaci, ktery zmenil strukturu ekonomiky ve
prospech rozvoje sektoru sluzeb. Fyzicka produkce konecnych vyrobku dnes predstavuje pouze
malou cést celkové ceny daného vyrobku. Mnohem vySSi pridand hodnota vyrobku pripada na
cinnosti spojené s rizenim, vyvojem, marketingem a doprovodnymi a asistencnimi sluzbami. Na
pokrocilosti sektorové struktury proto zavisi vykonnost a efektivnost hospodérstvi a Zivotni Groven
i schopnost sniZzovat spotrebu zdroju a reSit otdzky Zivotniho prostredi. Krome tohoto zékladniho
trendu, ktery doprovazi vyvoj v3ech vyspelych statu, je z hlediska rozvoje konkurenceschopnosti

vyznamny kontinuani vyzkum podrobné odvetvoveé struktury hospodérstvi regionu.

Podminkou produktivniho vyuZiti dostupnych kvalifikovanych lidskych zdroju je také dostupnost
odpovidgjici technologické produkce a inovacnich schopnosti. Technologicka a kvalifikacni
struktura ekonomickych aktivit urcuje poptavku po urcité pracovni sile, pricemz nizka poptavka po
kvalifikované pracovni sile muze oslabovat investice do vzdelavani a zvySovéani kvalifikace stejne
jako do vyzkumu a vyvoje. Spatnd pracovni mista jsou spojena s nizkymi mzdami a
koupeschopnosti. Dostupny , kvalitni“ lidsky kapitdl je tak nedostatecne vyuZit a odchazi jinam.
Konkurenceschopnost regionu tak vyznamny zpusobem ovlivnuje odvetvovastruktura, ve které by
v pripade znalostne zaloZené ekonomiky mela previadat vyspeld, technologicky zaloZena odvetvi.
Podstatnd je také dostupnost doplnkovych tzv. vyrobnich sluzeb (vyzkumné, vyvojové,
konstrukcni, poradenské, informacni, komercni, financni), které vedou ke zvySeni

konkurenceschopnosti firem tyto sluzby nakupujicich.
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Primé zahranicni investice

Se zvysujici se provazanosti svetové ekonomik roste vyznam nadnérodnich korporaci (NNK) a
primych zahranicnich investic (PZI). PZI se staly duleZitym faktorem ekonomické restrukturalizace
v rozvijegjicich se zemich a zemich prechéazejicich od centrdline planovaného hospodarstvi k trzni
ekonomice. Prichozi primé zahranicni investice jsou zprostredkovanym (a zprostredkujicim)
faktorem ekonomického rozvoje. Prinos zahranicnich investic pro ekonomicky rozvoj Ize sledovat
jak naregionani drovni (napr. transfer technologii, zvySeni kvality lidskych zdroju, vznik novych

pracovnich mist ad.), tak narovni nérodni (napr. stabilizace platebni bilance, rust exportu apod.)

Priliv PZI zavisi nasouboru mnoharozdilnych charakteristik od geografickych pres ekonomické az
po socidlni, pricemz je zpetne vyznamne ovlivnuje. Lokalizace cinnosti zahranicnich investoru je
zvelké céasti urcena rozdily v kvalite lidskych zdroju a dostupné infrastruktury. Na vnitrostéatni
urovni je lokalizace pobocky NNK urcena krome vySe uvedenych faktoru také motivaci prichodu
dané NNK do daného stétu, resp. funkci prichozi pobocky NNK v rdmci celkové hierarchie dané
NNK. Pokud se jedn& o pobocku zamerenou na fyzickou vyrobu, je prichod obvykle motivovan
snizenim ndkladu. NNK v tomto pripade obvykle preferuje lokalizaci své pobocky do
nemetropolitniho regionu s relativhe levnejSi pracovni silou. Naopak, pokud se jednd o snahu
vstoupit na mistni trh nebo pobocku, jejiz cinnost vyZaduje kvalifikovanou pracovni silu nebo
kontakty s vyznamnymi subjekty mistni ekonomiky, je obvykle preferovén jadrovy region daného
stétu. Vyznamnym faktorem je déle geografické poloha (BermanGroup, 2006).

Obecne mgji primé zahranicni investice na hostitelskou ekonomiku komplexni dopad. To, zdabude
celkove priznivy ci naopak negativni, zavisi na celé rade faktoru. Jednim z pozitivnich dopadu,
spiSe nez okamZity prospech, ktery predstavuje zejména multiplikacni efekt investic nebo dopad na
zamestnanost (Uhlir, 1995). ZvySeni konkurenceschopnosti v podminkéch transformujici se
ekonomiky spociva predevsim ve skutecnosti, Ze spolu s PZI prichazi do zeme nové technologie a
know-how (jak technicky, tak zejména organizacni), coz podstatne prispiva k rustu produktivity

mistni ekonomiky.
Podstatnym aspektem prilivu PZI je zvySeni pristupu na zahranicni trhy. NNK i jejich zahranicni

pobocky vykazuji casto vySSi produktivitu prace, vypléaceji vysSi mzdy, realizuji technologicky

vyspeleSi produkci ajsou teké ziskoveSi (Pavlinek, 2002; Srholec, 2004).
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Na druhé strane jsou PZI spojeny i s potencidnimi riziky. Prichod NNK muZe vést k likvidaci
domécich producentu a posléze vytvaret urcité bariéry branici vstupu domécich firem natrh, coz
vede k omezeni doméaci konkurence. Pokud se nejedna o investici ,na zelené louce’, tak byva
prichod NNK spojen casto s propoustenim v dusledku restrukturalizace prevzatého podniku. Jako
klicovi aktéri v ekonomice maji NNK mnohem vetSi moznost tlaku na vergjné instituce s cilem
ovlivnhovani mistnich podminek ve svuj prospech (napr. dohody o danovych prézdninéch). Vyznam
v&ech potencialnich rizik roste s moznosti odchodu dané NNK do jiné zeme. Pokud je prichod dané
NNK spojen pouze s docasnym cerpanim vyhod mistni lokalizace a hostitelska ekonomika
vynaklada znacné prostredky na prildkani dané NNK, muZe byt celkovy efekt prichodu NNK i
zaporny. Proto musi byt podpora prilivu PZI doprovazenatzv. aftercare programy, jejichz cilem je
maximalizace pozitivnich efektu plynoucich z prichodu NNK (expanze, prildkani aktivit s vyssi
pridanou hodnotou NNK, provézani s mistni ekonomikou a institucemi a podpora vytvareni
takovych vazeb dané pobocky NNK, které v budoucnosti sniZi motivaci NNK na presun aktivit do

jiné zeme) (BermanGroup, 2006).

Vyznam PZI| je spojovan v dlouhodobém horizontu predevSim s vydaji na vyzkum a vyvoj,
specifickymi znalostmi a moznym transferem vyspelych technologii, které predstavuji vyznamny
dlouhodoby zdroj rustu (Srholec 2004). Na druhé strane, v tomto kontextu je zduraznovano riziko
vzniku technologické zavislosti, kterd muZe vést az k utlumeni mistnich inovacnich a tvurcich
aktivit. Dulezitymi faktory, které ovlivnuji mozny prenos technologii adalSich znalosti, jsou rozsah
a podminky tohoto transferu, cena nabizené technologie, ae i primerenost technologie z hlediska
hostitelské ekonomiky (Uhlir, 1995). Prili§ velky rozdil v technologické vyspelosti mezi prichozim
zavodem NNK a mistni ekonomikou sniZuje moznosti k rychlému vytvoreni vyznamnych vazeb na
mistni ekonomiku. Zasadni vyznam pro konecny efekt PZI pro hostitelskou ekonomiku spocivav

pozci arozhodovaci autonomii dané pobocky v hierarchii dané NNK.

K tradicnim otézk&m souvisgjicim s prinosy PZI patri tvorba novych pracovnich mist. Krome toho
tyto investice prispivaji také ke vzniku sekundarnich pracovnich mist vazanych na subdodavkach.
Naproti tomu pri investicich do existujicich podniku dochazi casto k racionalizaci produkce, ktera
byva casto spojena se sniZzenim poctu pracovnich mist, v nekterych pripadech se jedna o pokles
vyznamny. Stejne tak zahranicni investice muze prinést zvySeni kvalifikace pracovni sily, nebot
spolu sinvestici dochazi k presunu kvalifikovanych manaZeru nebo vyzkumnych pracovniku. Proti
tomu stoji argument, Ze se de-facto jedna pouze o stahovani kvalifikovanych pracovnich sil odjinud
do zahranicni firmy, které nabizeji ve vetSine pripadu vysSi mzdy (Pavlinek 2004). Prostrednictvim
Skoleni a unikatnich firemnich postupu organizace prace ovdem prukazne dochézi ke zvySovani

produktivniho potencidu pracovni sily.



Dals§i casto diskutovanou otdzkou je moznost vzniku duélni ekonomiky, kdy najedné strane budou
vykonnejsi, restrukturalizované zavody pod zahranicni kontrolou spolecne s domécimi podniky
»zahrnutymi“ v sitich NNK, na druhé strane pak ostatni doméaci podniky, v nichz k potrebné
restrukturalizaci a zvySeni produktivity jeSte nedoSlo. K posilovéani tohoto efektu dochazi diky
tomu, Ze spolupréci navazuji zahranicni investori predevSim s perspektivnimi a vykonnymi
podniky. Tim vede jejich aktivita k urychleni restrukturalizace a transformace predevSim té
nejvykonnejsi casti ekonomiky a zesiluje tak selektivni pusobeni transformacniho procesu. Ve
svém dusledku to vede nejen k zesilovani dudlni ekonomiky, ae i k zesileni nerovhomerného
regiondniho rozvoje uvnitr statu, které pak rozdilnym zpusobem vyuZivgji investori podle své

strategie (BermanGroup, 2006).

Nasledujici tabulka strucne shrnuje potencidlni pozitivni a negativni dopady PZI na podnikovou,

mistni aregionalni uroven ekonomiky hostitelské zeme.

Tabulka 2: Potencialni pozitivni a negativni dusedky primych zahranicnich investic

Eptencialni pozitivni dis!zdiy PII Potsncighni negatival dbslediy BZ1
= pokracovani a rozdifeni produkee ®  propoustEni pracovnich sil
= zwyEen| predukiivity prace = apifenimiry Invasiic a produkes
®E afistup kinvestininmu Kapit3ly ®  piesun védy 3 wyzRumu do zahranici
= ofistup na své&awy trh a distrbuénlch
3 aiti
;E B prEnes wyapéhich fechnologii 2 know-
2 Faw
E = oyyEeni kankurenceschopnasti
g ® rozvo) vady @ vizhumu
= zgchovanisxistujlcich pracovnich mist e = mistnl zavislost na zshranid pim kapita
tvorba nowych = externi kontrola mistni skonomiky
= zwyden| mezd s [Gkani kvalifikovanych pracovniki
= pardstredlného primu z mistnich firem
= parbst 2xporty » potlaéeni a zénlk mistmich padnild
B Ekoleni pracovnich si nesthozhyeh konkunzsyat
__Sg = aoskyinuti sufes misminmu zvyhodnénemu podnlku pod =shranignl
£ obyvatelstvu kontroiou
§ v vedlejEl dieledky ra misni a regionalni ® potladeni vyvoje novych domacich
o skonomiku firem
% = syhdodavatsiskeé piilesitost aro miatni = eniovani kvallfikadn| Grovné
g fimmy (d=skilling)
g B gpecElizace regionu na
- nekvalifkovanou, pracovne namminou
g virabiu
= B yznik duding skanomiky

Zdroj: Kousdova, 2005



Dopravni a telekomunikacni infrastruktura

Jednim z predpokladu ekonomického rustu je zagjisteni potrebné infrastruktury. Moderni
infrastruktura je v rdmci vykonu mnohych podniku vyznamnym faktorem, ktery ovlivnuje
hospodérskou a socidlni pritaZlivost mista. Na druhé strane v souvislosti se zmenami ve svetovém
hospodérstvi vyznam dopravni infrastruktury v regiondnim rozvoji ustupuje. Dostupnost
infrastruktury sama o sobe jiZ neni ve vyspelych ekonomikéach klicovym faktorem ekonomického
rozvoje. Je vSak nezbytnym doplnkem ostatnich faktoru. Jinymi slovy adekvatni infrastruktura je
nezbytna pro ekonomicky rozvoj, avdak jeji rozvoj v zaostavgicich oblastech vyspelych ekonomik
jiz nema vyznamnejSi rozvojovy efekt napr. ve srovnani s inovacnim podnikanim a rozvojem
lidskych zdroju. Strategie regionadniho ekonomického rozvoje postavené predevSim na rozvoji
mistni infrastruktury jsou proto zcela chybné, ale casto se s nimi setkavdme. Moderni infrastruktura
musi byt zakladem kaZzdé strategie, avSak jako faktor umoznujici ekonomicky rozvoj. Nedostatecna
nebo zastarald infrastruktura podstatne snizuje investicni atraktivitu regionu a mest a tim jegjich

konkurenceschopnost (BermanGroup, 2006).

Se shiZzovanim vyznamu dopravni infrastruktury ve vyspelych zemich se naopak zvy3suje vyznam
modernich informacnich a telekomunikacnich technologii, které jsou pilirem znalostni ekonomiky.
Rychlost a kvalita implementace informacnich a komunikacnich technologii jak soukromym, tak
verginym sektorem urcuji UspeSnost inovaci, zprostredkovéavaji organizacni zmeny a prispivaji ke
zvySovani konkurenceschopnosti mistniho prostredi i jednotlivych firem. Jinymi slovy zavadeni a
efektivni vyuzivani modernich ICT predstavuje potencidl pro rust celkové produktivity ekonomiky.
Vyznam ICT spociva predevsim ve smyslu tzv. generickych (tj. napric odvetvimi vyuZitelnych)
technologii, jejichz prispevek je vSak podminen i odpovidajicim rozvojem kompetenci samotnych
uzivatelu (Kaderdbkova, 2003). Nové technologie a site umoZnuji ve srovnani s minulosti
kvalitativne i kvantitativne zcela odlidny pristup k informacnim zdrojum ak préci s nimi. UmoZnuji
podstatné procesni i organizacni zmeny uvnitr firem. Lidé diky nim ziskavaji stéle vice dovednosti,
pricemz pro stdle vetsi mnozstvi oboru plati, Ze nedostatek této kvalifikace je duvodem pro

znevyhodneni, ci dokonce vylouceni z trhu préce.

Moderni informacni a komunikacni technologie se stévaji dulezitou podminkou rozvoje novych a
zasadni promeny stavgjicich ekonomickych cinnosti. To je dano mimo jiné prednosti informacnich
a komunikacnich technologii spocivajici ve snizeni ndkladu na skladovani, logistiku a transport.
Ddle pak mozZnosti vyuZit informace a udrZovat urcité typy kontaktu bez ohledu na geografickou
lokalizaci. Tento fakt v sobe skryva potencid pro rozvoj ekonomickych cinnosti v perifernich
oblastech, nebot pomoci ICT je mozné prekonat urcitou ,izolaci* nekterych tezko dostupnych

oblasti. Zde pak nebude nutné rozvijet nejprve velmi narocnou dopravni infrastrukturu. Na druhé
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strane préve v techto oblastech byvéa vybavenost ICT nizkd, coz vede k dalSimu prohlubovéni
zaostalosti a izolovanosti techto oblasti. Moderni ICT predstavuje vyznamny potencié pro rozvoj

perifernich oblasti.

Moderni informacni a komunikacni technologie mohou také uspokojit zvySenou poptavku po lepsi
zdravotni péci, po Ucinném vzdeldvani a celoZivotnim uceni, po lepsi kvalite Zivota ve stéri, po
vet§im bezpeci a zacleneni, jakoZ i vetSi Ucasti na ,,spolecenském” Zivote. Diky informacnim a
komunikacnim technologiim mohou byt verejné sluzby a novy digitdlni material dodany Ucinnegji,
cilengji, osobiteji a pristupneji. Tyto skutecnosti vytvéreji predpoklady mimo jiné pro vyznamné
multiplikacni efekty v oblasti rozvoje lidskych zdroju a celkové kvality Zivota, cimz bude
podporena celkova atraktivita Uzemi pro Zivot a investice. Celkova atraktivita Uzemi pro Zivot

(ngjen pro investice) je vyznamnym vneSim faktorem konkurenceschopnosti regionu a mest.

Vyznamnym faktorem zejména v perifernich oblastech stdle zustava technicka infrastruktura.
Kvalitni technicka infrastruktura predstavuje zakladni podminku socioekonomického rozvoje aje
nepostradatelna jak pro rozvoj ekonomickych aktivit, tak pro zgjisteni mnoha potreb moderniho
Zivota. Technicka infrastruktura je az na vyjimky schopna zabezpecovat zakladni funkce v Uzemi
regionu, problematicky je mnohdy jeji technicky stav a kapacita. Existence kvalitni a spolehlivé
technické infrastruktury prispivéa také ke stabilizaci mistni socioekonomické situace, jelikoz pusobi
na motivace produktivnich sloZek populace migrovat a vytvari zakladni predpoklad rozvoje mistni
ekonomickeé aktivity. V oblastech s atraktivnim prirodnim prostredim prispivak prichodu novych
obyvatel hledgjicich bydleni, coZz muZe posléze iniciovat dalSi rozvojové aktivity, zeména v

pripade prichodu lidi zastévagjicich ridici funkce v ekonomice (BermanGroup, 2006).

Dalsi faktory regionalniho rozvoje

VySe diskutované faktory ekonomické konkurenceschopnosti |1ze povazovat za z&kladni faktory,
které ovlivnuji ekonomicky rozvoj regionu. Zdaleka v3ak nejsou jedinymi. Za z&kladni je lze
povaZovat proto, Ze pusobi vZdy a ve v3ech regionech. Vyznam ostatnich faktoru byva obvykle

casove nebo Uzemne omezen, pripadne predstavuji vneiSi prostredi socioekonomického rozvoje.

Takovym vnejSim prostredim je predevsim faktor Zivotniho prostredi. Kvalitni Zivotni prostredi je
z&kladni vnejSi podminkou dlouhodobe udrZitelného socioekonomického rozvoje. Proto Ize Zivotni
prostredi povazovat v dlouhém obdobi téz za faktor pusobici naregiondni konkurenceschopnost.
Investice do Zivotniho prostredi posiluji udrzitelnost hospodéarského rustu a snizuji ndklady

vznikgjici negativnimi externalitami ekonomického rozvoje.
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Krome kvalitniho Zivotniho prostredi zvysuje atraktivitu regionu, ato jak pro podnikatele, tak pro
obyvatele i pripadné navstevniky, tzv. fyzicka kvalita prostredi. Jeji soucésti je bezpecnost,
esteticka atraktivita, poloha atd. Posileni fyzické kvality mistniho prostredi muze vést k iniciaci
rozvoje v dusledku prichodu investoru, ale i aktivnich obyvatel z vySSich prijmovych skupin
spolecnosti vyhledavgjicich atraktivni fyzické prostredi pro Zvot.

Kvalitni Zivotni a atraktivni fyzické prostredi je také dulezitym potencidlem pro rozvoj cestovniho
ruchu. Ackoliv cestovni ruch (CR) predstavuje vyznamny zdroj regionadniho ekonomického
rozvoje, byvajeho role velmi casto nespravne chjpana. Pokud klade strategie regionalniho rozvoje
duraz na rozvoj cestovniho ruchu jako zdroje vyznamného ekonomického prinosu regionu, tak
musi peclive zvéZit charakter a vyznam mistnich atraktivit CR. Na zaklade redne existujicich
atraktivit je nezbytné identifikovat cilové skupiny navstevniku a motivace jejich prijezdu a na
jejich z&klade smysluplne rozvijet cestovni ruch jako vyznamny zdroj mistniho ekonomického

rustu.

Vedle tradicnich produktu cestovniho ruchu (primorsky CR, lazenstvi, mestska turistika, kulturne
poznéavaci turistika, sportovni, peSi turistika apod.) se v posledni dobe rozviji také mnoho
aternativnich produktu. Prikladem je venkovska turistika (agroturistika, ekoturistika, atd.), kteraje
vyznamnym zdrojem pracovnich prileZitosti na venkove. Ackoliv muze ekonomicky oZivit radu
venkovskych oblasti, nebude vzhledem k ,neprumyslovému* charakteru predstavovat hlavni zdroj
ekonomického rozvoje, jako tomu muze byt napr. u zimniho CR v rozvinutych horskych
strediscich. Dobré podminky pro rozvoj maji i dalSi rustova odvetvi, jako napr. cykloturistika
(rozvoj mezindrodnich cyklotras), kongresovy cestovni ruch, cirkevni cestovni ruch a nové
produkty kulturniho cestovniho ruchu. Zakladem UspesSné strategie rozvoje CR je ve vSech

pripadech schopnost adekvétne zhodnotit rellné moznosti daného Uzemi.

Castym nedostatkem v soucasném zpusobu realizace projektu cestovniho ruchu na regiondlni
arovni je zejména precenovani alternativnich forem cestovniho ruchu, jejichz prinos pro
ekonomiku muZe byt jen velmi maly. Typickym prikladem jsou cykloturistika nebo agroturistika.
JednoduSe receno, je treba se vyvarovat predstav typu: ,,vybudovani cyklostezky rovnase rozvijeni
cestovniho ruchu“. Na druhé strane dochazi v krajich k castému podcenovani koordinace,
spolupréce a novych forem rizeni (destinacni management) v tvorbe nabidky v cestovnim ruchu

zaloZzeném naintenzivnim propojeni firem a spolupréaci s verginym sektorem.

Cestovni ruch je globane rostoucim odvetvim, pocet letecky prepravenych osob roste
exponencidne. Se Zlep3ujici se dopravni dostupnosti vetSiny mist sveta a Uspor z rozsahu v letecké
doprave i procesnich inovaci maji moznost cestovat cim dél SirSi masy lidi. Podle demografickych

studii v pristich deviti letech vzroste jenom v Cine pocet obyvatel, jejichZ prijmy jsou na drovni
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vySSi nez je prumer EU, o 100 milionu osob. To v3ak neznamena, Ze se pristi rok do naSeho kraje
musi prijet podivat vice turistu. Znamenato ale, Ze kazdy rok bude na svete vice osob potrebovat
rezervacni a planovaci sluzby, stdle vice cestovnich kancelari bude potrebovat specializované
poradenstvi spojené se strategickym planovanim, marketingem, specializované financni a
pojistovaci produkty apod. Vyvoj novych produktu a postupu napriklad v baneoterapii
patentovany firmou sidlici v Karlovych Varech muze byt v pristich letech replikovan v laznich po
celém svete se silnym efektem v regiondlni ekonomice. On-line rezervace a priprava cesty skupiny
dobrodruzne zaloZenych Americanu do Himalgji muze probihat na softwarovych aplikacich
vyvinutych v Ceské republice a na serverech umistenych napriklad v Brne. Toto je pohled na
rozvojové aktivity souvisegjici s cestovnim ruchem optikou moznosti plynoucich z globalizace

ekonomickych aktivit.



3. Cil ametodika prace

3.1 Cil préce

Hlavnim cilem diplomové préce je analyza konkurenceschopnosti Jihoceského kraje v porovnani

s ostatnimi regiony Ceské republiky a charakteristika predpokladu jejiho rustu.

Dilcim cilem je identifikace nejduleZitejSich faktoru urcujicich konkurenceschopnost regionu a

jejich nasledna aplikace na jednotlivé regiony NUTS 3 Ceské republiky.
3.2 Stanoveni pracovni hypotézy

Jihocesky kraj jako region NUTS 3 je v porovnani s ostatnimi regiony v republice prumerne

konkurenceschopny.

3.3 Metodika prace

Tato préce se sklada ze dvou zakladnich casti — casti teoretické a praktické.

Pro vypracovani teoretické casti byla pouZita metoda studium literérnich pramenu zamerenych na
problematiku regionu a regionalni konkurenceschopnosti. Bylo vyuZito sekundéarnich dat, které
jsou k dispozici v odborné literature a na internetovych strankéach. Po prostudovani literatury byla
zpracovana cast literarni prehled. Jako informacni zdroj byla pouZita zeména univerztni knihovna
EF JCU a Stétni vedecka knihovnav Ceskych Budejovicich.

Pro zpracovani praktické casti byly pouZity predevsim nésledujici metody:
1. Komparativni metoda— srovnavéni,
2. Metoda analogie,
3. Metodaindukce a dedukce,
4. Metoda modelovani,
5. Metoda anayzy asyntézy.
Po zpracovéani praktické casti a provedeni analyzy konkurenceschopnosti Jihoceského regionu byl

zpracovén vysledek analyzy avypracovan zaver.
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4. Prakticka cast

4.1 Vymezeni zkoumaného Uzemi

4.1.1 Nomenklatura Gzemnich statistickych jednotek NUTS

Regiondlni politika Evropské unie spociva ve vyrovnani hospodérskych, socidlnich a dalSich
rozdilu mezi regiony. K tomuto Ucelu byla v EU vytvorena specidni metodika NUTS
(Nomenclature Unit of Territorial Statistic); v prekladu Uzemni statisticka jednotka. NUTS se
pouZiva pro potreby statistiky, posuzovani a hodnoceni potrebnosti regionu, popripade vhodnosti
podpory konkrétniho regionu z prostredku EU. Z hlediska prisunu financi je urcujici rozdeleni do
tzv. regionu (NUTS I1), z jgich vzgemného porovnani vyplyne vySe celkové financni dotace
proudici primo do konkrétnich regionu. Usnesenim vlady Ceské republiky c. 707/1998 k navrhu na
vymezeni Uzemnich jednotek NUTS v CR pro potreby statistické, analytické a pro potreby
Evropské unie (EU) vlada doporucila predsedovi Ceského statistického Uradu, aby po dohode se
Statistickym Gradem Evropskych spolecenstvi (Eurostatem) vymezil statistické Uzemni jednotky
NUTS na Uzemi Ceské republiky. Cesky statisticky Urad proto vypracoval Klasifikaci Gzemnich
statistickych jednotek CZ-NUTS na podklade metodickych principu vytvorenych Eurostatem.

Oznaceni CZ v ndzvu klasifikace znamena narodni verzi mezindrodniho standardu NUTS.

4.1.2 M etodické principy mezinérodni klasifikace NUTS

Klasifikace NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) byla zavedena
Statistickym Uradem Evropskych spolecenstvi ve spolupréci s ostatnimi organy EU pro potreby
klasifikovéni jednotné unifikované struktury Gzemnich jednotek.

Klasifikace NUTS se vyuZiva ke statistickému monitorovani a k analyzam socidni a ekonomické
situace v regionech a pro potreby pripravy, reaizace a hodnoceni regiondni politiky.

Od roku 1988 je klasifikace NUTS pouZivana v legislative EU (Council Regulation No 2052/88 a
navazujici predpisy) zejménapro Ukoly spojené s cerpanim ze Strukturanich fondu EU.
Klasifikace obsahuje 6 arovni NUTS (NUTS 0, NUTS |, NUTS II, NUTS IIl, NUTS IV aNUTS
V), které predstavuji velikostni skupiny. Vymezeni jednotlivych Grovni NUTS je charakterizovano
poctem obyvatel arozohou.

Trideni NUTS je kombinaci alfabetického a ciselného kodu. Krome NUTS 0 aNUTS V se u kazdé
poloZky pouziva 1 misto. Tam, kde pocet kddovanych polozek prekroci 10 pozic, pouZivase cisel 1
az 9 a ddle se pouZivaji pismena bez hacku a cérek. To znamena, Ze cislo A = 10, B = 11 atd. U

NUTS 0 se pouZziva dvoumistny alfabeticky kod statu podle ciselniku zemi.



4.1.3.Klasifikace CZ - NUTS

Vlada usnesenim c. 707/1998 doporucila vymezit statistické Gzemni jednotky na Gzemi CR ve
shode s vymezenim NUTS v rdmci EU. Proto je klasifikace CZ - NUTS vypracovana na podklade

metodickych principu a standardu Eurostatu.

Na zaklade Ustavniho zakona c¢.3 47/97 Sh. byla CR delena od 1. 1. 2000 na 14 kraju - vySSich
Gzemnich samospréavnych celku (VUSC). Prumerna velikost techto kraju je v porovnéni s
prumerem NUTS 2 za EU mensi co do poctu obyvatel 2,5 krét, co do rozlohy 4 krat. Tyto kraje
jsou proto zarazeny do Urovne NUTS III. Pro potreby poskytovani dat, zeména k cerpani
Strukturdlnich fondu EU, je v tomto pripade nutné vytvorit sdruzené krgje, tzv. oblasti na arovni

NUTS I1. Vytvoreni této irovne NUTS Il v podminkéch CR maryze statisticky charakter.
Pri vymezovéani izemnich jednotek NUTS se bralav Gvahu zeména tato hlediska:

respektovani velikosti izemnich jednotek dle doporuceni EU,
respektovani principu skladebnosti a vztahu na administrativne spréavni deleni stétu,

1
2
3. podobnost jednotek nizsiho radu vytvéregicich jednotku rédu vysSiho,
4. zabezpeceni souboru dat ainformaci poZadovanych ze strany EU,

5

uplatnovéni pravomoci zastupitelskych sboru a organu stétni spravy na drovni kragje.

Rozhodujicim pro sdruZovani kraju do oblasti (NUTS 11) byla jegjich velikost merend poctem
obyvatelstva, aby byla zgjistena porovnatelnost Udaju za oblasti NUTS |l v CR s oblastmi stejné
urovne NUTS v EU. V CR to méa byt Gzemni jednotka, jejiZz pocet obyvatelstva je vysSi nez 1
milion. Pritom z hlediska vyuZiti pro vnitrostatni komparace bylo uZitecné sledovat i relativne

rovnomerné rozdeleni obyvatelstva do oblasti NUTS 2.

Vymezeni Uzemnich jednotek NUTS schvalené vlddou bylo zaslano Eurostatu k posouzeni.
Eurostat rozdeleni Uzemnich jednotek v CR prijal, tzn. nadrovni NUTS | jejednatzemni jednotka,
NUTS Il je 8 Gzemnich jednotek a na drovni NUTS Il je 14 Uzemnich jednotek. Podle vySe
uvedenych principu byla stanovena konstrukce klasifikace CZ-NUTS.
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4.1.4 Konstrukce, prakticky vyznam a vyuZiti klasifikace CZ-NUTS

Predmetem klasifikace CZ-NUTS je klasifikovani Gzemnich jednotek v CR podle principu

vytvorenych v ramci EU.

Klasifikace ma 6 Urovni NUTS s nasledujicim vyznamem:
NUTSO = stét (.. CR)

NUTS| = Gzemi (t.j. CR)

NUTS Il = oblast (t.j. sdruZené kraje)

NUTS 11 = krgj (tj. vySSi tzemni samospravné celky - VUSC)
NUTS IV = okres

NUTSV = obec (tj. zpravidla zékladni Gizemni jednotky- ZUJ)

Pro trideni je v klasifikaci CZ-NUTS vyuZita kombinace alfabetického a ciselného kodu.

oddil—
pododdil
skupina
podskupina —
trida
podtrida

123456 7az12

—-—

oddil (NUTS 0) - vyjadruje stat Ceskou republiku - vyuZiva dvoumistny alfabeticky kod
dle ciselniku zemi - t.j. CZ.

pododdil (NUTSI) - vyjadruje Gzemi Ceskeé republiky - kéd 0.

skupina (NUTS II) - vyjadruje oblasti tj. sdruZené kraje (celkem 8) - cislované od 1 do 8
(pouze pouZité kody).

podskupina (NUTS II1) - vyjadruje kraje - VUSC (celkem 14) - cislované od 1 do 9 vZdy
v rémci oblasti (sdruzeného kraje), pricemz pouzté kody jsou 1- 3.

trida (NUTS1V) - vyjadruje okresy (celkem 91 vc. 15 obvodu Prahy) - cislovanéod 1do 9
adale pismenem A az Z v ramci daného kraje razené abecedne (pouzito A-F).

podtrida (NUTS V) - vyjadruje obce (celkem 6 244) - pro cislovani se vyuZiva stavgici
ciselnik zakladnich Uzemnich jednotek (ciselnik obci, ktery je Sestimistny a je k dispozici
na CSU v odboru informacnich sluzeb v eektronické podobe).

koéd do urovne NUTS IV je Sestimistny a celkovy kod s vyjadrenim obci, t.j. NUTS V, je
dvanactimistny.

Klasifikace CZ - NUTS je urcena predevsim pro statistické Ucely, ddle pro potreby analytické a pro

potreby poskytovani Udaju ve vztahu k EU, zefménapro Ukoly spojené s cerpanim ze strukturénich
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fondu. Z praktického hlediska se pouziva pet velikostnich jednotek NUTS (I - V), které jsou
zéroven Uzemne statistickymi jednotkami, pro nez se zpracovavaji regiondni operacni plany k

poskytovéani podpor ze Strukturdnich fondu:

NUTS | - izemni jednotka velkych oblasti zemi, makroregionu daného stéatu, v naSem pripade cela
Ceskarepublika

NUTS Il - jednotka radove niZzsi, obvykle odpovida urovni stredniho clanku Gzemne sprévniho

cleneni daného stétu, v pripade CR sejedné o tzv. regiony.

NUTS I - jednotka vesmes odpovidajici trovni nejnizsiho tzemne spravniho celku stétni spravy,

v pripade CR se jedné o vysSi Uzemni samospravni celky (krge).

NUTS IV - jednotka predstavuje Uroven okresu, pripadne mikroregionu, v CR odpovida poctem

obyvatel i rozohou okresum, za adekvani muzeme povazovat i nove vznikgici tzv. mikroregiony.

NUTSV - jedna se o Groven obci, jenZz ma vazbu na predchozi ciselnik. Opatrenim CSU ze dne 5.

rijna 1995 byl zaveden Ciselnik kraju a okresu, ktery se klasifikaci CZ-NUTS nahrazuje.

Prehled oblasti NUTS 2 a kraju NUTS 3:

Praha — HI. m. Praha (PHA)
Stredni Cechy — Stredocesky kraj (STC)
Jihozépad — Jihocesky kraj (JHC)
— Plzensky kraj (PLK)
Severozépad — Karlovarsky krag (KVK)
— Ustecky kraj (ULK)
Severovychod — Liberecky krg (LBK)

— Kréovéhradecky krgj (HKK)
— Pardubicky kra (PAK)

Jihovychod —Vysocina (VYS)

— Jihomoravsky kra (JHM)
Stredni Morava — Olomoucky krg (OLK)

— Zlinsky kraj (ZLK)
Moravskoslezsko — Moravskoslezsky kraj (MSK)



Obréazek 3: Mapa kraju NUTS 3 Ceské republiky

Zdroj: www.mmr.cz

Mapa kraju NUTS 3 Ceskeé republiky. Pismena odpovidaji ndzvum kraju takto:

A — Praha L — Liberecky krgj

B — Brnensky kraj M — Olomoucky krgj
C — Budejovicky krgj P — Plzensky kraj

E — Pardubicky krgj S — Stredocesky kraj
H — Krélovéhradecky krgj T — Ostravsky Krgj
J— Kraj Vysocina U — Ustecky kraj

K —Karlovarsky krgj Z - Zlinsky krgj



4.2 Char akteristika Jihoceského kr aj e jako regionu

Jizni Cechy patri diky své geografické poloze a prirodnim podminkdm k Gzemim, kde sejiz v
davné minulosti zacala objevovat prvni osidleni. Do puvodne zemedel ské oblasti s tradicnim
rybnikarstvim a lesnictvim vstoupila na pocéatku 20. stoleti prumyslova vyroba, jejimz viivem se
region zacal menit v zemedelsko-prumyslovou oblast. Atraktivitu prirodniho i kulturne
historického bohatstvi kraje podminuje rozvoj cestovniho ruchu. Prihranicni charakter regionu
se v poslednich letech stal jeho prednosti, nebot prinasSi moznost spoluprace se sousedicimi

zememi Evropské unie.

Geograficka poloha

Krg predstavuje geograficky pomerne uzavreny celek, jehoz jadro tvori jihoceska kotlina s
Ceskobudejovickou a Trebonskou pénvi. Na jihozépade je obklopena Sumavou, na
severozapade vybeZky Brd, na severu Stredoceskou Zulovou vrchovinou, na vychode
Ceskomoravskou vrchovinou anajihovychode Novohradskymi horami. Kraj marozliohu 10056
km?, co? je 12,8% rozlohy CR. PrevéZna cést lzemi leZi v nadmorské vysce 400 - 600 m.
NegjvysSim mistem je Sumavsky vrchol Plechy (1 378 m), mistem s nejniZSi nadmorskou vySkou
je hladina Orlické prehrady (330 m).

Uzemi kraje ndleZi do povodi horni a stredni Vlitavy s pritoky Otavou, Luznici, Mal$i, Blanici a
mnohymi dalSimi. V minulosti zde bylo vybudovéano vice nez 7 000 rybniku, jejichz celkova
vymera dnes predstavuje vice nez 30 tis. hektaru. NejvetSimi z nich jsou rybniky RoZzmberk s
rozlohou 490 ha, Bezdrev se 450 ha a Horusicky rybnik se 415 ha, které jsou zaroven nejvetSimi
rybniky v Ceské republice. Krome toho byla na Gzemi kraje vybudovanavelkavodni dilaLipno
(nejvetsi vodni plocha v Ceské republice 4 870 ha), Orlik s rozsédhlymi rekreacnimi oblastmi a
také Rimov, ktery zasobuje pitnou vodou znacnou cést kraje. V poslednich letech byla v

souvidosti s vystavbou jaderné eektrarny Temelin vybudovana vodni nédrz Hnevkovice.

Rozlohou 10 057 km? predstavuje kraj 12,8 % z celé Ceské republiky. Z tohoto Gizemi zaujimaji
tretinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochy. PrevdZzna cést izemi lezi v nadmorské vySce 400 - 600
m, s cimZ souvisgji ponekud drsnejsi klimatické podminky. NejvysSim bodem na Uzemi
Jihoceského kraje je Sumavsky vrchol Plechy (1 378 m), naopak nejniZzSim mistem (330 m)
hladina Orlické prehrady v okrese Pisek.



Podstatnou cést hranice kraje tvori statni hranice s Rakouskem a Spolkovou republikou
Nemecko (v celkové délce 323 km), dédle sousedi s kraji Plzenskym, Stredoceskym, krajem
Vysocina a Jihomoravskym krajem. Prihranicni charakter kraje poskytuje moznosti efektivni
preshranicni spolupréce ve vyrobni oblasti i v oblasti sluzeb spolu srozvojem cestovniho ruchu,
kde je vyuZivana celkova atraktivita krgje s méne narusenou prirodou a mnoZstvim kulturnich

pamatek.
Nerostne suroviny

Jihocesky kraj neni tzemim priliS§ bohatym na suroviny, zejména zde nejsou témer Zadné zdroje
energetickych surovin. Vyznamnym prirodnim bohatstvim jsou lesy, zejména na Sumave a v
Novohradskych horach, které zaujimaji vice nez tretinu plochy kraje. Jedna se predevsim o lesy
jehlicnaté, smrkové a borové. Nejvetsi surovinové bohatstvi tvori loZiska pisku a Sterkopisku,
cihlarské hliny, kameniva a sklérskych pisku. Z ostatnich surovin je ngjvyznamnejsi raSelinaav

nekterych lokalitéch také vapenec, kremelina a gréfit.
Zemedelstvi a prumysl

Prumyslova vyroba je koncentrovana predevsim v ceskobudejovické aglomeraci a v okresech
Tabor a Strakonice. Prevazuje zpracovatelsky prumysl (vyroba potravin a ndpoju, dopravnich

prostredku, stroju a zarizeni, textilni a odevni).

V zemedelstvi prevazuje v rostlinné vyrobe pestovani obilovin, olgjnin a picnin, vyznamna je
téZ produkce brambor. V Zivocisné vyrobe se jedna predevsim o chov skotu a prasat. Celkove se
zde vytvéari zhruba 11 % zemedelské produkce celé republiky. Dlouholetou tradici ma v kraji
rybnikérstvi. Celkova plocha rybniku, v nichz se chovgji ryby, se pohybuje kolem 25 000 ha.
Vytvéri se v nich polovina produkce ryb Ceské republiky, vyznamny je také podil v chovu
vodni drubeze (kachen a hus). Prumyslovd vyroba je koncentrovana predevSim v
ceskobudejovické aglomeraci, vyraznegjsi podil prumyslu je rovnez v okresech Tébor a
Strakonice. V Ceské republice v8ak kraj nepatri mezi rozhodujici prumyslové oblasti, podil na
trzbach prumyslovych podniku CR v roce 2006 cinil 4,6 %. Z odvetvového hlediska prevazuje
zpracovatelsky prumysl, v jeho rdmci pak vyroba potravin a npoju, vyroba dopravnich
prostredku a zarizeni. Stavebni podniky v kraji zajistuji predevSim prace na nové vystavbe,

modernizaci arekonstrukci v rdmci Jihoceského kraje (naprodukci v CR se podilely 4,5 %).
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Bydleni

Predpokladem pro rozvoj hospodérstvi kraje jsou rovneZz moznosti bydleni. Podle vysledku
scitani k 1. breznu 2001 bylo v kragji témer 148 tis. domu, z toho 111,5 tis. domu trvale
obydlenych. Zjisteno bylo 279,9 tis. bytu, z toho 231,3 tis. bytu trvale obydlenych. Z celkového
poctu trvale obydlenych bytu bylo 40 % ve vlasthnim dome, 25,3 % n§emnich, 14,9 %
druZstevnich a 8,6 % v osobnim vlastnictvi. V prvni polovine 90. let doSlo k Gtlumu bytové
vystavby, ve 2. polovine se situace mirne zlepSila. V roce 2006 bylo dokonceno 1 909 novych

bytu, krome toho bylo 1 742 bytu zmodernizovéno.

Podle vyberovych Setreni pracovnich sil je v hospodérstvi kraje zamestnano celkem zhruba 300
tis. osob, z toho témer tretinav prumyslu, 13 % v obchodu a opravach spotrebniho zboZi, 10 %
ve stavebnictvi. Prumerna hruba mesicni mzda v roce 2006 dosahla 17 732 Kc (na fyzickou
osobu), za celorepublikovym prumerem vSak zaostala o 2 475 Kc (toto zaostavani je do urcité

miry dano strukturou hospodérstvi kraje).
Doprava

Jihocesky kraj ma strategickou polohu na dopravni ose sever-jih. Prochézeji jim dulezité
mezinarodni silnice, severojizni Zeleznicni koridor, evropské cyklistické a turistické stezky.
Podstatnym krokem ke vzniku civilniho letiste se stalo udeleni licence k vnitrostatnimu
leteckému provozu pro Jihoceske letiste Ceské Budejovice, a.s., mezinarodni licenci maletistev
Hosine u Ceskych Budejovic. Stavagjici silnicni sit dostatecne zajistuje zakladni dopravni
dostupnost mest a obci. Kraj vSak citelne postréda dalnicni napojeni, které by mela prinést
vystavba danice D3 a rychlostnich komunikaci R3 a R4. Podminkou pro vyraznejsi presun
nékladni dopravy na zeleznici je vybudovéni | V. tranzitniho Zeleznicniho koridoru Praha-Ceské

Budejovice-Linec, zarazeného do seznamu nejvyznamneSich dopravnich projektu v rdmci EU.

V kraji je zaznamendvana stale se zvySujici intenzita dopravy, zejména silnicni. V Zeleznicni
doprave sice pres jeho Uzemi nevedou hlavni Zeleznicni koridory, presto je zde nekolik
dulezitych uzZlu. Mezi zajimavosti jiznich Cech patri zbytky konesprezni Zeleznice (prvni na
evropské pevnine), spojujici mesto Ceské Budejovice s hornorakouskym Lincem. Nalezneme
zde rovnez nejvyse polozenou zeleznicni stanici v CR (Kubova Hut) a také uzkokolejné drahy
smerované z Jindrichova Hradce do Obratane a do Nové Bystrice. Silnicni sit zajistuje

dostatecnou zakladni dopravni dostupnost sidel, Uzemi kragje vSak v soucasné dobe neni
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napojeno na republikovou délnicni sit. Postovni sluzby poskytuje kolem 230 post, to znamena,

Ze postu v miste ma tretina obci.

Na uzemi kraje se naléza nekolik hranicnich prechodu silnicnich (Strézny, Zadni Zvonkova,
Predni Vyton, Studanky, Dolni Dvoriste, Nové Hrady, Ceské Velenice, Haldmky, Nova
Bystrice, Slavonice), 2 prechody Zeleznicni (Horni Dvoriste, Ceské Velenice) a déle prechody,
které jsou otevreny pro pesi, cyklisty, pripadne lyZare (Bucina, Ceské Zleby, StoZec, Nové
Udoli - Tristolicnik, Plechy, Ceské Velenice (lavka), Chlum u Trebone). Krome toho se v

prubehu turistické sezény, popripade k vyznamnym prileZitostem, otevirgji docasné prechody

pro pesi.
Silnice I. tridy Silnice I1. tridy Silnice I 1. tridy
692 km 1637 km 3822 km

Zivotni prostredi

| kdyz |ze Zivotni prostredi kraje v rdmci Ceské republiky charakterizovat jako méne poskozené
a zatizeni emisemi se postupne sniZuje, je zde rada zdroju znecisteni, hlavne v zemedelstvi a
prumyslu. Presto jsou lesni porosty ze ctyr petin hodnoceny jako bez poskozeni, zbyvajici cést
jako mirne poskozené. Priznivym jevem je pomerne cisté ovzdusi, jedno z nejcistSich v celé

republice.
HDP

Natvorbe hrubého domaciho produktu v Ceské republice se krgj podili pouze 5,5 %, v prepoctu
na 1 obyvatele vSak dosahuje 90,1 % republikového prumeru aje mezi krgji na 5. pozci (po HI.
meste Praze, Plzenském, Jihomoravském a Stredoceském kraji). Tvorba hrubého fixniho
kapitdu predstavovala v roce 2006 na Uzemi krgje hodnotu 37,5 mid. Kc (4,7 % z CR).

Ve statistickém registru ekonomickych subjektu bylo koncem roku 2006 registrovano vice nez
146 tis. podniku, organizaci a podnikatelu. Jeho nejvetsi cast tvorili podnikatelé - fyzické osoby
nezapsané v obchodnim rejstriku (vice nez 102,9 tis. subjektu) a samostatne hospodarici rolnici
azemedel&ti podnikatelé (8,4 tis. subjektu).



Administrativni cleneni

V Jihoceském kraji bylo k 1. 1. 2003 zrizeno 17 spravnich obvodu obci s rozSirenou pusobnosti
a 37 spravnich obvodu obci s poverenym Uradem. Od 1. 1. 2007 byly tyto obce prerazeny do
okresu Ceské Budejovice.

Tabulka 3 Prehled administrativniho deleni Jihoceského kraje

Administrativni deleni Jihoceského kraje

Kraj Obec Obec s rozsirenou
pusobnosti

Ceské Budejovice

148

Ceskeé Budejovice 8 Trhové Sviny

Tyn nad Vltavou

Cesky Krumlov Cesky Krumlov

* Kaplice

ﬁ-:a-a} 4-3

Dacice

Jindrichuv Hradec @ Jindrichuv Hradec

Trebon

E‘ﬂ Jihocesky E Milevsko

Pisek

i Pisek

Prachatice

Prachatice
—m Vimperk

tg Blatna

Strakonice -||I~ Strakonice

@

¥ Vodnany

T4bor 4.' Sobeslav

R o1 Tébor

Zdroj: www.wikipedia.org
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Kraj v cislech - vybrané statistické tdaje

Tabulka 4: Kraj v cidech

Rozloha : 10 056 km?, tj. 12,8 % rozlohy CR
Nadmorska vyska : prevazné cést izemi 400 - 600 m
Nejvyssi misto : Sumavsky vrchol Plechy (1 378m)
Nejnizsi misto : hladina Orlické prehrady (350m)
Pocet obci : 623

Statut mesta 52 obci

Statut mestyse 12 obci

Pocet obyvatel : 630 063

Hustota osidlent : 62 obyvatelé nakm? - nginizi v CR

Zdroj: vlastni préce
Obyvatelstvo

Jihocesky kraj je kragjem s nejmensi hustotou zalidneni z celé Ceské republiky, zalidneni krajeje
Znacne nerovnomerné. V peti nejvetSich mestech Zije vice neZ tretina obyvatel. NejvetSim
mestem jsou Ceské Budejovice s témer 100 tisici obyvateli, které jsou prirozenym centrem
krgje. Tabor (37 tis. obyvatel), Pisek (30 tis. obyvatel), Strakonice (25 tis. obyvatel) a
Jindrichuv Hradec (23 tis. obyvatel). Celkem je v kraji v soucasné dobe 623 samospravnych

obci s témer 2 000 osadami.

Jihocesky kraj je krgjem s neimensi hustotou zalidneni z celé Ceské republiky. Koncem roku
2006 v kraji Zilo vice nez 630 tis. obyvatel, tedy 62,6 obyvatel na 1 km2. Z jeho 7 okresu ma
nejvetSi hustotu obyvatelstva okres Ceské Budejovice, kde Zije zhruba ctvrtina obyvatel kraje.
Je to dano predevsim soustredenim do samotného mesta Ceské Budejovice, v nemZ bydli 94,7
tis. osob. DalSimi velkymi mesty jsou Tabor (35,9 tis. obyvatel), Pisek (29,9 tis. obyvatel),
Strakonice (23,3 tis. obyvatel) a Jindrichuv Hradec (22,5 tis. obyvatel). V techto 5 mestech Zije
tretina Jihocechu. Naproti tomu nejmensi obce do 200 obyvatel predstavuji 38,4 % z celkového
poctu obci, ale Zije v nich pouze 4,2 % celkového poctu obyvatel kraje. Nejmensi obci v krgji (i
v celé Ceské republice) je obec VIkov v okrese Ceské Budejovice s 16 trvale Zijicimi obyvateli.
Celkem je v krgji v soucasné dobe 623 samospravnych obci (52 z nich mé statut mesta) s témer
2 tisici castmi obci. Podil mestského obyvatelstva dosahl k 31. 12. 2006 celkem 65,1 %.




Obyvatelstvo kragje ma proti republikovému prumeru ponekud mladsi vekovou strukturu
(prumerny vek je 40,1 roku). Dlouhodobe niZsi je zde rovnez umrtnost (9,8 amrti na 1 000
obyvatel) a naopak vysSi porodnost (10,1 Zive narozenych na 1 000 obyvatel). Od demografické
struktury kraje se vyrazneji odlisuje pohranicni okres Cesky Krumlov s pestrejSim narodnostnim
sloZzenim. Je zde mladSi vekova struktura, nejvysSi hodnoty porodnosti, relativne nizka
umrtnost. V poslednich letech ubyva obyvatel okresu Prachatice. Naopak rust trvale

zaznamendvaji pouze okresy Ceské Budejovice a Cesky Krumlov.

Tabulka 5: Pocet obyvatel v jednotlivych okresech (k 30.9.2006)

okres pocet obyvatel
Ceské Budejovice 181 976
Cesky Krumlov 61 058
Jindrichuv Hradec 92 644
Pisek 70476
Prachatice 51401
Strakonice 70 207
Téabor 102 301
zdroj dat: CSU

Vzdelanost a zamestnanost

K 1. lednu 2006 dosahl podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdelanim z celkového poctu osob
patnactiletych a starSich 8,7 % (v roce 1991 to bylo 6,3 %) a podil osob s Uplnym strednim
vzdeldnim (vcetne vysSiho) 32,6 % (v roce 1991 to bylo 23,2 %). VysSi podil osob s
vysokoskolskym vzdelanim maji v Ceské republice pouze v HI. meste Praze, Jihomoravském a
Olomouckém krgji. Vy3SSi podily osob s Uplnym strednim vzdeldnim pak byly zaznamenany jen
v HI. meste Praze a Kralovéhradeckém kraji. Jako verici se pri sciténi lidu oznacilo 34,7 %

obyvatel, coz je mirne nad republikovym prumerem.

Koncem roku 2006 bylo v kragji evidovano 20 426 uchazecu o zamestnani. Mira registrované
nezamestnanosti dosahovala koncem prosince 5,68 %; v mezikrgjovém porovnani zaujimal
Jihocesky krgj ctvrtou nejnizsi pricku po Hlavnim meste Praze, Stredoceském a Plzenském

Kraji.
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Obcanska vybavenost

Sit Skolskych zarizeni tvori 295 materskych 3kol, 261 zakladnich Skol, 24 gymnazii, 63
strednich odbornych 8kol, 41 strednich odbornych ucilist, 16 vysSich odbornych 3kol.
Vysokoskolské vzdelani je moZno ziskat na nekteré ze 7 fakult verejnych vysokych Skol.
Jihoceskd univerzita ma 6 fakult, které sidli v Ceskych Budejovicich — zemedelskou,
pedagogickou, biologickou, zdravotne socidlni, teologickou a filozofickou. V Jindrichove
Hradci pak sidli Fakulta managementu Vysoké Skoly ekonomické Praha. Krome toho je moZzno
studovat na 2 soukromych vysokych Skolach, a to Vysoké Skole evropskych a regiondnich
studii v Ceskych Budejovicich nebo na Filmové akademii M. Ondricka v Pisku. Na vysokych

Skolach v krgji studuje v prezencnim studiu vice nez 8 200 studentu.

Zdravotnick& péce je koncentrovana predevSim v 10 nemocnicich s 3 641 luzky, ddle v 7
odbornych lécebnych Ustavech, 4 Iécebnach pro dlouhodobe nemocné. Ambulantni péci pak
zgji&t uje (vcetne detaSovanych pracovist) vice nez 400 ordinaci praktického I1ékare pro dospelé,
cca 230 ordinaci detského lékare a témer 380 ordinaci stomatologa. Zarizeni socidlni péce

disponuji 4 256 misty.

Kulturni zarizeni se soustreduji prevéZzne ve mestech, hlavhe ve mestech okresnich. Mezi
nejznamejsi kulturni zarizeni patri Jihoceské divadlo, AlSova jihoceska galerie, prirodni divadio
s otacivym hledistem v Ceském Krumlove a mnohé dal&i. V kraji je k dispozici 14 divadel, 75
muzei a pamétniku, 54 stalych kin, 120 galerii avystavnich sini, 644 verejnych knihoven arada

dalsich zarizeni.

Telovychovné a sportovni vyZiti je mozné na 65 krytych a otevrenych stadionech, v 362
telocvicnéach, na vice nez 930 hristich. K dispozici je zde rovnez 13 krytych plaveckych bazénu,
132 otevrenych bazénu a koupalist, 17 zimnich stadiénu (krytych i otevrenych) a 405 ostatnich

sportovnich zarizeni.
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Cestovni ruch

Kragj se stdva vyznamnou rekreacni a turistickou oblasti. Cestovni ruch se stdva novym

podnikatelskym odvetvim s ngjvetSim narustem podilu na podnikatelskych aktivitach v kraji.

Uzemi kraje melo vzdy spiSe charakter rekreacni nez prumyslove vyspelé oblasti. Snaha o
zachovéni prirodniho prostredi se odrazila ve zrizeni Narodniho parku Sumava (rozloha 685
km2, z toho 340 km2 ndleZi do Jihoceského kraje), chranenych krajinnych oblasti Sumava
(rozZloha 945 km2, z toho 728 km2 se rozklada na Uzemi Jihoceského kraje), Trebonsko (700
km2) a Blansky les (212 km2). V kraji se nachézi asi 300 maloplosnych chranenych Uzemi a

rada chrénenych prirodnich vytvoru. Celkem je chrédneno asi 20 % Uzemi kraje.

Mestskymi pamatkovymi rezervacemi jsou historicka centra mest Ceské Budejovice, Cesky
Krumlov (zarazeno mezi pamétky UNESCO), Jindrichuv Hradec, Prachatice, Slavonice, Tabor
a Trebon. Krome toho je v kraji celd rada historickych pametihodnosti, napriklad zamky
Hlubokéa nad Vitavou, Cesky Krumlov, Orlik, Blatna, Cervena Lhotaahrad Zvikov. Vyznamna
je téz lidova architektura, predevsim tzv. ,selské baroko". Mezi nejznamejsi pamatky tohoto
druhu patri ndves v HolaSovicich (okres Ceské Budejovice), ktera byla v roce 1998 zarazena

mez paméatky chranené UNESCO.

Prirodniho prostredi s vysokou lesnatosti, vodnimi plochami a velkym poctem kulturnich
paméatek (témer 6 tis. objektu) je vyuZivano k névstevdm arekreaci obcany z celé CR av hojné
mire i zahranicnimi turisty. V letnim obdobi laka zejména oblast Lipna, Orliku, jihoceskych
rybniku, ale také Sumavy, v zime pak lyZarské aredly Zadov - Churénov aLipno - Kramolin. V
roce 2001 (posledni cenzus ubytovacich zarizeni) bylo k dispozci v kraji 64,3 tis. luZzek (z toho
témer polovina je sezénnich) a kolem 20 tis. mist na volné ploSe (k tadboreni). Ve strukture
ubytovacich zarizeni bylo 218 hotelu s 12,3 tisici luzek, 403 penzionu s 9,4 tis. luzky, 107
kempu (8,3 tis. luzek), 406 ostatnich hromadnych ubytovacich zarizeni (26,8 tis. luzek) al 671
individudnich ubytovatelu (10,1 tis. luzek). Specifikem kraje je rovnez existence vice nez 25

tis. zarizeni pro individualni rekreaci (chaty, rekreacni chalupy).

V roce 2006 se v krgji ve 1 011 statisticky sledovanych hromadnych ubytovacich zarizenich
ubytovalo vice nez 1 101 tis. nadvstevniku, z toho cca 333 tis. ze zahranici, prevazne ze SRN,

Nizozemska a Rakouska. Prumerna doba pobytu jednoho zahranicniho ndvstevnika dosahovala



3,5 dne. Déle rada zahranicnich turistu prijizdi najednodenni navstevy, které neni zatim mozno

statisticky sledovat. Navstevu;ji predevSim centra blizké hranici.

V prubehu celého roku jsou poraddany na Vystavisti v Ceskych Budejovicich ruzné typy
vystavnickych akci. NejvyznamnejSimi z nich jsou mezinarodni zemedelsk& vystava ,Zeme

Zivitelka' avystava ,HOBBY". Tyto vystavy navstivi v prubehu roku cca 300 tis. navstevniku.
Preshranicni spoluprace

Mesta a obce kraje navazala radu partnerskych vztahu s mesty v sousednich zemich - v
Rakousku a Nemecku. Tyto vztahy jsou dobrym zakladem pro rozvoj regiondni spolupréce

mezi Jihoceskym krajem a sousednimi zahranicnimi regiony.

V poslednich letech se rozviji mnoho forem preshranicni spoluprace. Jednou z nich je
Euroregion Sumaval Bayerischer Wald/Miihlviertel, ktery zahrnuje Gzemi o celkové rozloze 16
tis. km2 s 1,3 mil. obyvateli. Sdruzuje 111 hornorakouskych, 107 bavorskych obci a 93 ceskych
obci (z toho 57 obci je z Jihoceského krgje). Prinosy Ize spatrovat ve vytvareni a realizaci
spolecnych projektu, predevSsim v oblasti dopravy, sluzeb a cestovniho ruchu a vzaemné
vymene zkuSenosti. V kvetnu 2002 byla podepsana zakladaci listina dalSiho euroregionu s
nédzvem ,Silva Nortica', ktery zahrnuje Uzemi okresu Jindrichuv Hradec, Ceské Budejovice,
Pisek a Tébor. V Dolnim Rakousku se jedna o okresy Zwettl, Krems, Gmiind, Waidhofen an der
Thaya a Horn. Euroregion predstavuje Uzemi o rozZloze 10 639 km2 s témer 0,7 mil. obyvatel.
Cilem preshranicni spolupréce je spolecna reprezentace regionu, vymena informaci, rozvoj
cestovniho ruchu, a podobne. Na jihoceské strane je do neho zapojeno 42 obci s vice nez 265

tis. obyvateli.



4.3 SWOT analyza Jihoceského kraje

Silné stranky:

MnoZstvi vydaju nainovace ve vyrobe

Pomerne dobré materidlové zgjisteni VaV naverginych vyzkumnych pracovistich
Pomerne silny podil inovacnich podniku v oblasti sluZeb i v oblasti vyroby
Geograficka polohakraje a jeho rozloha

Historicky rozvoj ekologie a vysoka kvalita Zivotniho prostredi

NiZSi naklady na podnikani v komparaci se sousedicimi regiony

Mira diverzifikace ekonomickych cinnosti, predevsim v prumyslové sfére obchodu a
sluzbach

Geografické i vekoveé rozvrstveni populace

Rozvoj modernich disciplin v progresivnich inovacnich oborech (v oblasti automatizace
vyroby, v oblasti Zivotniho prostredi, potravindrstvi, energetiky, alternativnich zdroju
energie a energetickych uUspor, v oblasti informacnich technologii, medicinskych a

biotechnologickych oblastech ave strojirenstvi).
Slabé stranky:

Strukturaa kapacitavysokého skolstvi (pomerne vysoké zastoupeni spolecenskych ved)
neodpovida poptévce firemni sféry po lidskych zdrojich

Populace s terciérnim vzdelanim

Dle HDP a osidleni - slaby region s cca 60% prumeru HDP EU

Stagnace ci trend klesani pomeru zamestnancu ve sluzbach

Céstecne naplnend hrozba negativnich vlivu globalizace v textilnim prumyslu
Vyznamny podil zpracovatelského prumyslu v oborech s niZsi pridanou hodnotou
(potravinarstvi, drevozpracujici prumysl, papirensky prumysl) a nadproporcionani
zastoupeni zemedelstvi v kontextu CR

Hustota osidleni a klesgjici tendence poctu obyvatel

Dopravni napojeni JK (letiste, rychlostni komunikace, Zeleznicni koridory)

Nizk& absorpcni kapacita JK z pohledu vecnosti, zprostredkovéni i administrace

disponibilnich podpor a stim spjata "znaost" inovacniho potencidu regionu



Nedostatecné kapitaové vybaveni vergino-vyzkumnych kapacit
Vydaje nainovace ve sluzbach
Absence monitorovaciho a hodnoticiho systému inovacni kapacity kraje -—

benchmarking
Prilezitosti a hrozby:

Prilezitosti se mohou v pripade jegjich nezachyceni velmi rychle zmenit na zavazné hrozby pro
cely krgj

Z&odky rozvoje vysokého technického Skolstvi v regionu vyvolané potrebou
podnikatelské sféry

RoZsireni EU a nova dimenze chdpani silné stranky "geograficka poloha regionu”
Prilezitost participace kraje na fondech EU z pozice regionu clenského a"slabého" (dle
prumeru HDP i po rozsireni)

Prilezitost vyuZiti jedinecnénho prirodniho prostredi pro rozvoj cestovniho ruchu a
l&zenstvi

Rozvoj inovacni infrastruktury servisniho charakteru a jeji rostouci vyznam v
souvislosti s pripravenosti regionu na aplikovanou politiku EU vedouci k naplneni
lisabonskych cilu

Zarodek excelence inovacni infrastruktury servisniho charakteru

Efektivnimi opatrenimi sniZit vliv globalizace predevSim na textilni prumysl a
zemedelstvi

Zlepsit nedostatecnou fyzickou infrastrukturni pripravenost na podporu podnikani
obecne (nemovitosti, pozemky, dopravni napojeni a obsluznost atp. ve vazbe na

technologicka centra, prumyslové zony a centra strategickych sluzeb)
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4.4 Strategické cile regionu

Ucinit region pritaZlivy pro ,svetovou turistiku pri vyuZiti jedinecnosti jiznich Cech
V jgjich prirodnim i urbanistickém charakteru.

Vytvorit infrastrukturu, kter4 se stane predpokladem pro zapojovani regionu do
globaniho sveta.

Umoznit strategickym investorum vstup do regionu ak tomu jim vytvéret podminky.
Rozvijet predpoklady pro malé a stredni podnikani, obzvlaste pak v prihranicnich
oblastech regionu, k odstraneni jgich zaostavani a vysidlovani.

VyuZzivat prirodni, surovinové a vodni zdroje regionu k ekonomickym aktivitam, které
jsou v souladu se zésadou trvale udrztelného rozvoje.

Usmernovat zemedelstvi, lesnictvi a rybarstvi v orientaci podpory ostatnich cilu pri
zohlednovéani zemedelské politiky EU s akcentem na krajinotvorbu a dalSi ekologické
aspekty.

Vytvorit socidlni, zdravotnickou, vzdelavaci a vedeckou soustavu, odpovidgjici

vekovym, socidnim a profesnim potrebam regionu, legislative a standardum EU

Problémovy okruh 1 : Infrastruktura (dopravni, vodohospodarskd, energeticka, komunikacni a

informacni)

Strategicka vize:

Krg vyuZivgjici vyznamnou dopravni polohu a vSechny druhy doprav na standardu EU a
napojeny na hlavni evropské dopravni trasy. Kra nabizejici a vyuZivajici mimoréadné vodni
bohatstvi, které bude dale zuSlecht ovano. Kraj zasobovany v3emi druhy energii s primerenou
ekologickou zéteZi, umoznujici trvale udrZitelny rozvoj, a vyuZivajici obnovitelné zdroje
energie. Krg s kvalitni telekomunikacni a informacni infrastrukturou nabizejici moderni
komunikacni, informacni a spravni sluzby na nejvyssi drovni EU vyuZzivajici Uzkou spolupréci

verginého, neziskového i podnikatelského sektoru a obcanu.

Strategicky cil:

Vytvorit infrastrukturu, kterd umozni zapojeni regionu do EU a okolniho sveta, dosaZeni
modernich standardu, rozvoj potencidlu kraje, pokryti potreb jeho obyvatel, navstevniku i
podnikatelskych subjektu, Uzkou spolupréci verejného, neziskového i podnikatelského sektorua

obcanu, aetaké trvale udrzitelny rozvoj s primerenou ekologickou zatezi.
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Problémovy okruh 2 : Cestovni ruch, kulturaavnesi vztahy

Strategicka vize:

Region vyuZivajici potencidlu vyznamné geografické polohy, zachovalého prirodniho bohatstvi,
historickych a kulturnich pamétek, tradice mistniho folkléru, lidovych remesel a lazenstvi k
vytvoreni prostredi atraktivniho pro zahranicni i ceské navstevniky, vhodného pro sportovni
aktivity, aktivni odpocinek, kulturni vyZiti a vzdelavaci akce, co nejvice otevreny v3estranné

spolupréci se zahranicim, se sousednimi regiony aintegrovany do evropskych struktur.
Strategicky cil:

Ve spolupréci s veregjnou spravou, soukromymi podnikateli a obcanskymi iniciativami vytvorit
funkeni organizacni afinancni systém, ktery povede k naplneni strategické vize.

Problémovy okruh 3 : Podporaarozvoj podnikéni

Strategicka vize:

Region pritaZlivy pro investory s Ucelnou strukturou velkych, strednich a malych podniku a

odvetvovou strukturou podnikéni, odpovidgjici charakteru a specifickym prednostem regionu.

Strategicky cil:

Umoznit strategickym investorum vstup do regionu a k tomu jim vytvéaret podminky. Rozvijet
predpoklady pro malé a stredni podnikéni, obzvléste pak v prihranicnich oblastech regionu, k
odstraneni jejich zaostavani avysidlovani. VyuZivat prirodni, surovinové avodni zdroje regionu

k ekonomickym aktivitédm, které jsou v souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje.

Problémovy okruh 4 : Zemedelstvi, lesnictvi arybarstvi

Strategicka vize:

Trvale udrZitelny rozvoj produkcnich a mimoprodukcnich funkci zemedelstvi, lesnictvi a

rybarstvi v souladu se socidne-ekonomickymi aspekty aregiondni politikou CR a EU.

Strategicky cil:



Usmernovat zemedelstvi, lesnictvi a rybarstvi k podpore vyroby, zamestnanosti a zajisteni
prijmu venkovského obyvatelstva pri zohlednovani zemedelské politiky CR a EU, se zretelem
natrvae udrztelny rozvoj krginy avenkova

Problémovy okruh 5 : Socidni oblast a zdravotnictvi

Strategicka vize:

Region bude smerovat k vytvoreni funkcniho zdravotnického a socidniho systému na
srovnatelné evropské Urovni. Tento systém predpoklada aktivni samostatné obcany, zodpovedné

zasvuj Zivot, s akceptovatelnym stupnem solidarniho citeni.

Strategicky cil:
Vytvorit socidlni, zdravotnickou, vzdeldvaci a vedeckou soustavu, odpovidajici vekovym,
socidnim a profesnim potrebam regionu, legislative a standardum EU

Problémovy okruh 6 : Zivotni prostredi avyuzivani nerostného bohatstvi

Strategicka vize:

Pecovat o prirodni potencidl kraje a jeho jedinecnost v evropském kontextu v duchu trvale

udrzitelného rozvoje.

Strategicky cil:
UdrZovat, chrénit a vytvaret esteticky vyvaZzenou, ekologicky stabilni atrvale produkcni kragjinu,
pecovat o cenna Uzemi atim sei podilet na zgjist ovani podminek pro fyzicky a duSevne zdravy

Zivot obyvatel.

Problémovy okruh 7 : Vzddavani, Skolstvi aveda

Strategicka vize:

Vytvorit ucelenou soustavu z&kladniho, stredniho, vysSiho odborného, vysokoskolského a
celoZivotniho vzdeldvani a vedeckého centra, které budou odpovidat rozvoji regionu (v oblasti
kulturni, socidlni i podnikatelské) a zajistovat dodrZzovani zasad trvale udrzitelného Zivota
Vytvorit "Koncepci rozvoje telovychovy a sportu v Jihoceském krgji", kterd bude zamerena na

zvySovani Ucasti obyvatel kraje ze vSech vekovych kategorii na nejruznejSich pohybovych a
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sportovnich aktivitdch a v souladu s Evropskou chartou sportu bude postupne stédle vyrazngji

prispivat ke zdravému zpusobu Zivota obyvatel kragje.

Strategicky cil:

Vytvorit socidlni, zdravotnickou, vzdeldvaci a vedeckou soustavu, odpovidajici vekovym,
socialinim a profesnim potrebdm regionu, trhu préce, legislative a standardum EU Vytvorit
funkeni navzdem propojeny systém telovychovnych a sportovnich aktivit (vcetne
spolecenskych i materidine-technickych podminek a celokrajské informacni databaze), ktery
bude obsahovat Skolni telovychovu a sport, telovychovna a sportovni obcanska sdruZeni,
pripravu sportovnich talentu a sportovni reprezentaci kraje, podnikatelskou cinnost v
telovychove a sportu i moZnosti neorganizovanych pohybovych a sportovnich aktivit na

otevrenych sportovi&tich i v prirodnim prostredi.



4.5 Analyza konkur enceschopnosti regionu NUTS 3 Ceské
republiky

V této casti prace se zamerim na analyzu konkurenceschopnosti jednotlivych regionu CR,
pricemz budou zanalyzovany predevsim ty faktory podminujici konkurenceschopnost, které

byly definovany v teoretické césti préce.

Analyza konkurenceschopnosti regionu na trovni NUTS 3 bude hodnocena podle Sesti jejich
klicovych faktoru:

ekonomicka ainovacni vykonnost

vyzZkum avyvoj

HDP

primé zahranicnich investice

ekonomicka struktura

kvalitalidskych zdroju

© g bk~ wDd PR

Nésledovat bude krétké shrnuti provedené analyzy s podrobnejsim zamerenim na Jihocesky krgj

a obecngjsi pojednéni o krajich ostatnich.
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4.5.1 Analyza regionalni konkurenceschopnosti z pohledu ekonomické
ainovacni vykonnosti

Nekteré zdroje uvadeji ekonomickou vykonnost jako rdmcovy predpoklad i vysledek regionalni

konkurenceschopnosti.

Regionalni ekonomicka vykonnost

Index ekonomické vykonnosti zahrnuje ukazatele HDP na obyvatele, produktivity prace, miry
nezamestnanosti a tvorby hrubého fixniho kapitdlu na obyvatele. Ekonomicka Uroven a jgji
VYVOj Vv case samozrejme pusobi priznive na dalsi vyvoj konkurenceschopnosti vcetneinovacni
vykonnosti. Souvisgjicim priznivym faktorem je rovnez kvalita Zivota dana napr. Zivotnim

prostredim, vybavenosti infrastruktury, nizkou mirou kriminality atd.

Pri srovnani Urovne a zmeny ekonomické vykonnosti je zrefmé pokracujici prohlubovani
regiondnich disparit v Ceské republice po roce 2001. Regiony s vysokou ekonomickou
vykonnosti si udrzuji i dobré poradi v dynamice rustu ekonomickych ukazatelu, a to zeména
Stredocesky a Plzensky kraj. Jde o regiony, kam v 90. letech smerovalo nejvice zahranicnich
investic do novych vyrobnich zavodu, a které diky své geografické poloze priznive ovlivnila
vyspelost sousednich regionu. Na opacném konci Zebricku stoji zeiména Karlovarsky a
Liberecky kraj. Jde o regiony bez vyznamnejSich center, s koncentraci prevazne jednodusSich
forem zpracovatelského prumyslu, v pripade Karlovarska zaostévaji tradicne silna odvetvi
vyroby skla, keramiky a vyroby kovodelnych vyrobku, v pripade Liberecka jde predevsim o
Upadek odvetvi textilniho prumyslu, vyroby skla a keramiky, problémy techto odvetvi se
promitaji i v zaostavani odvetvi sluzeb. Urcité oZiveni |ze pozorovat v méne rozvinutych
moravskych regionech. V Moravskoslezském kragji se rozhodujicim faktorem stala zejména
vyroba oceli, v Olomouckém Kkraji rada odvetvi zpracovatelského, napr. elektrotechnického
prumyslu. Znacny narust pridané hodnoty v chemickém prumyslu a ve vyrobe elektriny je
pricinou zlepsujici se pozice Usteckého kraje. Pozice zdaleka nejvykonnejsiho regionu Prahy je
v oblasti dynamiky vyvoje podstatne horsi. Pricinou je vyrazny narust prumyslové produkce,
kterd je koncentrovanav ostatnich regionech. Efekty vstupu do EU ainvesticnich pobidek, které
stoji za soucasnym rustem ceské ekonomiky, nemohou byt v Praze v takové mire vyuZity (coz
bude pokracovat i do budoucna, navic i kvuli menSimu prilivu prostredku ze strukturdlnich
fondu EU).
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Podrobneji jsou nésledne hodnoceny klicové ukazatele inovacni vykonnosti ajejich dynamika.

Tabulka 6: Celkové poradi arovne a dynamiky vyvoje konkurenceschopnosti kraju CR

Uroven (2005) Dynamika (2001—2005)

Hodnota Poradi Hodnota Poradi
PHA 84 1 51 7
STC 69 2 65 1
JHC 63 4 48 11
PLZ 60 5 60 3
KVA 13 14 24 14
UNL 22 13 40 13
LIB 42 10 48 9
KVH 54 7 52 6
PAR 54 8 48 10
VYS 60 6 61 2
JHM 69 3 51 8
OLO 38 11 55 4
ZLI 44 9 53 5
MVS 28 12 45 12

Zdroj: www.czso.cz

Tabulka 1 a obrazek 1 shrnuji pozice (pomoci aritmetického prumeru), kterych dosahuji kraje
v jednotlivych sledovanych ukazatelich ekonomické vykonnosti, inovacni vykonnosti. Rozdily
v prumerné dynamice vSech ukazatelu nejsou zdaleka tak vyrazné jako v prumerné Urovni
techto ukazatelu, i tak vSak urcité prohlubovani regionadnich disparit existuje a obecne plati, Ze
regiony s nizkou Urovni konkurenceschopnosti dosahuji spiSe niZsi dynamiky vyvoje a naopak.

Graf 1: Uroven a dynamika vyvoje konkurenceschopnosti kraju CR Zdroj: www.czs0.cz

Uroven a dynamika vyvoje konkurenceschopnosti kraju CR
(2001-2005, 2005)

= Uroven
Dynamika

STC | JHC | PLZ [KVA |UNL | LB |KVH|PAR |VYS|JHM |[OLO| ZLI | MWVS

u Uroven 84 | 69 | 63 | 60 | 13 | 22 | 42 | 54 | 54 | 60 | 69 | 38 | 44 | 28
Dynamika | 51 | 65 | 48 | 60 | 24 | 40 | 48 | 52 | 48 | 61 | 51 | 55 | 53 | 45




Regionalni inovacni vykonnost

Ukazatelé vyzkumu jsou jednim z vyznamnych predpokladu inovacni aktivity a technologické
schopnosti. Vydaje a zamestnanost v této oblasti jsou vyznamnym indik&torem moznosti
rozvoje regionu s primym dopadem narust HDP i nakvalitu lidskych zdroju. Vyzkumu avyvoji

se budu venovat podrobneji v nasledujicich kapitoléch.

K ekonomické a inovacni vykonnosti je na nasledujicim grafu pridana treti slozka — kvalita

Zivota. Srovnani konkurenceschopnosti krgju podle tri klicovych sloZek ukazuje obrézek 5.

Obréazek 4: Slozky konkurenceschopnosti kraju v CR, rok 2005
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Incvadni vykonnost

Na z&klade hodnot jednotlivych indexu je mozno identifikovat tri skupiny regionu.
NejpriznivejSi je pozice Prahy, Stredoceského a Jihomoravského kraje, které vykazuji
nadprumernou ekonomickou i inovacni vykonnost. Slabinou Stredoceského krae je
podprumernd kvalita Zivota. Regiony s opacnymi charakteristikami jsou v nejhorsi pozici, jde o
Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky kraj. V3echny tyto kraje navic dosahuji velmi nizké
kvality Zivota. Treti skupina regionu se vyznacuje vysokou ekonomickou vykonnosti a mirne
podprumernou inovacni vykonnosti. Do této skupiny lze zaradit Vysocinu, Plzensky, Jihocesky
a Krélovéhradecky kraj. VSechny tyto regiony se vyznacuji vysokou kvalitou Zivota, Vysocina
dokonce nejvyssi v celé CR. Posledni skupinu tvori regiony s niZSi ekonomickou a
nadprumernou inovacni vykonnosti. K nim patri Pardubicky, Liberecky a Zlinsky kraj. Do
skupiny s podprumernou ekonomickou a inovacni vykonnosti patri Olomoucky kraj, ae

vykazuje nadprumernou kvalitu Zivota.




4.5.2 Analyzaregiondlni konkurenceschopnosti podle vyzkumu a

VyVvoj e

Z&ladni Udaje o aktivitach vyzkumu a vyvoje na krajské arovni ukazuje tabulkac. 8. V tomto
srovnani vyrazne vybocuje pozice Prahy v pripade vydaju i zamestnanosti. Druhé vyznamné
centrum inovacni vykonnosti predstavuje Jihomoravsky kraj. Oproti tomu pozice Karlovarského
kragje je dlouhodobe vyrazne podprumerna. Relativne velmi prizniva je pozice Stredoceského
kraje zejména diky koncentraci vyzkumnych a vyvojovych kapacit automobilového prumyslu.
Mezi kraji jsou znacné rozdily v Urovni relativni intenzity vyzkumnych aktivit (zamestnanost ve

vyzkumu avyvoji ve srovnéni s vydaji navyzkum avyvoj).

Tabulka 7: Zakladni Udaje o aktivitach vyzkumu a vyvoje

CR, kraje (stav ng;n e182tn ?;gilc\lig\gsoby) ke nm ey (nll <)
2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006
Ceskarepublika | 55699 | 60148 65379| 69162| 32247| 35083| 42198| 49900
HI. m. Praha 22 313 24158 26 658 28 398 11 854 13 300 15835 19 186
Stredocesky 5256 5250 5044 5587 6 960 7 238 8 561 8 525
Jihocesky 2068 2161 2430 2668 1027 1146 1610 1713
Plzensky 1733 1944 2286 2 465 712 836 1130 1334
Karlovarsky 293 268 151 330 92 96 76 71
Ustecky 800 1046 957 1155 605 510 589 588
Liberecky 1554 1656 1604 1892 817 868 1110 1483
Kralovéhradecky 1826 2113 2271 2171 784 1177 1169 985
Pardubicky 2138 2310 2632 2944 1264 1364 1632 1932
Vysocina 685 789 845 791 428 529 707 517
Jihomoravsky 9517 10 227 11 391 10 963 3473 3964 4 654 5057
Olomoucky 2206 2501 2998 2967 909 1054 1372 1328
Zlinsky 1644 1895 2226 2335 905 787 1571 1646
Moravskoslezsky 3667 3831 3 886 4 496 2416 2212 2182 5535
Zdroj: CSU

V roce 2006 bylo vynaloZeno nejvice financnich prostredku navyzkum avyvoj z hlediskajejich
uziti v hlavnim meste Praze, a to 38,4 % z celkovych vydaju na V a V. Dasimi kraji
svyznamnymi V a V aktivitami byly kragje Stredocesky 17,1 %, Moravskoslezsky s podilem
11,1 % a Jihomoravsky (10,1 %). Hlavnim duvodem dominance techto kraju je umisteni
vysokych 8kol a vyzkumnych Ustavu (napriklad Ustavu AV CR), v pripade Stredoceského a
Moravskoslezského kraje pak i soustredeni firem s vyznamnymi vyzkumnymi a vyvojovymi

aktivitami. Jihocesky kraj je s necelymi ctyrmi procenty v poradi na Sestém miste. Prestoze
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objem vynaloZenych prostredku v kraji mezirocne vzrostl priblizne o sto tisic korun, doslo ke
snhizeni procentuelni sazby o ctyri desetiny procentniho bodu. Situace je dusledkem toho, Ze

tempo rustu vydaju naV aV v celé republice je vyrazne vysSi nez v naSem kraji.

Graf 2: Struktura vydaju na vyzkum a vyvoj v CR podle regionu NUTS 3 v roce 2005 a 2006

Vdaje na VaV uskutecnené v jednotlivych krajich CR [%]

rok 2005 m rok 2006

Stredocesky kraj i |120,3

Praha — 384

1375

NejvysSi mezirocni narust vydaju na Va V mezi roky 2005 a 2006 zaznamena
Moravskoslezsky kraj (153,7 %), dale pak Liberecky kraj (33,6 %) a Hlavni mesto Praha (21,1
%). K nejvyraznejSimu poklesu doslo mezi uvedenymi roky u kraje Vysocina (-26,8 %) a
Kréovéhradeckého kraje (-15,8 %).

66



VyzZkum a vyvoj v Jihoceském kraji

Na Uzemi Jihoceského kraje pusobi rada vzdelavacich a vedecko-vyzkumnych instituci. Mezi
nejvyznamnejsi patri Jihoceska univerzita v Ceskych Budejovicich jako verejna vysoka skola
univerzitnino typu sloZzena ze sedmi fakult (Prirodovedecka, Ekonomickd; Filozofickd;
Pedagogicka; Teologicka; Zdravotne sociani a Zemedelskd) a dvou vysokoskolskych Ustavu
(Ustav fyzikalni biologie v Novych Hradech a Vyzkumny Ustav rybérsky a hydrobiologicky ve
Vodnanech).

Biologické centrum AV CR, vzniklé nabaz Ustavu AV CR zabyvagjici se vedeckym vyzkumem
v oblastech obecné a aplikované entomologie, hydrobiologie-limnologie, parazitologie,
molekularni a bunecné biologie, genetiky, fyziologie a biologie patogenu rostlin, pudni
zoologie, pudni mikrobiologie, pudni chemie, pudni mikromorfologie a ekologie a vyuZiti
Ziskanych poznatku v ochrane prirody a Zvotniho prostredi, v zemedelstvi, vodnim

hospodérstvi, lesnictvi alékarstvi.

Déle pracoviste Mikrobiologického Ustavu AV CR, v.v.i., a Botanického Ustavu AV CR, v.v.i.,
v Treboni, Ustav systémové biologie a ekologie, v.v.i., s pracovi&t v Ceskych Budejovicich,
Novych Hradech (Akademické a univerzitni centrum v Novych Hradech spolu s Ustavem
fyzikdini biologie JU) a Treboni, Vyzkumny Ustav rybarsky a hydrobiologicky JU ve
Vodnanech, Fakulta managementu VSE Prahav Jindrichove Hradci.

Mistni usporadani verejnych VaV kapacit v Jihoceském kraji je jiste nejvyznamnesi
v hospodérském centru regionu - v Ceskych Budejovicich, rozsahlasit prevazne prirodovedne
zamerenych pracovi&t zakladniho a aplikovaného vyzkumu vSak pokryva i Trebonsko,
Novohradsko, Vodnansko resp. Jindrichohradecko. Zminované vazby SOS a VOS pak rozviji
spolupréci na Téborsku v ramci COP Sezimovo Usti, resp. na Strakonicku a rada dalSich
hospodérskych center regionu rozviji spolupréci s akademickymi institucemi v CR i v JK.
Oborové zamereni a tradice verginé vyzkumne-vyvojové sféry v podobe rozvijenych
biologickych, biochemickych, biofyzikalnich a ekologickych oboru, umoZnujici bezprostredni
spolupréci vyzkumnych kapacit AV CR a JU se soukromym sektorem (biotechnologie,
farmakologie, bioenergetika), zamerené na praktické aplikace pro vergjnou sféru regionu
(ochrana Zivotniho prostredi), stejne jako rozvoj pokrocilych studii v doktorskych studijnich
programech akreditovanych na JU poskytuje jednu z konkurencnich vyhod regionu.
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4.5.3 Analyza regionalni konkurenceschopnosti z pohledu HDP

Celkova vykonnost ekonomiky se meri pomoci rady souhrnnych ukazatelu, z nichz jsem se

zamerila na tvorbu hrubého doméciho produktu atvorbu hrubého fixniho kapitélu.

Variabilita podle regionu je dana historicky ekonomickou zékladnou regionu, strukturou
osidleni i prirodnimi podminkami. Priznivy vyvoj redné tvorby HDP v CR byl v letech 1997-
1999 zastaven poklesem, od roku 1999 se rust (krome let 2001 a 2002) obnovil a akceleroval v
letech 2005 a 2006, na cemz se podilel zefména sekundarni sektor.

Redlny rocni rust tvorby hrubého fixniho kapitdlu (THFK), ktery se da zjednoduSene chapat
jako porizeni investic, mel v CR vyvoj mezirocnich zmen ve stdlych cenach velmi kolisavy, po

Ubytcich v letech 1997-2000 nésledovaly roky s vysokymi prirustky (2000-2002 a 2006).

Tabulka 8: Tvorba hrubého fixniho kapitalu podle kraju v roce 2006

na 1 obyvatele
CR, kraje Cglkem
5 (mil. Kc) | THFK celkem | THFK celkem | THFK cell)kem
(Kc) (EURO) (PPS™)
Ceskarepublika 794 784 77 414 2731 4579
HI. m. Praha 222561 188 041 6 635 11124
Plzensky 49 817 90 101 3179 5330
Stredocesky 82 287 70 540 2489 4173
Olomoucky 44 236 69 180 2441 4092
Jihomoravsky 78 070 69 028 2436 4083
Moravskoslezsky 84 315 67 457 2 380 3990
Jihocesky 37514 59 656 2105 3529
Karlovarsky 18 088 59 388 2095 3513
Ustecky 45977 55 851 1971 3304
Zlinsky 32900 55776 1968 3299
Liberecky 22 494 52 337 1847 3096
Kralovéhradecky 28 701 52 268 1844 3092
Pardubicky 23915 47 187 1665 2791
Vysocina 23909 46 779 1651 2767
Zdroj: CSU

Y PPS - jednotka pro mereni kupni

sily

V redné tvorbe HDP v absolutnim vyjédreni podle kraju v roce 2005 dominovala Praha s
bezmdla ctvrtinovym podilem na CR. Dalsi tri kraje zgjistily kazdy vice nez 10 % (Stredocesky,
Jhomoravsky, Moravskoslezsky), negméne Karlovarsky s 2,3 %.



Také v ukazateli HDP na 1 obyvatele vysoce dominovalo HI. m. Praha (209 % prumeru CR v
roce 2005), v dusledku toho je troven ostatnich kraju pod 100 % prumeru CR: ngjvice mel krgj
Plzensky (96 %), Stredocesky (93 %) a Jihomoravsky (92 %), nejméne pak kraje Olomoucky a
Karlovarsky (oba 78 %). Odstup Prahy od ostatnich kraju se stédle zvetSuje, proto také roste
variabilitav ramci celé CR. Podle tvorby hrubého fixniho kapitdlu naobyvatele v roce 2005 je v
popredi kraju s odstupem rovnez HI. m. Praha, nad prumerem CR byl jedte krgj Jihocesky (105
%) a Stredocesky (102 %), mirne pod prumerem kraje Plzensky a Jhomoravsky (oba 96 %).
Ostatni kraje s odstupem zaostavaly.

Tabulka 9: Hruby doméci produkt podle kraju v roce 2006

na 1 obyvatele
CR krai Celkem ol
. kraje (mil. Kc) HDP celkem | HDP celkem | zamestnance
(Kc) (EURO) (Kc)
Ceskarepublika 3231576 314 765 11106 778 267
HI. m. Praha 784 492 662 815 23 386 1124 220
Plzensky 162 829 294 501 10 391 695 820
Jihomoravsky 323553 286 079 10 094 734 068
Stredocesky 331990 284 594 10 041 779 717
Jihocesky 178 400 283701 10 010 718 614
Kralovéhradecky 150 207 273 541 9651 705 119
Moravskoslezsky 337 926 270 360 9539 744 360
Liberecky 114 565 266 553 9 405 697 232
Vysocina 135618 265 339 9362 702 602
Pardubicky 130295 257 090 9071 636 156
Zlinsky 150 102 254 466 8978 682 757
Ustecky 209 041 253939 8 960 707 342
Karlovarsky 73 122 240 082 8471 599 355
Olomoucky 149 436 233 705 8 246 624 969
Zdroj: CSU

V roce 1993 nastala metodicka zmena v rodinnych Gctech (trideni vydani podle Ucelu poutiti),
vznikla samostatna CR a stabilizovaly se pomery v cenovém vyvoji a spotrebe doméacnosti.
Udaje jsou prevzaty z publikace CSU 1119-04 Analyza cenového vyvoje, vyvoje prijmu aspotr.
vydani domaécnosti v letech 1993-2003. Mezikrajské rozdily ve véze sektoru narodniho

hospodérstvi muZeme hodnotit nejlépe podle zamestnanosti.
Z vykonovych ukazatelu Ize pouZzit trzby v prumyslu (za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb

prumyslové povahy v beZznych cenéch), kde napr. v roce 2005 vedl kraj Stredocesky s 18%
podilem na CR, nésledovany Moravskoslezskym (13%) a HI. m. Prahou (11%), ostatni kraje
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nasledovaly s odstupem. Dominance Prahy je podle ocekavani extrémne vysokave stavebnictvi
(podle objemu praci z dodavatelskych smluv v beZnych cenach) — v roce 2006 melo hlavni
mesto podil na CR celych 36 %, Jihomoravsky kraj 17 % a vSechny dalsi kraje v jednotkéch %.
Bytova vystavba dobre odrézi regiondlni rozdily v Zivotni Grovni a céstecne také migracni
preference. V prvni polovine 90. let nastal vyrazny propad bytové vystavby zeiménav bytovych
domech. Dokoncovaly se prevazne byty zahgjené pred rokem 1990, ,,dno* v poctu dokoncenych
bytu v roce 1995 (12 tis. bytu) se dokonce pribliZilo Grovni z roku 1948 (11 tis. bytu na Gzemi
CR). Od té doby ale pocet dokoncenych bytu pravidelne stoupd, a to témer na trojnasobek (33
tis. v roce 2005 a 30 tis. v roce 2006). Pocty zahgenych a rozestavenych bytu maji stdle
rostouci trend. Nové byty byly prevézne v rodinnych domcich (s podilem 41 % z novych bytu z
let 1997-2005), méne v bytovych domech (29 %), ale vyznamne také v pristavbéch, nastavbach
a prestavbéch stavajicich domu (26 %). Konecne nezanedbatelnou cast bytu poridily obce v
domovech pro seniory (v CR bezmala 10 tisic, tj. 4 % z Ghrnu bytové vystavby 1997-2005). V
Uhrnu bytové vystavby z let 1997-2006 dominovaly HI. m. Praha (42 tis. dokoncenych bytu,
vetSina v bytovych domech) spolu se Stredoceskym krajem (41 tis. dok. bytu, vetSina v
rodinnych domcich) Stredocesky kraj ma vSak vyrazne vySSi prumernou rozestavenost. Oba
regiony se podilely na bytové vystavbe CR témer tretinou (31,7 %). Podle objemu vystavby
nasledoval dalSi kraj s vyrazngjSim suburbanizacnim efektem - Jihomoravsky (32 tis.
dokoncenych bytu 1997-2006).

Tabulka 10: Podil bytu dokoncenych mimo rodinné domy v krajich CR 1997 - 2005 Zdroj: CSU

Podil bytu mimo rodinné domy z Ghrnu dokoncenych bytu v roce, obdobi
heEl 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1997 —

2005
Hlavni mesto Praha 61,5 75,0 76,8 81,4 77,0 71,7 79,5 83,7 89,9 80,1
Stredocesky kraj 31,9 30,5 33,0 23,2 27,3 27,8 36,2 39,7 34,5 32,7
Jihocesky kraj 58,0 51,6 44,1 43,5 48,1 43,6 28,6 48,5 39,1 44,7
Plzensky kraj 41,1 45,7 37,6 48,4 52,0 46,8 53,8 54,2 55,1 49,5
Karlovarsky kraj 57,8 45,5 56,7 39,4 63,9 42,5 48,7 46,1 68,0 54,7
Ustecky kraj 61,8 59,6 56,7 54,0 51,8 42,7 58,6 31,0 38,6 50,4
Liberecky kraj 62,4 54,3 50,6 54,2 47,6 51,3 59,9 57,4 55,4 55,1
Kralovéhradecky kraj 61,3 54,4 58,7 43,3 46,1 55,5 48,3 49,5 46,7 51,5
Pardubicky kraj 48,4 67,6 48,8 56,4 47,5 46,3 42,1 50,6 36,0 49,7
Vysocina 50,4 46,2 39,1 37,7 32,0 40,9 42,9 44,4 42,1 41,5
Jihomoravsky kraj 42,4 45,6 53,7 44,3 41,4 46,4 48,9 51,0 53,2 48,0
Olomoucky kraj 40,8 56,8 54,2 45,8 41,4 41,4 41,3 42,3 33,1 44.8
Zlinsky kraj 49,3 43,8 46,1 38,8 28,1 30,3 33,6 26,9 46,5 38,1
Moravskoslezsky kraj 40,2 36,0 31,6 29,5 29,7 34,2 33,4 27,8 22,3 31,5
Ceska republika 48,8 51,9 50,4 46,9 44,9 46,2 48,8 51,2 52,1 49,1
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4.5.4 Analyzaregionalni konkurenceschopnosti z pohledu primych

zahranicnich investic (PZI)

Primé zahranicni investice maji na ceskou ekonomiku celou radu pozitivnich efektu. V prvé
rade jsou vyznamnym zdrojem tvorby pracovnich mist, ato nejen primo u prichozich investoru,
ae také u ceskych firem, které od nich ziskaji dodavatelské zakazky. Diky investicnim
projektum zprostredkovanym agenturou Czechlnvest takto v Ceské republice vzniklo od roku

1993 vice nez 130 tisic pracovnich mist.

Zahranicni investice maji ddle poztivni vliv na rust produktivity prace v ceské ekonomice.
Podniky vlastnené zahranicnim kapitdlem totiz dosahuji vySSi produktivity na jednoho
pracovnika, nez je tomu u firem domécich. Zahranicni kapital s sebou prinési technologické i
manazerské know-how, které umoznuje efektivnejSi fungovani podniku. Neprimo pusobi
zahranicni investice i na zvySovani produktivity celého konkrétniho oboru, nebot dochézi k

prelivu know-how ze zahranicnich nadoméci podniky.

Primé zahranicni investice dale prispivaji k rozvoji znalostni ekonomiky. Kapitdove silné
zahranicni podniky nabizi akademické sfére, zefména vysokym skolam, moznosti spolupréce v
oblasti inovaci a vyzkumu a vyvoje. Pro doméci dodavatelské firmy zase kontrakt se
zahranicnim investorem znamenda 3anci zapojit se do globdnich produkcnich retezcu a ziskat
tak pristup k dalSim zakdzkam. Z makroekonomického hlediska prispivaji zahranicni firmy
vzhledem ke své vyrazné exportni orientaci ke zlepSovani platebni bilance atim ke zvySovani

tempa hospodérského rustu.
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Primé zahranicni investice v Ceské Republice

V roce 2006 dokézala Ceské republika ziskat ctvrty nejvysSi pocet pracovnich mist v Evrope
(17 369), predstihlo ji pouze Polsko, Briténie a Francie.

Ceska republika ziskala 6. misto na zebricku atraktivity svetovych lokalit pro umisteni
vyrobniho zavodu. CR v evropském srovnani takeé stéle patri mezi zeme s nejvyssim podilem

investic do automobilového prumyslu (3. misto).

Vice nez polovina (58 %) zahranicnich investic smerovala do automobilového sektoru.
Negjvic projektu proudi do Ceska z Nemecka, USA a Japonska;, objemem investovanych

prostredku jsou ae Japonci druz, hned za Nemeckem.

Polovina projektu realizovanych v Evrope v roce 2006 mela evropského investora. Nejvice
investic smerovalo do vyvoje softwaru, ekonomickych sluZzeb, elektroniky, strojirenstvi a
automobilového prumyslu. Do tzv. znalostne narocnych odvetvi smerovala témer polovina
v&ech investic (46,5 %).

| pres historicky nejvysSi investicni aktivitu, kterou Evropa loni zaznamenala, ji pomalu
dohéangji asijské ekonomiky. Osloveni investori zduraznuji, Ze pokud si ma Evropa udrzet své
postaveni, musi proveést efektivni reformy. Za prioritu povazuji vetsi flexibilitu pracovniho trhu
(47 %), zjednoduSeni administrativnich poZadavku (44 %) a vetSi podporu vyzkumu a vyvoje
(35 %).
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Primé zahranicni investice v regionech Ceské republiky

Tabulka ukazuje objem prumernych zahranicnich investic do jednotlivych regionu republiky
Vv letech 2000 a 2004. Tabulce jednoznacne vévodi Praha, kterd ma pred ostatnimi regiony az
sedminéasobny néskok. Co se zbytku republiky tyce, v roce 2000 byl nevysSi objem zahranicnich
investic zaznamenan v krajich Stredoceském, Usteckém a Plzenském. Jihocesky kraj byl

v tomto roce na ctvrtém miste v poradi.

Tabulka 11: Stav PZI v regionech

Stav prumernych zahranicnich investic
k31.12.

SR L) (v tis. Kc na obyvatele)

2000 2004

CR celkem 80 125
CR bez Prahy 47 75
Praha 333 511
Stredocesky 87 112
Jihocesky 50 66
Plzensky 60 86
Karlovarsky 35 51
Ustecky 74 92
Liberecky 37 102
Kralovéhradecky 31 47
Pardubicky 44 69
Vysocina 28 65
Jihomoravsky 46 81
Olomoucky 28 53
Zlinsky 34 49
Moravskoslezsky 29 65

Zdroj: CSU
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V roce 2004 je patrny veliky nérust zahranicnich investic v krgji Libereckém, ktery se posunul
na druhé misto hned za krg Stredocesky. Neprilis velky nérust naopak zaznamenal kraj
Jihocesky, ktery se propadl ze ctvrtého az na sedmé misto. Dle mého nézoru je tento propad
zpusoben predevdim nedostatecnou dopravni infrastrukturou v Jihoceském krgji, kterd muze
potencidlni zgemce o investice v kraji odradit.

Graf 3: PZI v krajich v roce 2004

PZl v krajich v roce 2004 (v tis. Kc na obyvatele)

Moravskoslezsky 65
Zlinsky 49
Olomoucky 53
Jihomoravsky 81
Vysocina 65
Pardubicky 69
Kralovéhradecky 47
Liberecky 102
Ustecky 92
Karlovarsky 51
Plzensky 86
Jihocesky 66

Stredocesky 112

Zdroj: CSU
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Nasledujici tabulka znézornuje procentuelni podil podniku pod zahranicni kontrolou
v jednotlivych krajich podle odvetvi a vyvoz zkragju do zahranici. Vychazime-li ztoho, Ze
podnik pod zahranicni kontrolou je pro kraj prinosem a zvy3uje jeho konkurenceschopnost, 1ze
rici, Ze cisla v této tabulce jsou pro Jihocesky kraj ponekud priznivejsi nez v tabulce predchoz,
hlavne co se prumyslovych podniku tyce. V obou sledovanych letech je Jihocesky na druhém
miste hned za krajem Plzenskym. V trznich sluzbéch je nas kraj v obou sledovanych letech na

miste patém.

Tabulka 12: Podil podniku po zahranicni kontrolou a vyvoz

Podil aktivnich podniku pod
zahranicni kontrolou v odvetvi k | VVyvoz zboZzi z kraje do zahranici
31.12. (Vv %)
CR, kraje
mid.
prumysl trzni sluzby mid. Kc | % Kc %

2003 2006 | 2003 2006 2003 2006
CR celkem 20,7 22,9 15,5 19,0 1372 100 | 2145 100
CR bez Prahy 20,8 22,8 9,2 11,8 1307 | 95,3 | 1876 | 87,5
Praha 19,9 23,8 28,3 32,7 65 4,7 128 6
Stredocesky 22,6 25,7 14,8 17,7 255 18,6 418 19,5
Jihocesky 34,1 351 8,6 13,5 82 5,9 93 4.4
Plzensky 37,3 39,4 13,5 15,7 107 7,8 175 8,2
Karlovarsky 30,2 31,8 14,2 19,9 43 3.1 51 2,4
Ustecky 26,1 29,9 6,6 9,6 93 6,8 145 6,8
Liberecky 20,4 20,4 6,5 7,8 66 4.8 94 4.4
Kralovéhradecky 18,8 19,1 5,7 7,5 88 6.4 90 4,2
Pardubicky 13,2 14,2 6,2 7,0 117 8,5 154 7,2
Vysocina 19,5 18,5 7,8 11,8 71 5,2 92 4,3
Jihomoravsky 18,2 20,7 11,5 14,8 115 8,4 152 7,1
Olomoucky 14,4 15,7 6,1 7,8 66 4.8 83 3.9
Zlinsky 14,1 16,6 9,1 10,1 72 5,3 103 4.8
Moravskoslezsky 12,0 15,4 4,7 5,3 133 9,7 225 10,5

Zdroj: CSU

Rozdily v zastoupeni jednotlivych kraju na celkovém ceském vyvozu jsou ovlivneny umistenim

vyrobnich kapacit odvetvi zpracovatelského prumyslu (zefména podniku se zahranicni
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kapitdlovou Ucasti), dobyvanim nerostnych surovin as tim souvisgjicich vyrob. NejvysSi podil
Stredoceského kraje na celkovém ceském vyvozu je vyznamne ovlivnen produkci dopravnich
prostredku. Témer polovina vyvozu Stredoceského kraje se v roce 2006 koncentrovala natyto
tri skupiny vyrobku: vozidla pro dopravu osob, dily a prisluSenstvi motorovych vozidel a
zarizeni k automatizovanému zpracovani dat. Stejne tak u dalSich kraju svyznamnesim
podilem na celkovém vyvozu CR - Moravskoslezsky, Plzensky, Pardubicky a Jihomoravsky
melo na jejich celkovém vyvozu vyznamnou Glohu hlavne umisteni podniku zpracovatelského
prumyslu se zahranicni kapitdlovou Ucasti. NejniZsi zastoupeni Karlovarského kraje naopak

souvisi s nizkym zastoupenim prumyslovych vyrobnich kapacit v tomto krgji.

Vyvoz kraju Ceské republiky

Po vstupu do EU vzrostl celkovy vyvoz Ceské republiky v roce 2004 proti roku 2003 o 25,3 %.
Do mezirocniho rustu vyvozu se vyznamne promitla rozdilnd dynamika vyvozu jednotlivych
krgju. Vysoce nadprumerna dynamika vyvozu do statu EU 25 byla charakteristickapro 4 kraje—
Hlavni mesto Praha (49,6 %), Moravskoslezsky (33,7 %), Plzensky (31,7 %) a Stredocesky
(31,1 %) a mirne nadprumerna dynamika u 2 kraju — Liberecky (26,6 %) a Olomoucky (25,4
%). Podprumerné tempo rustu vyvozu do statu EU 25 vykézalo 8 kraju — Zlinsky (22,8 %),
Ustecky (22,3 %), Vysocina (20,8 %), Karlovarsky (17,2 %) aJihomoravsky (15,6 %) a
zefména pak kraj Krélovéhradecky (3,3 %), Pardubicky (6,7 %) aJihocesky (9,8 %). Na
absolutnim rustu celkového vyvozu do statu EU 25 v roce 2004 proti roku 2003 0 298,8 mid. K¢
se vice nez polovinou (55,5 %) podilely 4 kraje - Stredocesky, Moravskoslezsky, Plzensky a
Praha.

Na celkovém vyvozu Ceské republiky do stétu EU 25 mel v roce 2004 nejsilngjsi podil vyvoz
do Nemecka, kam bylo smerovano 42,0 % z celkového vyvozu Ceské republiky do statu EU 25,
dée pak s podilem 9,8 % vyvoz na Slovensko nésledovany vyvozem do Rakouska (7,0%) a do
Polska (6,1 %).

Na celkovém ceském vyvozu se staty EU 25 v roce 2004 podilely 86 %. Postaveni statu EU 25
v celkovém ceském vyvozu bylo odrazem skutecnosti, Ze i vyvoz vSech kraju Ceské republiky
smeroval v roce 2004 predevSim do statu Evropské unie. Podil statu EU 25 nacelkovém vyvozu
jednotlivych kraju byl vSak diferencovany a pohyboval se od 79,7 % u kraje Libereckého do
92,6 % u kraje Plzenského. Postaveni ostatnich teritoridlnich uskupeni ve vyvozu jednotlivych

krgju bylo v porovnani s pozci stdu EU 25 podstatne slabsi.
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Tabulka 13: Hlavni teritorialni smery vyvozu jednotlivych kraju v roce 2004

Vyvoz do hlavnich teritorialnich uskupeni v mid. Kc

NUTS 3 - kraje Evropské Osta’tniv | Roavojové Evrqpské' Spol'ec.:m'stvi
unie vyspelé trzni ekonomiky tranzitivni nezavi slych
(25) ekonomiky ekonomiky stétu
Hlavni mesto Praha | 794 | 45| 2,2 19| 39
'Stredocesky | 296,6 | 14,2 65| 11,6 | 87
Jihocesky | 79,6 4,7| 21| 11| 2,0
Plzensky | 131,9 | 55| 1,2 06| 1,4
Karlovarsky | 46,0 | 1,7| 04| 06| 1,1
Ustecky | 103,2 | 70| 2,7| 2,8 23
Liberecky | 652 41| 88| 09| 23
Krdlovéhradecky | 78,7 79| 25| 25| 2,8
Pardubicky | 106,6 | 94| 76| 24| 2,6
Vysocina | 74,8 | 49| 09| 2,2 1,3
Jihomoravsky | 108,0 | 10,1 46 29 39
‘Olomoucky | 68,5 | 69| 19 15 23
Zlinsky | 71,9 67| 43 19| 24
Moravskodezsky | 1489 | 88| 70| 61| 51
Zdroj: CSU
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4.5.5 Analyza regionalni konkurenceschopnosti z pohledu ekonomické

struktury

Pocet ekonomickych subjektu ve vSech regionech NUTS 3 vykazuje trvale rostouci tendenci a

nakonci roku 2006 prekrocil hranici 2 430 tisic. Mira rustu se mezirocne pohybuje okolo 1,2 %.

Ve vSech regionech se na vysokém poctu ekonomickych subjektu se podilgji prevazujicim

dilem fyzické osoby - podnikatelé zhruba 80%. Nasleduji obchodni spolecnosti s hodnotou

okolo 10 %.

V8em sledovanym kategoriim vévodi po hlavnim meste Praze kragje Stredocesky, Jihomoravsky

a Moravskoslezsky. Méne nez sto tisic ekonomickych subjektu je v krajich Vysocina a

Karlovarském. Jihocesky kraj je mezi trinacti kraji (bez hlavniho mesta Prahy) na 5. miste

v celkovém poctu ekonomickych subjektu

Tabulka 14: Ekonomické subjekty podle institucionalnich sektoru, podle kraju k 31. 12. 2006

z toho sektor

. p neziskové
CR, kraje Celkem verejné soukrc_)me z toho _poq o e ’ )
podniky podniky zahranicni viadni slouzici domacnosti
a korporace | a korporace kontrolou domacnosiem
Ceska republika 2430 481 2339 377 212 140 152 18 262 135 619 1 894 826
Hl. m. Praha 437 882 359 128 675 54 610 1068 19 448 287 248
Stredocesky 275 787 220 35 687 15 277 2675 14 810 222 292
Jihomoravsky 263 071 222 43103 12 228 2 085 13 560 203 854
Moravskoslezsky 231783 209 25 447 5 669 1424 12 132 192 349
Ustecky 169 083 174 23 301 10 180 1234 9939 134 370
Jihocesky 146 325 178 16 606 5 756 1 340 10 004 118 128
Zlinsky 130 477 126 14 169 2940 1025 6971 108 111
Olomoucky 130 427 121 11 740 2525 1197 7 884 109 431
Plzensky 129 639 125 18 601 9230 1156 8632 101 046
Kréalovéhradecky 125 433 166 14 008 3862 1209 7 486 102 490
Liberecky 111 299 124 13 602 4 800 750 5535 91 249
Pardubicky 105 304 132 11 447 3075 1216 6 976 85 480
Vysocina 97 157 92 9044 2349 1383 7228 79 379
Karlovarsky 76 814 91 11 782 7 651 500 5014 59 399
Zdroj: CSU
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Tabulka 15: Ekonomické subjekty podle kraju k 31. 12. 2005

v tom kraje
CR .
Praha| SC JC PLZ KV us LIB KH PAR | VYS JM oL ZL MS
Pocet registrovanych jednotek
celkem
2388490 | 426 165 | 269 429 | 144 260 | 127 341 | 75762 | 166 219 | 109 557 | 123 986 | 103 975 | 95715 | 258 291 | 129 331 | 129 217 | 229 242
Vybrané pravni formy
soukromi podnikatelé
podnikajici podle
zinostenského zakona 1681042 | 269 764 | 197 355 | 102 607 | 89409 | 54588 | 119 283 82293 | 88537 | 73648 | 66109 | 177086 | 95657 | 93637 | 171 069
samostatne hospodarici rolnici
a zemedel$ti podnikatelé 100 104 1419 | 12042 8 529 5423 1890 6 656 4 263 8033 6 074 7 558 13 965 7 621 8127 8 504
obchodni spolecnosti 256 657 89820 21181 11639 | 10533 5749 | 13855 8917 9 926 7939 6 308 31742 8858 | 11545 18645
druzstva 13 839 5498 960 738 434 147 433 372 587 389 555 1647 514 307 1258
prispevkové organizace 11 502 946 1435 713 618 381 861 522 759 742 620 1327 766 694 1118
zahranicni osoby 70 188 21 406 9499 2740 5661 4671 5978 2 876 2 356 2047 1317 5499 1320 1248 3570
sdruzeni (svazy, spolky, aj.) 55473 10 107 6 687 3430 2810 1 609 4227 2 256 3053 2 626 2 564 5673 3026 2533 4872
organizacni jednotky sdruzeni 33355 2434 3734 3 206 2 581 880 2124 1470 2106 2 057 2 458 3575 2137 1792 2801
zajmova sdruzeni prawnickych
0S. 1030 370 71 43 45 24 52 36 41 42 56 99 43 33 75
Velikostni kategorie
(podle poctu zamestnancu)
neuvedeno 1373 415 | 243 230 | 148 601 80696 | 72386 | 46624 | 103 745 66680 | 67577 | 58749 | 51846 | 145860 | 75809 | 73752 | 137 860
bez zamestnancu 749 057 | 131670 | 93293 47945| 41553 | 21891 44681 32302 | 42692 | 33394 32953 81453 39219 | 40793 | 65218
1- 5 175 470 34213 | 18261 10 410 8741 4706 | 11922 6 954 9070 7578 6 987 20 249 9379 9447 | 17553
6 - 19 57 059 10 878 6 002 3190 2823 1610 3680 2292 2916 2 656 2298 6 892 3 066 3257 5499
20 - 49 19 788 3553 2 002 1221 1 059 541 1277 799 1039 914 908 2310 1128 1168 1 869
50 - 99 7 549 1371 723 454 406 216 524 307 381 395 409 830 400 441 692
100 - 499 5297 1019 485 295 333 158 330 196 268 254 281 613 295 318 452
500 - 999 543 117 37 39 24 13 48 15 34 24 20 53 26 31 62
1000 - 1 499 121 34 11 4 7 - 5 3 4 6 9 14 4 6 14
1500 - 1 999 63 21 6 3 3 2 4 2 2 2 2 7 - 2 7
2000 - 2 499 39 15 1 2 3 - 2 2 1 1 - 3 2 1 6
2 500 a vice 89 44 7 1 3 1 1 5 2 2 2 7 3 1 10
Prevazujici cinnost OKEC
(vybrané cinnosti)
zemedelstvi, myslivost, lesnictv
a rybarstvi 138 215 2879 | 16176 13 303 9 267 3428 8670 6066 | 10241 8067 | 10733 17198 | 10470 10175| 11542
prumysl| celkem 310 776 34905 37211 19538 | 16 687 8652 | 19491 18068 | 17797 | 15838 | 14895 36346 | 18722 | 23177 | 29449
stavebnictvi 269 625 39077 | 35015 17 608 | 14 423 8263 | 21128 14950 | 14659 12385| 11294 | 28944 | 14794| 15109 | 21976
obchod (vc. oprav), ubytovani
a stravovani 781 257 | 132952 | 87 989 A7 445 43912 | 29777 | 59984 | 35622 | 40233 | 32777 | 27388 77748 | 43248 | 40660 | 81522
doprava, skladovani a spoje 82 677 18 264 | 10963 4 330 3998 2749 6 096 3319 3651 3017 2736 7 649 4 461 3949 7 495
financni zprostredkovani 71 039 9 000 6 938 4273 4153 2 146 6 382 3042 3739 3 806 3392 7721 3775 3994 8678
cinnost v oblasti nemovitosti
a pronajmu; podnikatelské cin. 457 911 | 139588 | 42 897 20677 20148 | 12739 | 26438 16876 | 18089 | 15043 | 12796 54127 | 18600 | 18392 41501
verejna sprava a obrana;
povinné socialni zabezpeceni 15434 296 2535 1676 1364 248 811 594 1143 1127 1701 1398 988 753 800
vzdelavani 35 208 7 039 3814 2017 1598 827 2 084 1571 1876 1673 1350 3810 1973 1742 3834
zdravotni a socialni péce;
veterinarni cinnosti 34 026 6 005 3360 2 046 1765 982 2411 1370 1 956 1 556 1485 3678 2011 1824 3577
ostatni verejné, socialni
a osobni sluzby 192 129 35995 | 22526 11347 | 10 026 5951 | 12722 8071 | 10602 8 685 7 945 19 666 | 10 288 9441 | 18864

Zdroj: Statisticka rocenka Jihoceského kraje 2006, CSU
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Ekonomicka struktura v Jihoceském kraji

Podle Udaju za rok 2007 melo v Jihoceském kraji k 31. 12. prideleno ICO 120 tisic fyzickych
osob. Pocet obyvatel starSich 18 let se v kraji pohybuje kolem 514 tisic. Z toho Ize vyvodit, Ze
na kazdé ctyri Jihocechy pripadajeden podnikatel.

Jak vyplyva z Registru ekonomickych subjektu vetSina fyzickych osob podnika na zéklade
Zivnostenského zakona — 105 tisic. DalSich 14,9 tisic osob podnika podle jiného nez
Zivnostenského zékona. Z nich 8,3 tisic jsou samostatne hospodarici rolnici a zemedelsti
podnikatelé, 6,6 tisic jsou clenové profesnich komor, dée napr. osoby podnikajici v

pojist ovnictvi, osoby zabyvajici se Gcetnictvim,poradenstvim atd.

Vedle uvedeného poctu fyzickych osob obsahuje registr také 28,5 tisic pravnickych osob.
Nejvetsi pocetni zastoupeni pripada na spolecnosti s rucenim omezenym (11 tisic), spolecenstvi
vlastniku jednotek (témer 2,5 tisice), sdruZeni (4 tisice) a zahranicni osoby (3 tisice). Celkem
bylo v Registru ekonomickych subjektu k 31. 12. 2007 zapsano 148 679 fyzickych a
pravnickych subjektu se sidlem v Jihoceském kraji. Je vSak treba poznamenat, Ze uvedené pocty
zahrnuji vSechny subjekty, které maji prideleno 1CO, bez ohledu na to zda jsou ci nejsou
ekonomicky aktivni.

Graf 4: Struktura registru ekonomickych subjektu v Jihoceském kraji

Struktura Registru ekonomickych subjektu
podle pravnich forem k 31. 12. 2007
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Oproti roku 2006 je nyni v Registru ekonomickych subjektu o 2 354 subjektu vice. Na tomto
2vySeni se fyzické i pravnické osoby podilely zhruba stejnou merou. Pokud jde o fyzické osoby,
2vysil se pouze pocet podnikajicich podle Zivnostenského zakona— ato o vice nez 1 400. Tento
nérust se jevi jako pomerne vyznamny, avSak v relativnim vyjéadreni predstavuje 1,4 %. Opacne
se vyvijely pocty samostatne hospodaricich rolniku a osob podnikgjicich v zemedelstvi, které
klesly o vice nez 100 subjektu (o 1,4%), a poctu fyzickych osob podnikajicich podle jinych
zakonu (pokles o 175 subjektu, 2,6 %). Mezi pravnickymi osobami absolutne nejvice vzrostl
pocet spolecnosti s rucenim omezenym - o 493, relativne o 4,5 %, a relativne nejvice vzrostl
pocet spolecenstvi viastniku jednotek - o 12 % (absolutne o 276).

Zamerenim na dalSi atributy, které registr obsahuje, muZeme rici, Ze nejrozSirengjsi prevazujici
cinnosti je maloobchod a opravy vyrobku pro osobni potrebu, na ktery je prevaZzne zamereno
vice nez 23 tisic subjektu, dale pak stavebnictvi (témer 19 tis. subjektu), velkoobchod a
zprostredkovani velkoobchodu (10,7 tisic), ubytovani a stravovani (10,2 tisic) a zemedelstvi a

myslivost (témer 10 tisic).

Ve strukture registru podle poctu zamestnancu tvori nepocetneglSi skupinu kategorie neuvedeno
— 61 %. Tuto skutecnost ovlivnuje fakt, Ze u vice nez 90 tisic subjektu neni informace o poctu
zamestnancu ze statistickych Setreni a administrativnich zdroju Zzjistitelna. DalSi nejpocetnejsi
skupinou je kategorie bez zamestnancu, do které je zarazeno 28 % jednotek. Vzhledem k
povaze registru a zpusobu jeho aktualizace je zreimé, Ze je z 90 % tvoren velikostne malymi
subjekty. Pouze 11 % (necelych 16,5 tisice) subjektu ma alespon 1 zamestnance. Mikropodniku
s 1 — 9 zamestnanci je 12,7 tisic, malych podniku s 10 — 99 zamestnanci je 3,3 tisice, strednich
podniku se 100 — 249 zamestnanci je 243. Velkych podniku s poctem 250 - 999 zamestnancu je

106 as 1 000 a vice zamestnanci je pouze 12 podniku.
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4.5.6 Analyza regionalni konkurenceschopnosti z pohledu kvality

lidskych zdroju

Vzdelanostni struktura obyvatelstva v jednotlivych krajich Ceské republiky nevykazuje

vyraznegj§i rozdily s vyjimkou hlavniho mesta Prahy, kde podil vysokoSkolsky a stredoskolsky

vzdelanych podstatne prevySoval celorepublikovy prumer. Nadprumerné zastoupeni osob se

zékladnim vzdeldnim je soustredeno v Karlovarském (26,3 %) a Usteckém (24,1 %) kraji a

zéroven v techto dvou krajich byly zaznamenany nejniZsi podily vysokoskolsky vzdelanych (6,9

%, resp. 5,9 %). Ve vSech krgjich, vyjma hlavniho mesta Prahy a Jihomoravského kraje, podil

zastoupeni vysokoSkolsky vzdelanych je niZsi nez celorepublikovy prumer.

Graf 5: Struktura vzdelanosti
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Atypické postaveni hlavniho mesta Prahy se vyznacuje vyrazne podprumernym podilem osob se
z&kladnim vzdeldnim, vyucenych a se strednim odbornym vzdeldnim bez maturity a naopak
nadprumernym zastoupenim osob s Uplnym strednim vzdelanim a podil vysokoskolsky
vzdelanych osob je vice nez dvojnasobny v porovnani s celorepublikovym prumerem. Rozsahla
Skdla pracovnich prileZitosti v hlavnim meste, které je centrem nejen stétni sprévy, samospravy
a vetSiny kulturnich a vedeckych instituci, ale casto i jedinych pracovist zahranicnich
spolecnosti na naSem Uzemi, patri mezi podstatné priciny vyrazného zastoupeni osob s vysSimi
stupni vzdelani. Na nizky podil zde Zijicich osob pouze se zékladnim vzdelanim ma neprizniva
vekova struktura (kterou se hlavni mesto Praha vyznacuje), pouze mirny vliv. Nadprumerny
pocet vysokoskolsky vzdelanych v porovnani s celorepublikovym prumerem v Jihomoravském

krgji je ovlivnen mestem Brnem — metropoli Moravy.

Jihocesky kraj Ize v aspektu vzdelanosti hodnotit jako pomerne konkurenceschopny. Hodnoty
zde namerené se nachézeji v prvni polovine v8ech kraju co se vysokoskolského vzdelani a

vzdelani s maturitou tyce a naopak u ostatniho (nizsiho) vzdelani se n&S kraj nachézi v polovine
druhé.

Pocet strednich a vysokych Skol v kragjich zndzornuje nésledujici tabulka.. Pokud pomineme
vyjimecné postaveni hlavniho mesta Prahy a také Jihomoravského kraje jako centra Moravy,
muzeme konstatovat, Ze si Jihocesky kraj stoji v poctu jak gymnazii, tak i vySSich a vysokych
Skol velmi dobre. | ukazatel udavajici pocet studentu ku poctu obyvatel je pro Jihocesky kraj

velice priznivy — hned po Praze ngjvyssi.

Tabulka 16: Pocet 3kol a Zaku na 1000 obyvatel v krajich CR

Skoly v krajich Je’;ﬂ:gtﬁla CR| P |sc|Jc |Pz| K/ | UL |LB| HK |PAR|VYS| JM | OL | ZzL | MsSL
stredni odborna uciliste pocet | 43| 50| 57| 40| 30| 26| 51| 25| 34| 32| 31| 48| 37| 30| 57
stredni odborné Skoly pocet | 798| 95| 75| 59| 32| 24| 73| 41| 51| 42| 39| 83| 46| 50| 88
gymnazia pocet 350 60| 34| 24| 14 9| 24| 13| 18| 20| 18| 40| 20| 15| 4
VySSi odborné Skoly pocet | 176| 36| 18| 16 5 2| 1 8| 11 9| 14| 16 7] 11| 12
vysokeé Skoly pocet 66| 29 3 3 2 1 2 1 1 1 2| 12 3 2 4
Zaci SOS, gymnaziich pocet
a VOS na 1 000 obyvatel 36,6| 49,1| 28,0| 39,6| 32,9| 31,2| 32,7| 32,0| 36,8| 38,1| 36,7| 38,3| 36,7| 37,7| 355

Zdroj: CSU




Zabyvéame-li se lidskymi zdroji, nesmime opomenout dal§i duleZité ukazatele, kterymi jsou:

prumernd mzdav regionu, nezamestnanost a pocet uchazecu na jedno volné misto.

Tabulka 17: Nezamestnanost a pocet uchazecu na 1 pracovni misto k 31.12.2007

Merici
jednot- | CR | PHA | SC JC PLZ | KV UL LIB HK | PAR | VYS | JM oL ZL MSL
ka
Pocet uchazecu na
1 volné
pracovni misto osoby 98| 22| 58| 90| 52|149)| 260| 78| 81| 96| 119| 109| 12,7| 143| 29,2
Dlouhodoba
nezamestnanost % 100| 3,5 64| 3,3 3,8 72| 22,8 4,1 5,8 43| 29| 135| 10,0 58] 29,5
Zdroj: CSU

NeniZsi nezamestnanost je v krajich Jihoceském, Vysocina a v hlavnim meste Praze. Nejvyssi

nezamestnanost je jiz tradicne v krajich Usteckém a Moravskoslezském, kde je zaroven i

nejvyssi pocet uchazecu na jedno pracovni misto. V krgjich s ngjniZsi nezamestnanosti jsou i

jedny z ngjnizSich prumernych hrubych mezd z celé republiky. Tabulce s vysi Hrubych mezd

vévodi s velkym naskokem Praha.

Tabulka 18: Prumerna hruba mesicni mzda v regionech

Prumernéa hrub& mesicni mzda
v regionech CR (Kc)
HI. m. Praha 31173
Stredocesky kraj 22 811
Plzensky kraj 21719
Jihomoravsky kraj 21583
Ustecky kraj 21 399
Olomoucky kraj 20923
Moravskoslezsky kraj 20811
Karlovarsky kraj 20778
Liberecky kraj 20 645
Zlinsky kraj 20220
Kralovéhradecky kraj 20087
Jihocesky kraj 20 070
Vysocina 19 988
Pardubicky kraj 19 943
Zdroj: CSU




Lidské zdroje v Jihoceském kraji

Podle vyberovych Setreni pracovnich sil je v hospodérstvi kraje zamestnano celkem zhruba 300
tis. osob, z toho témer tretinav prumyslu, 13 % v obchodu a opravéach spotrebniho zboZi, 10 %
ve stavebnictvi. Prumerna mesicni mzda v roce 2006 dosdhla 17 732 Kc (nafyzickou osobu), za
celorepublikovym prumerem zaostala o 2 475 Kc (zaostavéani je do urcité miry dano strukturou

hospodérstvi kraje).

Podle Udaju za rok 2007 melo v Jihoceském kraji k 31. 12. prideleno |CO 120 tisic fyzickych
osob. Pocet obyvatel starSich 18 let se v kraji pohybuje kolem 514 tisic. Teoreticky z toho
muzZeme vyvodit, Ze na kazdé ctyri Jihocechy pripadéjeden podnikatel.

Nezamestnanost v Jihoceském kraji je ve srovnani s ostatnimi kragji CR nizka. Krgj dlouhodobe
vykazuje niZsi miru nezamestnanosti (4,5 % k 31. 12. 2007), ktera je vyrazne pod republikovym
prumerem (6,0 % k 31. 12. 2007). Pouze v okrese Cesky Krumlov se nezamestnanost pohybuje
nad republikovym prumerem (6,2 % k 31. 12. 2007). Nezamestnanost Zen je v porovnani
S nezamestnanosti muzu vyssi (Zzeny: 5,7 % , muzi: 3,6 % k 31. 12. 2007) v Jihoceském kraji,
v celé republice (Zeny: 7,4 % , muZ: 4,9 % k 31. 12. 2007).

K 31. 1. 2008 evidovaly Urady prace v Jihoceském kraji celkem 17 437 uchazecu o zamestnani,
kdyZ v lednu jejich pocet vzrostl o 985 osob.



4.6 Analyza konkur enceschopnosti Jihoceského kraje

Jizni Cechy jsou rozlohou po Stredoceském kraji druhym nejvetSim krajem, avSak poctem
obyvatel jsou az na sedmém miste. Prave s ohledem na nizkou hustotu zalidneni jsou tradicne
spojeny se zachovalym Zivotnim prostredim a silnym zastoupenim zemedelské vyroby. Jiz za
minulého rezimu byly regionem s negimensim podilem prumyslu, coZz melo za nasledek, Ze v
obdobi transformace se potykaly s relativne mensimi strukturdnimi problémy nez jiné kraje
(nebylo zde navic témer Zadné zastoupeni teZkého prumyslu). V soucasnosti také pozitivne
pusobi sousedstvi vyspelych zemi a podminky vhodné pro rozvoj cestovniho ruchu. VSechny

tyto okolnosti zpusobuji pomerne bezproblémovou povest Jihoceského kragje.

Ackoli podil Jihoceského kraje na vytvoreném HDP Ceské republiky od roku 1995 do roku
2005 poklesl z 5,7 % na 5,5 %, v celostatnim meritku se jedna o UspednejSi krgj. Vedle Prahy,
Vysociny, Stredoceského a Krdlovehradeckého kraje zaznamena nejvyssi vzestup HDP v
uplynulém desetileti (celkovy narust o 25 %). Vyrazne UspednejSi vyvoj nez u vetsiny ostatnich
regionu byl zaznamenan v letech 1995-1999 (narust o 3,9 %). Tempa rustu HDP se pohybuji v
poslednich letech v blizkosti prumernych temp za celou republiku (napr. 6,5 % v roce 2005).

V mezinarodnim kontextu ekonomickou Uroven Jiznich Cech ovlivnuje skutecnost, Ze na
regiondni Urovni statistickych jednotek NUTS 2 se kraj spojuje spolecne s rovnez pomerne
Uspedne se vyvijgicim krajem Plzenskym. Podle Udaju EUROSTATuU se jednd o treti
nejrozvinutejSi celek NUTS 2 v CR s 69,6 % prumeru EU v HDP na obyvatele v PPS v roce
2004. Jako region NUTS 3 dosahuje Jihocesky kraj 89 % prumeru CR u tohoto ukazatele, coz
predstavovalo Sesté misto v roce 2005. Stejného postaveni dosahuje kraj i v ukazateli
produktivity préce (90 % prumeru CR).

Krome menSich strukturanich problému v obdobi transformace se vyznamnym impulsem
hospodérského oZiveni kraje staly investice smerujici do vystavby jaderné elektrarny Temelin.
Podil odvetvi vyroby elektriny na tvorbe HPH cinil v roce 2005 7 % a po celé obdobi
devadesétych let, v prubehu vystavby elektréarny, byl Jihocesky kraj regionem s nejvetSim
podilem tvorby hrubého fixniho kapitdlu na HDP (49,2 % v roce 1995). Také v poslednich
letech se tento podil pohybuje mirne nad celostatnim prumerem a nejvyssi hodnoty THFK
dosahuje v kraji i naddle odvetvi energetiky. Kraj je dosud na prvnim miste v podilu tvorby
hrubého fixniho kapitadlu na HDP (27,5 % v roce 2005) a na druhém miste v tvorbe hrubého
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fixniho kapitdlu v prepoctu na obyvatele (105 % prumeru CR). Stav primych zahranicnich
investic dosahoval v roce 2005 35,1 % HDP, tj. ctvrté nejvysSi hodnoty mezi kraji. Tento
vysledek neni prekvapivy vzhledem k vyhodné geografické poloze v sousedstvi vyspelych
zemi, na druhou stranu vSak miru zahranicnich investic na jihu Cech Ize povaZovat za Uspech
vzhledem k menSimu zastoupeni zpracovatelského prumyslu a spiSe agrarnimu charakteru
regionu. Mensi dopad strukturdlinich zmen v obdobi transformace a priznivy vyvoj HDP se
dlouhodobe odrézi ve velmi nizké mire registrované nezamestnanosti. Ta je ctvrta nejnizsi v CR
(5,7 % v roce 2006, pricemz v roce 1995 cinila pouhd 2 %) a podil dlouhodobe nezamestnanych
je 30,2 % (druha nejniZsi hodnota v CR) oproti 41,2 % prumeru CR. NejvySSich hodnot
dosahuje nezamestnanost na Ceskokrumlovsku (7,7 %), neniZzSich naopak na
Ceskobudejovicku (3,8 %) (Udaje MPSV za brezen 2007) .

NejvetSimi odvetvimi v krgji jsou stavebnictvi se 7,9 % a vyroba elektriny se 6,5 % podilu na
tvorbe hrubé pridané hodnoty v roce 2005. Tradicne silné zemedelstvi ma klesgjici vyznam a
podili se 5,5 %. Silna pozice Jihoceského kraje v rdmci CR zustava predevSim v odvetvich
lesnictvi a rybolovu (u obou 1. misto). NejvetSim odvetvim zpracovatelského prumyslu je
vyroba potravin se 4,5 %, nasledovana vyrobou automobilovych dilu se 3,9 % podilu na HPH.
NegjvetSimi zamestnavateli v prumyslu jsou firmy Robert Bosch a Madeta v Ceskych

Budegjovicich (1,9 tis. a 1,5 tis. zamestnancu, viz MMR: Ceskarepublika— portréty kraju, 2006).

Na rozdil od pomerne dobrych vysledku faktoru ekonomické vykonnosti, Jihocesky kraj spise
zaostavav klicovych faktorech inovacni vykonnosti. Podily vydaju navyzkum avyvoj (0,99 %
HDP, 7. misto) a hrubé pridané hodnoty v high-tech prumyslu a sluzbéach (12,3 % HDP, 10.
misto) jsou zde pod celostatnim prumerem. Pricina spociva v celkove slabsi prumyslové
z&kladne Jihoceského kraje, kterd generuje méne primych zahranicnich investic i vydaju na
vyzkum avyvoj. Na druhou stranu s podilem vysokoskolsky vzdelané populace 13,3 % v roce

2006 je krgj na patém nejlepsim miste.

Zachovalé Zivotni prostredi se promita do relativne dobrého postaveni Jihoceského kraje v
oblasti ukazatelu kvality Zivota. Emise znecisteni ovzdusi oxidy dusiku, siricitého a uhelnatého
na km? jsou po Jizni Morave a Vysocine treti nejniz& v CR a stredni délkou Zivota muZu a Zen
je kra na Sestém a osmém miste. Hodnot pod celostétnim prumerem dosahuje Jihocesky kraj

také v poctu trestnych cinu na obyvatele. Prirustkem obyvatelstva stehovanim v letech 1996 —
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2006 je kraj na ctvrtém miste a i zde se odré&Zi zachovalé Zivotni prostredi a pomerne dobré

vysledky ekonomické vykonnosti.

Urcitou prekazkou pro rozvoj kraje je nedostatecne rozvinutd infrastruktura (predevsim chybi
kvalitni spojeni s hlavnim mestem) a vetSi odlehlost nekterych pohranicnich oblasti. Do
budoucna je proto dal&i rozvoj Jihoceského kraje spojen s vystavbou dédnice D3 a Zeleznicniho
koridoru z Prahy najih Cech.



4.7 Vysledky analyzy regionalni konkur enceschopnosti

Praha zaujima mezi tuzemskymi regiony vyjimecné postaveni co do ekonomické a inovacni
vykonnosti. Pozice Prahy je do znacné miry ovlivnena také geografickym vymezenim, diky
nemuz nezahrnuje nejblizsi okoli, pro které je vSak spadovou oblasti (to se projevuje i ve
vysoké mire dojizd Ky do zamestnani). Metropolitni charakter regionu se odrézi ve vysoké mire
pridané hodnoty vytvorené sektorem vlady, v koncentraci vetSiny odvetvi sluzeb a ve vyssi
cenovou hladine, ktera neni zohlednena v regionane odlisnych prepoctech HDP na paritu kupni
sily. Praha vykazuje vysokou dynamiku rustu HDP, neggmenSi miru nezamestnanosti v zemi,
nejlepsi inovacni vykonnost, pouze kvalita Zivota je mirne horsi. Vyjimecnost Prahy potvrzujei
fakt, Ze je 12. nejbohatSim regionem EU na drovni 157 % prumeru EU v ukazateli HDP na
obyvatele podle parity kupni sily.

Stredocesky kraj tvori SirSi spaddovou oblast metropole, coZz ovlivnuje nekteré jeho
charakteristiky diky vysoké vyjizdce jeho obyvatel za praci do Prahy. PrestoZe jsou
ekonomické ukazatele kraje timto faktem podhodnoceny, vykézal v letech 1995-2005 nejvyssi
dynamiku vyvoje ekonomické vykonnosti. Rychly ekonomicky rust, jenz byl podporen
masivnim prilivem PZI, prispel k velmi nizké mire nezamestnanosti. Krgj tezi z kvalitni
infrastruktury a tradice vyspelého prumyslu. Vubec nejlepSiho postaveni v mezikrgjovém
srovnani dosahuje ve vydgjich na vyzkum a vyvoj, zeiména diky automobilovému prumyslu.

Blizkost metropole a prumyslova aktivita maji vSak negativni dopad na kvalitu Zivota.

Jihocesky kraj je charakteristicky nizkou hustotou zalidneni, silnym zastoupenim zemedelstvi,
naopak negimensim podilem prumyslu a zachovalym Zivotnim prostredim, které vytvari vhodne
predpoklady pro vyuZiti cestovniho ruchu. Poztivni roli v rozvoji regionu sehrava blizkost
Rakouska a Nemecka. Kraj zaznamenal jeden z ngjvetSich prirustku HDP, darilo se mu zgména
v obdobi 1995- 1999. Diky spiSe agrarnimu charakteru kraj neprosel hlubokymi strukturanimi
Zmenami na pocatku transformace, coz se odrédZi v dlouhodobe nizké mire nezamestnanosti.
Krg] vSak zaostdva v ukazatelich inovacni vykonnosti. PrekaZzkou pro dalsi rozvoj kraje je

nedostatecne rozvinuta dopravni infrastruktura.
Plzensky kraj je specificky silnou roli krajského mesta jako vyznamné spadové oblasti.

Podobne jako Jihocesky kraj teZi ze sousedstvi vyspelych zemi a vykazuje nizkou hustotu

zalidneni. Je v3ak vice prumyslove orientovan a mé také rozvinutejSi dopravni infrastrukturu.
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V obdobi transformace proSel strukturanimi problémy. Vyraznym stimulem rozvoje regionu se
staly primé zahranicni investice. HDP vykézal ctvrty nejvysSi ndrust v CR, mira
nezamestnanosti je vyrazne pod celostatnim prumerem. Z ukazatelu inovacni vykonnosti kraj

pomerne vyrazne zaostava ve vydajich navyzkum avyvo.

Karlovarsky kraj je nggméne lidnatym regionem se specifickou skladbou obyvatelstva. Velky
vyznam v jeho ekonomice sehréva lazenstvi a cestovni ruch, které v3ak nestaci vyvézit zatez
upadgjiciho prumyslu koncentrovaného prevéazne na odvetvi s nizkym podilem hrubé pridané
hodnoty na produkci. Kraj vykazuje ngjniZsi dynamiku HDP a mira nezamestnanosti je naopak

treti ngjvysSi v CR. Velmi slaba je inovacni vykonnost i kvalitaZivotav regionu.

Ustecky kraj je charakteristicky silnou koncentraci prumyslové vyroby. Zaznamenal druhou
neinizsi dynamiku HDP, coZz odr&Zelo hospodéarské problémy souvisgjici s restrukturalizaci
prumyslu a utlumem tezby uhli. Krgj dlouhodobe patri mezi regiony nejvice postiZzené
nezamestnanosti. Jedny z nejhorSich hodnot vykazuje krgj také v ukazatelich inovacni
vykonnosti. Socidni a ekonomické problémy spolu s prumyslovym charakterem regionu se

velmi negativne promitgji do ukazatelu kvality Zivota.

Liberecky kraj je druhym negimenSim krajem rozlohou i poctem obyvatel. Historicky patri mezi
dulezita centra prumyslového rozvoje. Dynamika HDP byla v kragji podprumerna. Oproti jinym
krgjum se v8ak dokazal velmi dobre vyrovnat s restrukturalizaci, kdyz hluboky Upadek
textilniho a sklarského prumyslu byl vyvéaZzen rozvojem elektrotechnického a automobilového
prumyslu (diky velkému prilivu PZI). To se projevuje v podprumerné mire nezamestnanosti.

Pomerne priznivaje pozce krgje v ukazatelich inovacni vykonnosti.

Kréalovéhradecky kraj zaujima vyznamnou pozici v zemedelstvi, ae i cestovnim ruchu.
Zaznamenal treti nejvyssi prirustek HDP, zejména diky rozvoji automobilového prumysiu. Ma
také jednu z nejniZSich mer nezamestnanosti. Krgj vykazuje nizkou investicni aktivitu, coz
souvisi s relativne slabym prilivem PZI. V oblasti ukazatelu inovacni vykonnosti dosahuje

prumerného postaveni, naopak v kvalite Zivota patri mez nejlepsi.
Pardubicky kraj ma vyrazne zemedelsky charakter s vysokym podilem obyvatelstva Zijiciho

navenkove. Prumyslovastrukturakraje neproslav obdobi transformace rozsahlejSimi zmenami.

Vyvoj HDP byl spiSe podprumerny, presto si kra udrZzuje pomerne nizkou miru
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nezamestnanosti. Pardubicko je také velmi UspeSné v rozvoji ukazatelu inovacni vykonnosti,
zeiména diky vyznamnémupodilu high-tech prumyslu, relativne vysoké jsou zde také vydaje na

vyzkum avyvoj.

Kraj Vysocina zaznamenal treti nejvySSi rust HDP v zemi, diky cemuZ se z nejméne
rozvinutého regionu dostal mezi nadprumerne rozvinuté. Presto dosahuje relativne vysoké
nezamestnanosti, avSak svyraznymi vnitrokrajovymi rozdily. Kraj vykazuje vysoky podil
hightech odvetvi, aviak vydaje navyzkum avyvoj jsou nizké, stejne jako podil vysokoskolaku
na pracovni sile (coZz ukazuje na prevazne montazni charakter techto aktivit). Z hlediska kvality

Zivota zaujima Vysocina vubec nejlepsi pozici v Ceské republice.

Jihomoravsky kraj je specificky znacnym kontrastem mezi rozvinutym centrem v podobe
krgjského mesta Brna a zaostalejSimi venkovskymi oblastmi. Dynamika HDP byla
podprumernd, diky tomu je také mira nezamestnanosti pomerne vysoka. Kraj nezaznamenal
prilis velky uspech v prilivu PZI. Ukazatele inovacni vykonnosti jsou opacné oproti Vysocine,
tj. podil high-tech odvetvi je nizky, naopak vydaje na vyzkum a vyvoj a podil vysokoskolaku

jsou vysoké. Kraj patri mezi nejlepsi v kvalite Zivota.

Olomoucky kraj se vyznacuje pomerne rozvinutou centréni casti a zaostalymi odlehlymi
oblastmi. Jako celek patri mezi hospodérsky nejslabsi regiony v CR, avSak dynamika HDP byla
v uplynulém obdobi spiSe nadprumerna. Mira nezamestnanosti je v kraji vysoka diky odlehlym
horskym oblastem. V ukazatelich inovacni vykonnosti patri kraji spiSe podprumerné pozice,
vyjimkou je vysoky podil vysokoskolaku diky univerzitni Olomouci. Kraj ma nadprumernou

kvalitu Zivota

Zlinsky kraj ma i pres svoji geografickou odlehlost velkou prumyslovou tradici diky firme
Bata. Hospodarsky vyvoj je vSak neuspokojivy diky strukturdinim potizim souvisegjicim s
rozsahlou restrukturalizaci. Mira nezamestnanosti je proto dlouhodobe vysoka. Nizka je mira
investicni aktivity, také priliv PZI byl slaby z duvodu kvuli obtizné dopravni dostupnosti. Z
hlediskainovacni vykonnosti je vSak pozice kraje lepsi, vysoké jsou zvlaste vydaje navyzkum a

vyvoj. Zachovalé Zivotni prostredi se promitd do nadprumerné kvality Zivota.

M oravskoslezsky kraj je nejlidnatejSim regionem v zemi s velmi vysokou koncentraci

obyvatelstva v Ostravskokarvinské aglomeraci. Patri mezi tradicni prumyslové oblasti s
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vyznamnym podilem teZzebniho a hutniho prumyslu. Jeho restrukturalizace prinesla v obdobi
transformace vyrazné nerovnovahy provazena zejména vysokou nezamestnanosti, kterd
pretrvava dodnes. Kraj vSak zaznamenal pomerne vysoky prirustek HDP, teZi z masivniho
prilivu PZI ajeho situace se zlep3uje. Ukazatele inovacni vykonnosti jsou vSak diky prevazujici

ekonomickeé strukture nepriznivé. Velmi Spatnaje v kragji také kvalita Zivota.
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4.8 M ezir egionalni srovnani

Z hlediska souhrnného indikétoru regionalni konkurenceschopnosti se potvrzuje dlouhodobe
nejuspesnejsi postaveni hlavniho mesta Prahy. K jgji pozici prispivaji predevSsim mimoradné
vysledky ekonomické vykonnosti (HDP na obyvatele dosahoval 209 % prumeru CR v roce
2005). Ukazatele inovacni vykonnosti jiz nejsou v Praze tak mimoréadné, zefména pokud jsou
vztazeny k celkovému HDP. V obdobi ekonomické transformace se vysadni postaveni Prahy
jeste vice upevnovalo. V dusledku ukonceni restrukturalizace a prilivu primych zahranicnich
investic do ostatnich kraju vSak relativni pozice Prahy od roku 2001 spiSe stagnuje. Metropolitni
charakter regionu se pak nepriznive promita do nekterych ukazatelu kvality Zivota (prvni misto
Vv poctu trestnych cinu na obyvatele, ctvrté v emisich znecisteni ovzdusi SO, na plochu v roce
2004).

Na druhém miste se umist uje Stredocesky krgj. Jeho pozice je vyznamne ovlivhena vysokou
dynamikou rustu ekonomické vykonnosti v uplynulém desetileti (nejvysSi prumerny mezirocni
rust HDP), ale také UspeSnym postavenim v ukazatelich inovacni vykonnosti (prvni misto ve
vydajich na vyzZkum a vyvoj v pomeru k HDP a v podilu vytvorené hrubé pridané hodnoty v

technologicky nérocnych odvetvich).

Na dalSich mistech se s velmi podobnymi vysledky umistuji kraje Jihocesky, Plzensky,
Jihomoravsky a Vysocina. Jde o regiony, které teZi bud zvyhodné geografické polohy v
sousedstvi vyspelych zemi nebo strategického vyznamu krajského mesta (Jihomoravsky kragj). V
pripade Vysociny je soucasna pozice dana predevSim vysokou dynamikou rustu HDP
v uplynulém desetileti hlavne v dusledku rozvoje technologicky nérocné prumyslové vyroby a
prilivu primych zahranicnich investic spojenych s rustem produktivity prace. VSechny uvedené

regiony dosahuji také nejlepSich pozic v emisich znecisteni ovzdusi.

Kralovéhradecky, Pardubicky a Liberecky kraj dosahuji prumerného postaveni.
Kralovéhradecky region vynikd v ekonomické vykonnosti (péaté nejlepsi misto v HDP na
obyvatele a v mire nezamestnanosti) a zaostava v inovacnich ukazatelich (posledni misto ve
stavech PZI i celkovych investicich k HDP). Préave opacna je pozice Libereckého krae (12.
misto v HDP na obyvatele, 3. misto ve stavu PZI v % HDP).
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Zlinsky a Olomoucky kraj dosahuji tradicne nejniZSich hodnot ekonomické vykonnosti, maji
vSak relativne vysoky podil vysokoskoldku v populaci a vydaju na vyzkum avyvoj k HDP. V
poslednich letech zde dochézi k vy3Si dynamice rustu ekonomické a inovacni vykonnosti (z

césti z&sluhou nizkych vychozich srovnéavacich hodnot).

Ustecky a Moravskoslezsky kraj jsou regiony, jejichz nepriznivad pozice je spojena se
strukturdinimi  problémy v transformacnim obdobi. To se projevuje hlavne v mire
nezamestnanosti, kde oba regiony obsazuji tradicne posledni a predposledni misto. Jinak vSak z
hlediska dynamiky vyvoje se v dusledku rustu prumyslové vyroby v poslednich letech
nevyvijei perspektivy obou regionu tak Spatne (zefména u Moravskoslezského kraje).

Nejhorsiho postaveni v celkovém poradi i vetSine sledovanych ukazatelu dosahuje Karlovarsky
krgj. Stejne tak dosahuje nejnizSi dynamiky vyvoje sledovanych ukazatelu — prumyslova
odvetvi v regionu upadaji aregion leZzi mimo zgem zahranicnich investoru.



5. Zaver

Cilem této prace byla identifikace predpokladu rustu konkurenceschopnosti regionu Ceské
republiky na prikladu Jihoceského kraje.

V teoretické césti prace byly identifikovany zékladni faktory, které maji vliv na regiondni
konkurenceschopnost. V céasti praktické bylo na zaklade techto faktoru provedeno porovnani
jednotlivych kraju NUTS 3 Ceské republiky a nasledné vyhodnoceni.

Konkurenceschopnost jednotlivych kraju bylahodnocena podle dilcich ukazatelu ekonomické a
inovacni vykonnosti, dale podle techto kritérii: vyzkum a vyvoj, HDP, primé zahranicnich

investice, ekonomickd struktura a kvalitalidskych zdroju

Byla Zjistena existence disparit mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky. Neni mozné sestavit
jednoznacné poradi kraju podle konkurenceschopnosti, nybrz byly analyzy byly regiony podle
vystupu provedené analyzy rozdeleny do nekolika skupin.

Vyjimecné postaveni v rdmci republiky ma z hlediska souhrnného indikatoru regionani
konkurenceschopnosti hlavni mesta Praha, k jegjiz pozici prispivaji predevSim mimoradné

vysledky ekonomické vykonnosti.

Nasleduje Stredocesky krgj, jehoZz pozce je vyznamne ovlivnena vysokou dynamikou rustu
ekonomické vykonnosti v uplynulém desetileti, ale také UspeSnym postavenim v ukazatelich
inovacni vykonnosti.

Na dalSich mistech se s velmi podobnymi vysledky umistuji kraje Jihocesky, Plzensky,
Jihomoravsky a Vysocina. Jde o regiony, které teZi bud zvyhodné geografické polohy v
sousedstvi vyspelych zemi nebo strategického vyznamu kragjského mesta (Jihomoravsky kra).

Kréovéhradecky, Pardubicky a Liberecky krg dosahuji prumerného postaveni.

Zlinsky a Olomoucky kraj dosahuji tradicne nejniZSich hodnot ekonomické vykonnosti, maji

v&ak relativne vysoky podil vysokoskolaku v populaci avydau navyzkum avyvoj k HDP.
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Ustecky a Moravskoslezsky kraj jsou regiony, jejichz nepriznivad pozice je spojena se
strukturdinimi  problémy v transformacnim obdobi. To se projevuje hlavne v mire

nezamestnanosti, kde oba regiony obsazuji tradicne posledni a predposiedni misto.

Nejhorsiho postaveni v celkovém poradi i vetSine sledovanych ukazatelu dosahuje Karlovarsky
krgj. Stejne tak dosahuje nejniZzSi dynamiky vyvoje sledovanych ukazatelu — prumyslova

odvetvi v regionu upadaji aregion leZi mimo zgem zahranicnich investoru.

Co se Jihoceského kraje tyce, lze rici, Ze vyslovena hypotéza byla castecne vyvrécena
Postaveni Jihoceského ve vztahu k ostathim regionum je nadprumerné az prumerné. Ve vetSine
sledovanych ukazatelu se v celkovém poradi vSech kraju Jihocesky kraj nejcasteji umistil na

ctvrtém az sedmém miste, tzn. Ze ho |ze zaradit do druhé ctvrtiny v rdmci poradi v3ech kraju.

Jihocesky kraj je charakteristicky nizkou hustotou zalidneni, silnym zastoupenim zemedelstvi,
naopak negimensim podilem prumyslu a zachovalym Zivotnim prostredim, které vytvari vhodne
predpoklady pro vyuZti cestovniho ruchu. Poztivni roli v rozvoji regionu sehrava blizkost
Rakouska a Nemecka. Kraj zaznamenal jeden z ngjvetSich prirustku HDP, darilo se mu zgména
v obdobi 1995 — 1999. Diky spiSe agrarnimu charakteru kraj neprosel hlubokymi strukturalnimi
zmenami na pocéatku transformace, coz se odrazi v dlouhodobe nizké mire nezamestnanosti.
Krg] vSak zaostdva v ukazatelich inovacni vykonnosti. PrekaZzkou pro dalsi rozvoj kraje je

nedostatecne rozvinuta dopravni infrastruktura.
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6. Summary

The objective of this work was to identify the main presumptions of regional competitiveness
and their application to partitular NUTS 3 regions of the Czech Republic with the main focus on
the South-Bohemian region.

In the first part of the thesis following crucia factors that influence regional competitveness
were defined: economic and inovative efficiency, research and development, foreign
investments, economic structure and human resources qualities. According to these factors the

NUTS 3 regions were compared and their competitiveness were analysed in the second part.
Disparities between NUTS 3 regions were found and regions were dividend into few groupsin
respect for their cometitiveness level. It was revealed that the competitiveness of South-

Bohemian region is above the average of the Czech Republic in the most of aspects perused.

The hypothesis convincing the South-Bohemian region' s position among other regions is

average was disproved.
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