Posudek diplomové prace

Bc. Michala Helclova: Habitatové naroky krasce dubového
(Eurythyrea quercus)

Saproxylicky hmyz patii bezesporu k druhové nejbohat$im a zaroven nejvice ohroZzenym
skupindm organismti. Zakladnim piedpokladem uc¢inné ochrany ohroZzenych druht je dobra
znalost jejich bionomie. Nase znalosti jsou vSak v tomto ohledu dosud omezené. Prohloubeni
znalosti habitatovych néarokii kriticky ohrozeného druhu krasce dubového, kterému se vénuje
ptedlozend diplomové prace, je jednoznacné velmi aktudlni a pfinosné téma.

Jadrem ptedlozené diplomové prace je manuskript ¢ldnku pfinasejici ucelené informace o
provedeném vyzkumu. Tento manuskript je doplnén literarni reSersi a stanovenim cila prace.
Prace je celkové peélivé sestavena, jen s minimem chyb &i pieklepi. Uvodni reserse (kapitola
1.) je zdaftile sepséna a pfinasi komplexni piehled stavu znalosti feSené problematiky. ReSerse
pracuje s mnozstvim relevantnich zdroju a jednotliva fakta jsou uvadéna v logické struktuie a
souvislostech. Vytknout lze jen obcasné nepiesné formulace, viz napiiklad formulace
uzavirajici kapitolu 1.2.: ,,Soucasna situace v lesich tak neposkytuje vhodné podminky pro lesni
biotu, coz vede k nartstu poctu ohrozenych druhii*, ktera v tomto obecném znéni jisté neplati (fade
lesnich druhii organismu se i za soucasné situace v lesich daff). Dale mam ptipominku ke kapitole
1.4, kde se autorka mimo jiné vénuje pfi¢inam ubytku senescentnich stromtl. Rozbor je vSak zuzen
pouze na senescentni stromy v lesnich porostech. Jak je uvedeno i v uvodu této kapitoly, senescentni
stromy se vyskytuji i v fadé nelesnich biotopi (parky, aleje apod.), za ubytkem senescentnich
stroml tedy nestoji jen zmény v postupech lesniho hospodafstvi, ale i dal$i zmény ve zpisobu
obhospodatovani krajiny. Dalsi pfipominka se tykéd formulace cili (kapitola 2), kdy z uvedeného
textu jsou sice cile prace ziejmé, ale celkovée je text sestaven spise jako anotace celé prace.

Vlastni manuskript publikace (kapitola 4) je velice dobfe sestaven, presto k nému mam nekolik
pripominek, které se tykaji ponejvice uptesnéni metodiky:

1) Uvod, str. 21 — bylo by vhodné uvést statut ochrany ¢&i zafazeni do éervenych seznamil i

v dalsich zemich, nejen CR.

2) Metodika, str. 26 — zcela chybi popisek obrazku.

3) Metodika, str. 26 — m¢l by byt uveden ptistup k vybéru stromt, na nichz byla sebrana data.

4) Metodika, str. 26, 27 — bylo by vhodné upiesnit zptisob zaznamu poctu vyletovych otvord
a odhadu podilu ,barkless area” (do jaké vysky nad zemi byly tyto proménné
zaznamenavany u stojicich stromti?, jak bylo postupovéano u lezicich dievnich téles?).

5) Metodika, str. 28 — vétu: ,,Due to the low number of occupied trees on Rozmberk pond dam,
data from this site were not analysed separately and entered only analyses concerning the
whole dataset.“ by bylo vhodné piesunout hned do prvniho odstavce metodiky, kde se
uvadi, ze vypocty byly provedeny také zvlast pro tfi velké studijni plochy.



6) Vysledky, str. 28 — zde jsou popsany vystupy z analyzy vyuzivajici ,,Confidence inference
trees* (str. 28), pfi¢emz je uvadén vliv na pravdépodobnost vyskytu sledovaného druhu. Dle
metodiky vsSak do této analyzy jako zavisla proménna vstupoval pocet vyletovych otvoru.

Otazky
1) V kapitole 1.5.1 autorka uvadi, e v CR se historicky vyskytoval dal§i druh rodu
Eyurythyrea. Jednalo se skute¢né o druh E. aurata, jak je v textu uvedeno?

2) Mize autorka upfesnit svou roli a podil prace na provedeném vyzkumu a piipravé
manuskriptu? Jaky bude dalsi osud ptipraveného manuskriptu?

Zavér

Ptedlozena diplomova prace piinasi cenné poznatky o biotopovych narocich krasce dubového,
které jsou vyznamné nejen z védeckého hlediska, ale maji i pfimé vyuziti pro ochranu druhu.
Celkov¢ povazuji diplomovou préaci za nadstandartni a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé a

navrhuji celkové hodnoceni vyborné.

V Brn¢ 09. 01. 2023
doc. Ing. Jifi Foit, Ph.D.
Ustav ochrany lesti a myslivosti

Lesnické a dievarska fakulta
Mendelova univerzita v Brné



