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Anotace

Prace pojednava o problematice¢leaovani osob s mentalnim postizenim dé&zri@
populace. Na zakl@ddotaznikového S@#ni analyzuje probihajici transformaci socialnich
sluzeb VCR a zaniuje se na fib¢h komunikace s vejnosti. Hleda odpadi na otazky jak

je verejnost pipravena na souZziti s lidmi s mentalnim postiZeairta existuji stereotypy v

chovani k gmto lidem. Rinasi navrhy jak fedchazet konfliktnim situacimtipadaptaci v

novém prosedi a jak se vzajemimespektovat.
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Annotation

This paper deals with the problems and issues intdgration of mentally ill individuals

into common population. Based on analytical sunvgyihe document analyzes ongoing
transformation of social services in the Czech Répuand focuses on the progress and
development of ongoing communication with publictiis regard. It seeks answers to
questions related to the preparedness of the conpopulation to coexist with people

suffering from mental iliness and tries to answaesiions dealing with possible existence of
stereotypes in behavior towards these individuEiés material puts forward proposals on
how to prevent conflicting situations during theaption of these individuals in a new

environment and on how to build mutual respect betwthe involved parties.
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Uvod

Cilem této prace je analyzovat probihajici tramsfmi sluzeb \Ceské republice —
konkrétré Ustawi sociélni pée pro osoby s mentalnim postizenim. Z&tse
predevsim na fibéh komunikace s wejnosti a pokusit se odp&ékt na nasledujici
otazky: Jak je vi@jnost gipravena na planované souziti se spobaoly s postizenim
po transformaci socialnich sluzeb? Existuji steg@pt chovani k lidem s mentalnim
postizenim? Jakym apobem ovlivni transformace Zivot v danych obcichéatech,
které i transformaci spolupracuji i nespolupracuji? Ja&kdphazet konfliktnim
situacim pi adaptaci v novém prastdi? Jak se s novymi sousedy vzajemn

respektovat?

Toto téma jsem si vybrala, nebaaizeni socialni p&e, ve kterém pracuji,
poskytujici pobytové sluzby pro bezmala sedmddsgtik s mentalnim postizenim,
praw prochazi transformaci. Diky tomu mam jedimeu p@ilezitost setkavat se
s pozitivnimi i negativnimi reakcemi vSechtagtniki (ptimych i nepimych),
ziskavat drahocenné poznatky a zkuSenosti v praséda bych je zukidla v této
praci. Mym zamirem je gipravit praktické rady pro komunikaci, které by dyl

mozné vyuzit v praxi v dalSi transfortmé ving.

V této bakaléské praci jsou zpracovany jak doposud znamé te&éetpoznatky

a vysledky analyz, tak i fakta zjita z provedeného jmkumu.



1 Charakteristika zakladnich pojmu

Socialni sluzba

Zakon o socialnich sluzbach vymezujezéikladni oblasti sluzeb:

socialni poradenstykteré je nedilnou s@asti vSech socialnich sluzeb;
sluzby socialni p#&, jez napomahaji osobam zabedpeakladni Zivotni
potreby, které nemohou byt zagly bez pomoci jiné osoby (8 39-52 zakona
¢. 108/2006 Sh.);

sluzby socialni prevenc&teré napomahajiredchazet socialnimu vyléeni
osob ohroZenych soci@megativnimi jevy (8 53-70 zakoal108/2006 Sb.).

Socidlni sluzby jsou datden¢ny také podle mista jejich poskytovani na:

terénni sluzby jsou poskytovany v prastdi, kdecloveék Zije (pe&ovatelska
sluzba, osobni asistence aj.);

ambulantni sluzby klient dochazi do specializovanychtizeni (poradny,
denni stacion&, kontaktni centra);

pobytové sluzbyjsou poskytovany v #eenich, kdeloveék v urcitém obdobi
sveho Zivota celode®rzije (domovy pro seniory, pro osoby se zdravotnim
postizenim).

V pobytovych z&zenich socialnich sluzeb jsou re¥n podle zakona
¢. 108/2006 Sh. poskytovany socialni sluzby lidentefikmayji stabilrt

zhorSeny zdravotni stav a musi jim byt zajsti zdravotni pee.

Podle § 38 zakon&. 108/2006 Sb., hlavni smysl sluzeb socialnéepépgiva

v tom, Ze napomahaji osobam zajistit jejich fyzicka psychickou saistatnost

a umoauji jim tak v co nejvySsi mozné iei zapojit se do dZného Zivota

spole&nosti a v situaci, kdy toto neni mozné wvddu jejich zdravotniho stavu, jim

zaji¥uji dastojné prosedi a zachazeni. Sluzby socialni¢@éjsou obsazeny
v 8 39 az 52 zakona 108/2006 Sb.,itemZ pro osoby se zdravotnim postizenim
jsou ugeny nap. sluzby osobni asistence, ¢peatelské sluzby, prwodcovské

a prediitatelské sluzby, podpora samostatného bydlenghoVaci sluzby, centra

dennich sluzeb, denni a tydenni stacitenalomovy pro osoby se zdravotnim



postizenim, aj..Sluzby socialni prevencpak maji za cil zabranit socialnimu
vylouc¢eni osob z dvodu krizové socialni situace, Zivotnich natryk zpisobu Zivota
vedouci ke konfliktu se spdaleosti (§ 53 zakon& 108/2006 Sb.).

Podle Matouska jsou sgcialni sluzby poskytovany lidem spgelesky
znevyhodenym, a to s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivotaippdre je v maximalni
mozné mie do spolénosti zalenit, nebo spokénost chranit ped riziky, jejichz jsou
tito lidé nositeli. Socialni sluzby proto zohéegi jak osobu uzivatele, tak jeho
rodinu, skupiny, do nichZz pat pripadre SirSiho spoléenstvi: (Matousek 2007, s. 9)

Komunitni sluzby

jsou sluzby poskytované v ramci dané komunity, llekaCilem je napomoci lidem,
ktefi kvali nemoci nebo z jinéhoiodu, nejsou schopni sami plmaphovat své

bézné hmotné, socialni a duchovni Zivotni ipby, tento handicap vyrovnat
a umoznit jim setrvani vipozeném lidském spalenstvi a Ziti produktivniho Zivota

kvalitativné srovnatelného se Zivotem ostatni, zdravé populace.
Osoba se zdravotnim postizenim

Podle § 67 zakond&. 435/2004 Sh., o zatstnanosti, je za osobu se zdravotnim
postiZzeninpovazovana fyzicka osoba, ktera je:

a) organem socialniho zabe#pri uznana invalidni veéetim stupni (dale jen osoba

s €£ZSim zdravotnim postizenim),
b) organem socialniho zabeZpai uznana invalidni v prvnim nebo druhém stupni,

c) rozhodnutim fadu prace vydanym krajskou paéhkou Uradu prace uznana
zdravotrg znevyhodgnou. Z uvedené definice vychazi i zakonik pracekdma
¢. 262/2006 Sb. v platném &m).

Zdravotre znevyhodeéna osobaje fyzicka osoba, ktera ma zachovanu schopnost
vykonavat soustavné za&stnani nebo jinou vydecnou c¢innost, ale jeji schopnosti
byt nebo #astat pracové zallenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jspadstaté omezeny z @ivodu jejiho
dlouhodol negiznivého zdravotniho stavu. Zdlouhodold nepfiznivy zdravotni

stav se pro Gely tohoto zakona povazuje rigmivy stav, ktery podle poznatk



lékaské vwdy ma trvat déle nez jeden rok a podstatmezuje psychické, fyzické
nebo smyslové schopnosti, a tim i schopnost prabowrplat@ni. Témto osobam se
poskytuje zvySena ochrana na trhu prace. Osobydsgvanim postizeninmayji
pravo na pracovni rehabilitaci. Tu zabeage Urad prace (dale jen UP), mistn
piislusny podle bydligt osoby se zdravotnim postizenim, ve spolupraciasqure
rehabilit&nimi stedisky nebo mze na zaklagl pisemné dohody péeiit

zabezpeéenim pracovni rehabilitace i jinou pravnickou népockou osobu.
Pracovni rehabilitace

Pracovni rehabilitacefpdstavuje poradensk@innost zanitenou na volbu povolani,
volbu zangstnani nebo jiné vyiiecné cinnosti, teoretickou a praktickodipravu pro
zanestnani nebo jinou vydecnou cinnost, zprostdkovani, udrzeni a zZmu
zamestnani a vytviéeni vhodnych podminek pro vykon z&tnani nebo jiné

vydélecné ¢innosti.
Mentalni postizeni (mentélni retardace)

Pojem mentalni postiZeni neboli mentélni retardgecbazi z latinskych slov ,mens*
(mysl, duse) a ,retardare” (opozdit, zpomalitjiicpmy mentalni retardace jsou velice
raiznorode, ale lze je roglit do dvou kategorii:dedicnost a organické postizeni
centralni nervové soustavige kterému mohlo dojitéhem nitro@lozniho vyvoje, p
porodu nebo v dabkratce po narozeni. JednoZna lze ukit pri¢éiny mentélniho
postizeni u syndrofnvyvolanychgenetickymi poruchamDowniv syndromneboli
trizomie 21, Turneriv syndrom Klinefelteriv syndron), metabolickymi poruchami
(fenylketonurie), intoxikaci (FAS neboli fetalni alkoholovy syndrom) nebo
nasledkemraumat (hypoxie nebo asfyxiefpnedostat&ném gFisunu kysliku Bhem
porodu). V mnoha ifpadech ale ii¢éinu nelze jasé a gresré stanovit. Projevuje se
nag.. zpomalenou chapavosti, sniZzenou logickou ghiamedostai@ou slovni
zasobou, neobratnostifi pvyjadrovani, impulzivnosti, hyperaktivitou,ékavosti
pozornosti, citovou vzruSivosti, opadym psychosexualnim vyvojem, zvySenou
pottebou pée a bezp#d, snizenou fizpasobivosti k socialnim pozadawk

a rekterymi dalSimi charakteristickymi znaky.

Prirozené socialni prosgedi

je podle Michalika rodina a socialni vazby k osol@inkym, domacnost osoby
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a socialni vazby k dalSim osobam, s nimiz sdili @cmost, a mista, kde osoby
pracuji, vzdlavaji se a realizujidZné socialni aktivity. (Michalik, 2008)

Socialni zélesiovani - integrace

je proces, ktery zajisije, Ze osoby socianvylou¢ené nebo socialnim vyléanim
ohrozené dosahnouifezitosti a moznosti, které jim napomahajiépde zapojit do
ekonomickeho, socialniho i kulturniho Zivota sgalesti a Zit zpsobem, ktery je ve
spole&nosti povazovan za¢hny. RozliSujemeityii zakladni stupé socializ&niho

procesu:

1. ,Integrace je plnym zéenénim a splynutim postizeného se spodssti.
Predpokladad samostatnost, nezavislost jedince, jemyzaduje zvlastni
ohledy nebo fistupy ze stranyfrozeného progedi.

2. Adaptace je odto niZSi faze socializace a charakterizujeme jojaghopnost
handicapovaného jedincefippiisobovat se socialnimu présti, komun,
spole'enskym podminkam.iPozere zalezi na osobnosti (volni vlastnosti),
schopnostech a pa@bach postizeného jedince, jak se dovetlenit mezi
ostatni zdravé i postizené lidi. Cilem je dosazgstimalni miry socialni
samostatnosti.

3. Utilita oznacuje jiz jen sociélni upaéebitelnost postizeného jedince, jehoz
VyVoj je zndn¢ omezen. Takovy jedinec jiz neni samostatny a wano
oblastech je zavisly na jinych lidech. ¥stedku svého postizeni se anep

plnou terapeutickou @énemize zcela socializovat.

typicka socialni nepouzitelnost aclgneni (totalni izolace) ze spaleosti.
Jedinci jsou naprosto nesamostatni, odkazani nat/@&selskou pé
a pomoc p uspokojovani nejzakladjsich Zivotnich patb. V gipade
predchazejicichvt stupiui socializace Ize mluvit o dgté latentni nebo reélné
poruSe socialnich vztah naproti tomu u inferiority se socialni vztahy
nevytvéeji wibec, ani primitivni socializace neni mozna a pramchazi
k segregaci.“(Novosad, 1997, s. 9 - 13)
Je teba si u¢domit, Ze akoliv je integrace vSeobeé&rchapana jako cilovy stav
a smysl socialni @&, v mnoha fipadech tento stav neni trvaly. Jeho stabilitasiavi

na vrejSich okolnostech i na samotném uzivateli a jehawaatnim stavu, &ku apod.
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Sociélni vylodeni

Je v¢leréni osoby mimo &ny Zivot spolénosti a nemoznost se d&jreapojit
v disledku nefiznivé socialni situace. (Michalik, 2009)

Plan rozvoje socialnich sluzeb — transfoemiaplan

Je vysledek procesu aktivniho £p§ani poteb osob ve stanoveném UGzemi
a hledani zfisohi jejich uspokojovani s vyuZzitim dostupnych zdrdyiély by byt
zpracovany jak v obcich, tak v poddkrajskych plaa (Michalik, 2009).

Zrizovatel socialnich sluzeb

Je organizace, ktera ma pravidit zarizeni poskytujici sociélni sluzby (dle zdkona
&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbachCR jim mohou byt obce, kraje a MPSV.
Obce mohou izzovat v ramci své isobnosti socialni sluzby Bujako vlastni
organiz&ni slozky bez pravni subjektivity, nebo jaksigmvkové organizace se
samostatnou pravni subjektivitoutizbvatelem a poskytovatelem socialnich sluzeb
dale mohou byt i nestatni neziskové organizacetaméka sdruzeni, obetn

pros@Esné spolénosti, cirkevni pravnické osoby a také fyzické gsob
Transformace socialnich sluzeb

Je proces, ktery &ni velkokapacitni ustavni sluzby pro lidi t(enymi druhy
postizeni na bydleni a podporu &hbém prosedi. Lidé s postizenimigchazeji
z velkych Gstar do byt ¢i rodinnych dond v bézné zastavb a Ziji zpisobem
Zivota, ktery je obvykly pro jejich vrstevniky. (wwtrass.cz)
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2 Socialni sluzby od dob jejich vzniku po soéasnost

V Evropg miZzeme hoviéit o dvou soubzné pasobicich motivech pro poskytovani
socialnich sluzeb a ty se v podstatpribéhu djin nemeni. Podle Matouska sluzby
byly a jsou stale motivovany snahou pomoci chudyebon jinak socialé
znevyhodgnym lidem, a zarove se do nich promita zajem osob (nebo skupin)
disponujicich moci na udrzeni spf@aské rovnovahy.Broblém chudiny byl jiz od
dob starovkych despotickychisi pednetem zajmu panovnik Ve starovku
a pozdji i po znanou cast stedovku se vSak spafaost ped chudymi branila
a prevazi chudobu trestala. Represivni postoj k chudym -aka tk jinym lidem
Zijicim na okraji spolénosti — se ostath v dgjinach vicekrat vracel viiznych
podobéach. V ufitych specifickych situacich aud specifickym spot&nskym
skupinam jej lze zaznamenat v naSem typu &podé dodnes.“(MatouSek 2007,
s. 17)

2.1 Historie socialnich sluzeb

Jak uvadi Prochazka, vetresfowku se pomoc chudym soistila pgedevsim
v kldSterech a stala se svébytnonosti Keg'anskych spokenstev pi farnostech
a katedralach. Svou socialni roli peéggiebiraly také réstské spravy.Byla to vzdy
vysada osobnosti (jejichz vyznam a Ucta jingsly mnohdy posmrtné svagdenici
blahoslaveni) nebo mist (klasterpoutnich mist, katedral a jejich okoli) casu
(pevné bylo sepi dobra‘innosti ve spojeni s cirkevnim rokem a jeho svdtky)
(Prochazka, 2012, s. 17)

Na nasem Uzemi gatk nejvyznamgjSim osobnostem charitatividinnosti Anezka
Ceska (Anezka femyslovna, 1211-1282). Tatdeska princezna“ zaloZila v roce
1232 Spital p klastae sv. FrantiSka, ve kterém pomahala lidem v tiseamocnym
a chudym poutnikm bez pistreSi. \Vzawti po jeji smrti zdaly vznikat legendy
0 Anezce, jez velebily jeji doldipnost a milosrdenstvi i zajem o statni zalezitdsti
nezpochybnitelné, Zeceském progedi byla pfikopnici v organizovani chudinské
a nemocnini pé&e." (Prochazka, 2012, s. 17) DalSi vyznamnou postdwia
Zdislava z Lemberka (1220-1252). O jejim kratkénwoi se dozvidamerpdevSim
z legend. Je v3ak patrné, Ze diky jeji spoluprdireinikany se ji poddo do Cech
piivést nejno¥jSi medicinské poznatky a postupy. Prochazka jaksi giiklad uvadi

%

také Jana Milie z Krongtize (1325-1347). Milicova c¢innost v sob odrazi znaky
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a podstatu sedovké filantropické prace. Je vysledkem obrovskéhviahgalniho
nadsSeni, vlastnihosfkladu a nezdolnéinnosti. Je lokala omezena na ,projekty”,
které dokaze jedinec zvladnout a fyzicky obsahridogtava se ji od panovrilki
statu jen nepatrné a nesystematické podpory, j&k wialivovana a zanechava
vyraznou stopu v lidské kuit“ (Prochéazka, 2012, s. 18)

Za zminku jist stoji i vyznamny jiheesky Slechtic Jan Nepomuk Buquoy, kteng,,
svych statcich zal od sedmdesatych let 18. stoleti uskidgat osvicenskymi
mySlenkami ufované komplexni reformni dilo hospéske, socialni, spodenske,

vychovi@ politické a nabozensko-pastoralni povahwwiv.kouhoutikriz.orgdata/

w_buquo.php) Buquoy a jeho spolupracovnici debpochopili zéaarovany kruh
chykgjiciho vzdlani a hmotné nouze a vytio systém, ktery poslézergjala
podstatn&iast habsburské monarchie(Prochazka 2012, s. 40) Jak uvadi Margarete
von Buqouy: [Jento tzv. ,Armeninstitut® se zasaéinodliSoval od tehdejSich
chudobindg, byl instituci #izenou ke shromabvani a rozdlovani milodar:

a almuzen na celém panstiimz se stal jakymsi‘edobrazem vejné socialni pée

na z&klad dobrovolnického darcovstvi. Znamenalo to rozhokirok od cirkevni,
casto velkorysé, /igce jen vSak spiSerifezitost@ poskytované dobttnné péee

baroknich dob k vejné a co mozno obsahlé pomocipbhym.*

(www.kouhoutikriz.org/data/w_buquo.php

Osvicenstvi, tedy u nas vlada Marie Terezie afdode je spojeno se vznikem
novych instituci pro hendikepované. Byla to zaslyedevSim Josefa Il., ktery
transformoval #izné typy do té doby cirkevnich Ustawlo podoby s&tskych
zarizeni, spravovanych statem Skolenymi a staté&renymi Gedniky. O osoby
S riznym postizenim se &@a pe€ovat v Ustavech, kde jsou sice zépgany jejich
zakladni fyziologické paeby, ale bohuzel uzétsinou nezbyva prostor na jejich
rozvoj nebo intenziwgSi individualni péi, ktera je vé&chto gipadech naprosto
nezbytna. Mnoho zZthto Ustau se zachovalo dodnes a stale slouZi stejnéralu i
»Myslenkové a pracovni stereotypy lidi pracujicickechto za&izenich se daji
sledovat desitky let/pd realny socialismus, az do hloubky 19. stoleti.. Tealny
socialismus mohl v Ustavech s édpem navazovat na centralistické, absolutistické
ambice rakouské monarchie z konce osmnéactéhocd@tkpo devatenactého stoleti.”
(Matousek, 1995, s. 44)
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2.2 Rozvoj Gstavnich zézeni

V dobké svého vzniku byla Ustavni aeni svym zpsobem revoléni feSeni otazek:
~Jak se postarat o osoby s jakymkoliv hendikepenefi kse ocitli na pokraji
spole&nosti? Kde by mohli zit? Jak jim zajistit beZpe zarove také ged nimi
ochranit spoleénost?* V €chto objektech nasli pibni to z&kladni, co jim
umo#iovalo gezit: stechu nad hlavou, jidlo, postel, ofd®i a svym zfisobem
i pocit bezpei. O vSe se staral stat. Tatorizeni vSak rla sva omezeni, ktera se
s postupem¢asu stavala stale vice a vice fijgpelnd a nutd vedla k potebs
modernizace. #&jm¢ nejwtsSim problémem byla jejich fpplntnost. Ackoliv
existovalo dleni dle ¥ku na kojenecké Ustavy,étdké domovy a Zé&eni pro
dosgElé, ve skuténosti v praxi moc nefungovalo. V kojeneckych Ustdveaistavaly
déti i do weku 10 let a vice, nelsopro ré nebylo misto v étskych domovech pro
hendikepované a ty se zase s postupasu stavaly Zé&enimi pro dosflé, protoze

jejich obyvatelé negli kam odejit a prostzestarli v &chto zaizenich.

Podle Matouska byly Ustavy vzdy pokusem oélyndomov, asyl; mily poskytovat
jistotu, a to i vé&ch piipadech, kdy byly vybudovany proto, aby chranilplsfnost,
nikoliv lidi, ktefi v nich pgebyvali. Mely swvij vnitini fad udrZovany soubory
pozitivnich a negativnich sankci, svou hierarctuiklor, swij slovnik i atmosféru.
Vaci vnéjSimu s¥tu byly vice¢i méns uzawené; vstup do nich byl kontrolovany.
Mezi klienty a personalem existovala hranice podobodinné mezigenetai
hranici. Ristupnost ufitych mist v Ustavu byla regulovana pravidly. Biantrola
nad tim, kdo, s kym a kdetrbe byt v kontaktu. (MatouSek, 1995)

Funkce (stav miZzeme nahlizet z pohledu z&jmspol&nosti nebo z hlediska
individua. Tyto zajmy se pak mohou shodovat nelsaag riiznit. ,Ustav je do jisté
miry svtem pro sebe, ostrovem sgsta‘ného 7adu, v @mz je Zivot omezejsi

a predvidatelgjsi nez v okolnim socialnim prestli. Ustav je spjat semi
archaickymi lidskymi zkuSenostmi: ZkuSenosti rqdakyiSenosti obce a zkuSenosti

vyhoséni, vyobcovani.(MatousSek 1995, s. 19)

MatouSek dale uvadi zvlastni fenomén ustavu, kdshdéopi k tomu, Ze personal je
v ném zangstnan jako v kazdé jiné organizaci, avSak pro kjigae ustav déasnou
nebo trvalou nahradou domova.i€dt vzdjemnych &kavani pak fedstavuje
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ustedni problém Ustavni pé. ,Personal povazuje klienty za objekt své pracentlie
chtgji byt individuélnimi subjekty.{MatousSek, 1995, s. 17)

MatouSek déale uvadiithlavni funkce Gstav.

* podpora a pée,
» lécba, vychova a resocializace
e omezeni, vylateni a represe

M1

Jak dale popisuje i v takovémizzeni siclovék miuze odpginout od ,civilni* zagze,
od podminek, v nichz jinak musel zit. Je vSakba si ugdomit, Ze vé&chto
zaizenich je klient do zgaé miry vydan vSanc specifickému rezimu. Persoré@l m
mocenskou fevahu a je vzdy v pokuSeni ji zneuZzit. Zejména pggkau klienty dti,

lidé s mentalnim hendikepem nebo nemocnii. sta

A4

Podle Matouska je nejzavag$im rizikem dlouhodobého pobytu v Gstavu tzv.
hospitalismustedy stav dobré adaptace nadlénistavni podminky doprovazeny
snizujici se schopnosti adaptace na neustavnilni€iZivot. V téchto za&izenich mé
klient plné zaopdéni. Je mu navano, postarano o jeho finance, je v tepkkdo
mu organizuje préaci, dkdo vytvai prilezitost k mimopracovnim aktivitam,ckdo
mu pere, Zehli, ¢kdo obstarava fedntty potrebné k Zivotu (pokud uz nebyly
obstarany a dany k dispozidigglem) atd. Klient se styka s omezenynitem osob
(spoluobyvatelé Ustavu, z@stnanci) a obvykle v omezeném prostoru Ustavu @ jeh
blizkého okoli. Je pro & samoZejm¢ snazSi orientovat se v tomto redukovaném
swté s redukovanymi odp@dnostmi, nez v komplexnim, nigghledném, Sirém
vngjSim swte. (MatouSek 1995, s. 107)

VétSina nasSich Ustdiv vSak byla jfvodre stavna za zcela jinym delem, nez
kterému slouzi a neni tedy divu, Ze konstngkneodpovidaji stavajicim narnnk na
zaizeni pro poskytovani pobytovych sluzeb. Mamé&zemi v byvalych zdmcich

a rezidencich, nemocnice, které bylywpdre klaSterem¢i starobincem apod. Velmi
casto se také jedna o pamatkahrargné budovy, kde veskeré stavebni prace musi
byt schvaleny pé#ittnym organem pamatkové @ a které nes#i byt radikalre

prestavovany.

Diky izolaci Ceské republiky po roce 1948 do$lo i k pozastavemnbje v oblasti

poskytovani socialnich sluzeb. Clijjonam gilezitosti ke srovnavani arowriéchto
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sluzeb s vysglymi staty. Da seici, Ze k Zzadné vyrazjsi modernizaci a zémam
nedoché&zelo. Prvni inovace pak nastavaji po ro86.19

2.3 Vyvoj po roce 1989

Po roce 1989 dochazi v oblasti poskytovani sodhlnsluzeb k vyznamnym
zmenam. Postuph se uvohuje centralni vliv statni socialni spravy a dochazi
i k rozSieni forem poskytovani pomoci sociélpotebnym. Velky vyznam ma také
zmeéna postaveni uzivatelsocialnich sluzeb (kliedf a celkova profesionalizace
socialni pomoci. Dalsim zasadnim krokem pak ijgetd zakonac. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach, ve kterém jsou jiz zakotvetandardy poskytovani socialni

p&e.

2.3.1 Principy poskytovani socialnich sluzeb po r. 1989

Od paatku 90. let byly postugnuvadiny do Zivota nové principy poskytovani
socialnich sluzeb. Tyto principy jsown¢ uplatiovany v socialnich systémech
vyspilych evropskych zemi. Jak uvadi ViSek auda; jedna se ipdevsSim

0 nasledujici:

» demonopolizace socialnich sluzeb,

» decentralizace statni socialni spravy,

» demokratizace socialni spravy,

» pluralizace financovéani sociélnich sluzeb,

* zmena postavenilovéka @i poskytovani socialnich sluzeb,

» pluralizace forem poskytovani socialnich sluzeb,

e piiméfenost socialni pomoci socialni peit,

» personifikace socialni pomoci,

» profesionalizace socialni pomoci.
Ve v¢domi olgani, ale i v zakonodarn&nnosti je tak postughuplatiovana zasada,
Ze za vlastni Zivotni Urovige odpo¥dny predevsim kazdy dfan, resp. rodina. Név
se vytvdila hierarchie subjektsocialni pomoci, kde kazdy subjekt ziskal postupn
Své nové postaveni a roli. Nejvyznatjiim subjektem sefjpom stala pré¥ rodina.
Rodina je chpéna jakongjpirozerejSi sociélni skupina, ktera je schopna na
zaklad vzajemné spoluprace jednotlivyafleni a jejich vzdjemné solidarity

zabezpét péci o svécleny a formovat jejich hmotné i duchovniedity od dtskych
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let az do stA. Poskytuje zakladni socialni jistotu a bedpes niz se uspokojuji
z&kladni Zivotni poeby jejichcleni, ktefi si s gihlédnutim ke svym moZnostem
a schopnostem poskytuji vzajemochranu, podporu a pomdc(Visek, PKSa,
2012).

Na druhé strahvnitini politické nagti vedlo k utité destrukci dosavadnich struktur
nestatnich - tehdy tzv. spoenskych organizaci. Napna misto Svazu invalid
vzniklo 106 politicky nevyznamnych subjéktliz v 1. pololeti r. 1990 byl v ramci
novelizace zakona&. 100/1988 Sb., o socialnim zabesms, umozan pristup

k realizaci socialnich sluzeb i obcimgstim a nestatnim neziskovym organizacim
(Visek, PfiSa, 2012). Toto rozhodnuti vyznagmrispelo krozsfeni nabidky
poskytovanych sluzeb. Chllo vSak komplex®si pojeti, které by jineslo pravidla

i do financovani poskytovanych sluzeb, umozalo jejich objektivni srovnavani

a kontrolu apod. To #ho byt predmétem zakona o socialnich sluzbach.

2.3.2 Zakon o socialnich sluzbach

Prvni navrhy nového systému socialni pomoci sejidgiudo roku 1994, avsak
teprve v roce 2006 byliat novy zakon o socialnich sluzbach, ktery spotlalSimi
pravnimi gedpisy (zadkon¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existeim minimu,

a zakon¢. 111/2006Sb., o pomoci v hmotné nouzijnpsl a@ekavanou zmrnu
systému socialni gé. ,Zakon pgedstavuje po mnoha letech legislativhiho vakua
nesporny pokrok. Posiluje ulohu klienta jako obgadatele sluzby. ZvySuje naroky
na poskytovatele sluzeb, vS8em poskytaiatel statnim i nestatnim — vyt&tejné
podminky praiinnost. Poprvé od r. 1998 definuje kvalifiké predpoklady pro praci

v socialnich sluzbach. Vytkigpredpoklady pro kontrolu kvality socialnich sluzeb.”
(MatouSek 2007, s. 50 — 51) Tomuto z&konu jsou wiafkany i rekteré zasadni
nedostatky. Nezabyva se otazkou dostupnosti slabélpotebné kapacity sluzeb.
»Spoléha na princip ,nadkupu sluzeb®, jenZ nita stoprocenth garantovat, ze
budou sluzby v nezbytné kvakt v dostupném mésposkytovany vSem lidem, Atge
budou potebovat. Smluvni vztah mezi poskytovatelemiijamcem socialni sluzby
také automaticky negarantuje stejny typ rovnoskyjmaji prodavajici a zédkaznik
v béznych trznich vztaziclRada klient: socialnich sluzeb ma omezenou kapacitu
posuzovat moznosti a volit pro sebe nejlepsi adtigra. (Matousek 2007, s. 50 —

51) Problémem je také financovagchto sluzeb, coz velmi znesnage jakékoliv
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planovani a sestavovani rozpio Mnohdy jsou organizace nuceny fungovat v ramci
»provizornich rozpéti“, coz vede Kk jejich destabilizaciDptace na sluzby nejsou
zaruw’eny ani statem, ani kraji. Fungovani systéemu tadyelzaviset na rozhodovani
odpovdnych wedniki a na tom, kolik progedki: do systému bude stat celkov
uvolkiovat.” (MatouSek 2007, s. 50 — 51)

2.3.3 Zmény v oblasti socialnich sluzeb

Do polistopadového vyvoje socialnich sluzeb zasdbké spol&ensko-politické
zmeény na gelomu 80. a 90. let. Na mnoho objiekt nichz byly socialni sluzby
poskytovany, byly uplatmy na pd@atku 90. let restittni naroky, coz znamenalo
nutnost nahradit tyto objekty vystavbou novych nradeh zdizeni, kterd byla pro
poskytovani socialnich sluzeb mnohem vhg&in ,V souvislosti s realizaci
Il. faze reformy veejné spravy doSlo kipvedeni idzovatelskych funkci ketdine
zarizeni socialnich sluzeb z byvalych okresnithdii predevsSim do samospravné
pusobnosti jednotlivych kraj Pritom bylo nutno mit nareteli pedevsSim tyto
skutenosti:

» socialni sluzby jsou poskytovany vizanich, ktera by #ha slouzit gredevsim
lidem v mistni lokalt a obce by proto ay mit dobry pehled
0 jejich vyuziti a pageke - z tohoto titulu bylo Zadouci, aby tato/izeni byla
podle principu subsidiarity f@eva@na p-edevsim na obce acsia,

» v techto z&izenich je umigho zpravidla pouze minimum dgni obce, rista
nebo regionu, ve kterém serizeni nachazi, a s ohledem na systém
financovani &chto z&izeni Zizovatel musi sluzby dotovat z vlastnich
rozpatti, pricemz domovské obce nemajeiktio olfanim Zzadné povinnosti
(neni napl@n princip participace). (ViSek, Pasa, 2012)

Realita tedy neodpovidalarquista¥, se kterou se Kmto zngnam gistupovalo.
Legislativa také pokulhavala, nebd&ompetence jednotlivych kiaja obci byly
upraveny pouze obeé&m reforma viejné spravy tak v oblasti socialnich sluzeb
nenaplnila svoje hlavni poslani tldizeni sluzeb otamim. ,Zakladni pfic¢inou této
skutenosti byl fakt, Ze ministerstvo financi neposkwtistim a obcim garance za
zachovani finatni participace statu f financovani socialnich sluzeb, a proto byla
naprosta v¥tSina socialnich zazeni grevedena nikoli na jednotlivé obce @sta tak,

jak se mvodre predpokladalo, ale na krajské<ady.“(Visek, PGSa, 2012) Nestatni
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sektor byl financovan formou nenérokovyckenich dotaci a byl tedy zcela zavisly
na podpte statu. Nezavislost a kritihost nestatniho sektoru zcela vymizela.
Moznost provéaéhi socialnich sluzeb nestatnimi sluzbami byla Kauiina jiz na
jare 1990. Uplynulo vice nez 20 let a MPSV nebylo mobovytveit regulérni
narokovy systém jejich financovani, zejména slusmdialni prevence.“(Visek,
Prasa, 2012)

Jak uvadi Michalik, &oliv se jednalo o zgmy rozséahlého a sloZitého systému, jaky
piedstavuji socialni sluzby, a bylorepmeé, Ze se tyto zény neobejdou bez
pravodnich jew, které mohou finasSet @astnikim mnohé problémy, chyb
soukEzr¢ probihajici monitoring zeém a jejich dopadl na jednotlivé Gastniky.

O vyzkum dopadl se tak mnohdy staraly pouze neziskové organizqu.a
(Michalik 2008, s. 113).

Jeden vyzkum byl provéd také za &elem zjiS€ni postofi Gcastniki systému
socialnich sluzeb po zavedeni zak@nd 08/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Jeho
vysledky byly publikovany v roce 2008. Provedenykym jiz odrazi zrény, které
byly spojeny s platnosti nového zakona. Jak vyplyzdohoto vyzkumu
(viz. Friloha ¢. 1.), prijeti zakona o socidlnich sluzbach bylo fep rekteré jeho
nedostatky jednozia¢ krokem spravnym sénem a vyraz#é posunulo dalsi vyvoj

v oblasti socialnich sluzeb. (Michalik, 2008) Abgdpotliva z&izeni sphovala
pozadavky (standardy poskytovani socialnich slyZeieyé jim zakon uklada, byli
jejich  ztizovatelé nuceni ffstoupit kradikalnim zrnédm, které vedou

k deinstitucionalizacigchto sluzeb.
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3 Proces transformace a deinstitucionalizace

Projekt Ministerstva prace a socialnickciv ,Transformace socialnich sluzeb”
navazuje naidchozi projekt ,Podpora transformace socialniaietd”. Hlavni cil
projektu speiva v podpoe prechodu klient z Ustavni sluzby do sluzby komunitni
a ve zkvalitgni socialnich sluzeb, které byép byt poskytovany na zaklad
individualnich pateb jednotlivé. Do projektu je zapojeno 40izzeni ze vSech kré,j
CR, vyjma Prahy (viz. floha¢. 2., tab. 2.), (www.trass.xz

Projekt je realizovan Odborem implementace fokt) a Odborem socialnich sluzeb
a sociélni prace Ministerstva prace a socialni¢i.vProjekt je financovan
z prostedkii Evropského socialniho fondu a statniho raémpaCeské republiky.
Vytvéari na narodni Urovni prasdi pro transformaci pobytovychizzeni socialnich
sluzeb na sluzby komunitniKomunitni sluzbyvice podporuji jejich uZzivatele
v zapojeni se do spdieosti a na trh prace. Do projektu je zapojéada subjekt

a jeho souasti ma byt i prace s pé&domim veéejnosti, aby byli lidé se zdravotnim
postizenim opousjici Ustavy pijati do bi3Zzného spolkenstvi. Kltové aktivity

projektu jsou:

« konzultace a supervize da@né zejména pro pracovniky v socialnicipé
(zamestnance v fimé pé&i apod.)

« propagace transformace a deinstitucionalizace aukdnich sluzeb

« vzdelavani pracovnik v socialni péi a klienti

« vyhodnoceni pibéhu procesu transformace a jejich dopad

Transformace je pojimana jako prosazeni a kaplidskych prav lidi se zdravotnim
postizenim a zpsob, jak dosahnout nastaveni sociélnich sluzeb ably, byly
zaloZzeny na individuakita vytvdily sit’, ktera bude {sobit jako prevence vstupu do
ustavu (http://www.mpsv.cz/cs/14597

Je zcela &jmé, Ze Zivot v Ustavnim #aeni mnohdy ani zdaleka neodpovida
sowasnym patebamélovéka a praum na soukromi aigstojny Zivot. Pro nekteré
lidi jsou vSak Ustavy jedinou moznosti umici distojnou existenci. Neuvazené
ruSeni Ustaw provadné pod praporem deinstitucionaltzd@ doktriny, neni dobré

ani pro klienty, ani n&Si spoléenskou pagtbu. Je nutné pitat s tim, Zze moderni

21



rodina je stale méh ochotna peéovat o své hendikepovandeny a moderni
spole’nost je stale narnéjsi, pokud jde o vzthni, pracovni vykon a socialni
chovani.“ Matousek, 1995, s. 23)

3.1 Vysledky analyzy rizik transformace

Jedna se o analyzu, kter4 byla zadana MPSV a gtarésla konkrétni nasty, na
které je teba se zattit, aby se pedchézelo rizikm spojenych s transformaci
a deinstitucionalizaci socialnich sluzeb. K idek#i€i rizik bylo vyuZito

nasledujicich zdréj

1. Transformani plany jednotlivych zézeni— kazdy poskytovatel zapojeny do
projektu Podpora transformace socialnich sluzebaiytransformani plan, ktery se
vénuje planovani samotného procesu transform&e&ny identifikace jednotlivych
rizik procesu a jejicttizeni. Jedné sa'g@devsim a&ésti 4. 1. SWOT analyzaidaeni

pro proces transformace a 4.5 Analyza rizik.
2. Rozhovory s pracovniky vizzenichzapojenych doifpravné faze.
3. ZkuSenosti ze zahramich projeki.

4. Brainstorming s regionalnimi pracovniky Narodniho centra pro pmodp

transformace socialnich sluzeb v jednotlivych kitaji

5. Zpetnd vazba od externich hodnotitet Modelového hodnoceni v ifzenich
zapojenych do projektu Podpora pracessocialnich sluzbach - v ramci projektu
byla realizovana aktivita hodnoceni kvality dangtizeb. @elem této aktivity bylo
zZjistit arover poskytovanych sluzeb v porovnani s vybranymi syl kvality
socialnich sluzeb a poskytnout pracovmik za&izeni zgtnou vazbu

k mite kvality poskytované socialni sluzby.
6. Rizika zmiana kehem vzdlavacich akci
7. Podrety k rizikim od ostatnich pracovnich skupin

8. Pripominky a podéty nagiklad od zaizeni a kraj zapojenych do projektu nebo
od zastupt MPSV CR.

9. Nazory odbornik v pracovni skupi
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Pro stanoveni rizikovosti byla zvolena metoda RBtority Number (RPN) =
Hodnota priority rizika. Tento vyget je velmi ¢asto vyuzZivan pro analyzy
chybovosti/rizik a jejich dopady na dany procesashl RPN hraje idezitou roli ve
vybéru priorit/aktivit vedoucich k prevenci rizik.

Cim je parametr RPN vy33i, tindt8i ohroZeni procesu transformace uvedené riziko
predstavuje_(http://www.mpsv.cz/cs/14597

3.1.1 NejvysSi rizika procesu transformace

Z vysledia prizkumu jas® vyplyvaji nej&tsi rizika, kterd jsou s transforgrdm

procesem spojena. Medyii nejvyznamujsi pati (viz. Filohag. 3., tab. 3.):

* nejsou vytvéeny mechanismy zahtajici pijimani novych klieni
do Ustavnich Zé&eni ani mechanismy zaligici jejich vzniku

» nedostatek vhodnych nemovitosti (pozéjnk

* nedostatek pe pro Zizeni novych sluzeb

* postupné zhorSovani zdravotniho stavu uzZivatel

Na druhém mistjsou pak shodhnasledujici rizika:

* nedostatek pracovnicltifezitosti pro uzivatele sluzby,

» zvySeny tlak na setrvani ve stavajicich podminkpobtoze se do zé&zeni jiz
tolik investovalo®,

» konflikty s veejnosti,

* nevhodny vybr pozemk pro realizaci transformace,

* neaiekavar drahy provoz nové sluzby,

* nepravidelnost plateb,

e zanestnanci Spath odhadnou schopnosti/dovednosti uzivatépodceuji
nebo peceaiuji),

e zanmestnanci newdi, jakou maji odpoddnost za chovani uzivatgel nemaji
dostaténou znalost pravnich norem ve vztahu k jejich praci

e obavy zamistnand z ,nového"

* riziko zneuziti uzivatele detrg zneuziti osobnich udaj

» poskytovatel nevhodn zvoli personalni a materialni podminky
transformované sluzby wkterych uzivatel

e opatrovnici nemaji zajem n&tgi autonomii uzivatél
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Vzhledem k zarfreni této prace se z@ffme na rizika, kterd se tykaji osob

zapojenych do transformace a komunikace mezi nimi.

Rizika ve vztahu k osobam zapojenych do transfoemac

vvvvvv

piislusnici a opatrovnici. Velky vliv maji také praodci primé pée, stedni a vyssi

management a v neposledadk jsou to vazby na region a na mistni komunitu.

UZivatelé
(viz. Priloha¢. 3., tab. 4.)

Z vysledk je Z'ejmé, Ze za dynejwtSi rizika jsou povaZzovana:

1. odmitnuti uzivatel Gcastnit se procesu transformace
2. obavy z nedostateého finakniho zajiséni uzivateti.

Duvody mohou bytizné:

Ad 1) Miaze se jednat o osoby vySSiheku, kterym vyhovuje stavajici apob
Zivota, a necl¥i na rem jiz nic megnit. Maji obavy z neznamého, z toho, #gdou o
své znamé aiptele, se kterymi doposud Zili nebo se znali zesedstvi. Chji dozit
v klidu. Nebo se napjedna o nejisté jedince, kiemaji strach ze vSeho neznamého
a radji chtgji zustat ve stavajicich podminkach, protoze jakykoliespn i do

vyrazre lepSiho progedi by pro 8 znamenal velky stres.

Ad 2) V sowasnosti nejsou provozovateléchto zdizeni po finamni strance
sokestaini a jsou zavisli na externim financovani ze straigovatele, fond apod.
Ve chvili, kdy se poskytované sluzby zkvalitnira padem i prodrazi, by pro mnoho
Klienti s nizkymi invalidnimi dchody i s nizkym fisptvkem na pé& byly zcela
nedostupné. Je tedyeba reSit celko¢ financovani ze stranyiizovatele a takeé
moznost pivydélku klienti. Jejich uplaténi na trhu prace by tak vyrazrzlepSilo

moznost jejich integrace.

DalSi vyznamna skupina rizik stejné arévpak zmiuje neijeti uzivateti v dané

lokalité, ovlivihovani ze strany rodiny, opatrovnika apod., nezuéidsamostatného
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zpisobu Zivota a nedostatekilpzitosti a podminek pro smysluplné travéasu.
Toto jsou jiz pimo podrty pro praktickoucast prace, kde se za&ffme na
problematiku pjeti uzivatefi sluzeb ze strany wgnosti a na vliv vzajemné

komunikace.
Rodinni gislusnici a blizké osoby
(viz. Priloha¢. 3., tab. 5.)

Zde identifikujeme jedno riziko, které sice nepato ,nejvyssich rizik“, nize ale
zcela zasadnim #Apobem ovlivnit rozhodnuti uzivatel zda budou mit zajem
0 nové sluzby a to: nesouhlas rodigkterych uZivatel s jejich sthovanim
a tSim osamostatimim. To je mozné ap vyswtlovat mnoha dvody. Nag. to
muze byt z dvodi vetSi vzdalenosti mezi stavajicim bydéist a mistem novéeho
bydlist (prodrazeni naklad spojenych s navstami, ztrata kontaktu apod.) nebo
nedivéra v novy systém (strach z vysokych naklath provoz, neznalost présdli,
zanestnand atd.). | zde spatjeme velky prostor pro komunikaci a #ptedaovani

piipravovanych zrn v poskytovanych sluzbach.
Opatrovnici
(viz. Filoha¢. 3., tab. 6.)

V této skupirt je zdsadni riziko, které je v naprostém rozpoailem transformace:

n¢kteri opatrovnici nemaji zajem @i autonomii uzivatél

Jak je to mozné? Jak se stane, Ze osoba, kter&laymit ten nej¥tSi zajem na
pokrocich svych sifenal a zvySovani jejich s@lstanosti apod. je naopak proti?
Mozna je dvodem pra¥ systém fiznavani pispivka na pé€i. Diky tomu, Ze se
néktery z uzZivatal stane schopsi, prichazi tim o nemalé fin&ni prostedky

a to mize jemu pip. i jeho opatrovnikovi zkomplikovat Zivot. e se totiz stat, ze
diky svym pokrokm po gehodnoceni iispevku na péi jiz nebude moci nadale
vyuzivat rekterych sluzeb, protoze na to nebude mit peolty. Zda je to eticke,

v3ak nenifeba se ptét.
Zamgstnanci pimé pée

(viz. Friloha¢. 3., tab. 7.)
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Za nejvyssi rizika v této skupirjsou povazovana (se stejnou vahou) nasleduijici:

1. zamgstnanci Spath odhadnou moZnosti/schopnosti uzivatglpodceiuji/
pieceaiuiji)

2. zamestnanci newdi, jakou maji odpasdnost za chovani uzivatel nemaji
dostaténou znalost pravnich norem ve vztahu k jejich praci

3. obavy zanmistnand@ z nového.

Pokud se tedy zattfime na vySe uvedena rizikajgeme vychazet z nasledujiciho:

Ad 1) Podceni-li zagstnanci uzivatele v jeho schopnostech, nejspi&tase to, Ze
je vnové situaci fekvapi, jak sk¥le vSechny zrny zvlada. HorSi je, pokud
zanestnanci uzivatele figceni a ve skudeosti se pak ukaze, Ze klient novy styl
Zivota nezvlada, neni naéjndostaténé piipraven. V tomto fipact by melo byt
mySleno na to, aby bylo moZzné klientovi poskytngatiebnou miru podpory,
piipadré jej presunout do jiného aeni, kde mu bude poskytnut&tdi pé&e

a kde bude mit dostatelasu a prostoru na to, aby se déipnavoval na zrénu, Wil

se \&tSi sokistanosti postupé a bez zbyténych stres.

Ad 2) Toto je zcela v kompetenci zastnavatele. Jerdba poskytnout dostaiea

Skoleni pip. jiné formy vzdlani, aby se toto riziko zmensil&i,zcela eliminovalo.

Ad 3) Zde jsou podstatné vedlejsivody, pra se boji noveho. ke to byt proto, ze
nechtji nejistotu, bude to proénhznamenat vyznamnou zmu z pohledu dojizehi
za praci apod. nebo je tsté z divodi neochoty zvysit své pracovni Usili ¥igacd
potreby. Zde opt hraje dilezitou roli zanstnavatel, a pokud nepdide tSi
angazovanost, sdilenialézitych informaci, vzajemna komunikace a podpgea,

treba pomyslet na propuai takového zagstnance.

Na druhém mist zpohledu hroziciho rizika vtéto skupinse radi:

- odpor rekterého personalui¢i zménam. Toto niZze byt velmi podstatné riziko,
neba’ zalnou-li nespokojeni za#stnanci davat najevo svou neochotu a nesouhlas
s transformaci, fize to ovlivnit nejen jejich kolegy, ale i uzivateke v SirSim
kontextu i véejnost. Tito lidé maji zpravidla snahuimdiovat svou nespokojenost

a tim mohou do spaleosti ,vynaset" informace, které mohou byt zkreslerebo se
vibec nemusi zakladat na praychle kterym se da snadnoéidv a pak nize

dochéazet ke zeme postof verejnosti k transformaci.
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VysSi a stedni management
(viz. Filoha¢. 3., tab. 8.)

Hlavnimi riziky jsou: rozpory vtymu @ktefi jsou pro transformaci, jini proti)
a nepizpasobeni se zaéstnand novym pracovnim podminkamigvedeni zfisobu
prace z Gstavu do chr&mého bydleni a tim vytweni ,malych Ustai").

Zde je nutny zasah topmanagementuisiatind kontrola dodrZzovani napVvani vizi
a poslani zazeni, ktera& musi byt vsouladu iggpavovanou transformaci
a také dodrzovani novych pracovnich postup metod, které odpovidaji nbv

poskytované sluzb
Vazby na region a na mistni komunitu

Za nejkritictejSi v této sfée jsou povazovany konflikty s k&nosti a nedostatek
pracovnich flezitosti pro uzivatele. Zaroxiese fadi na druhé misto ze vSech
transformanich rizik. Jednd se tedy o oblasti, které by rolrtionently byt

podcerny a na které se zaitime v praktick&asti prace.

3.2 Shrnuti

Poskytovani socialni pé proslo na naSem Uzemi vyvojem, ktery vychazel
z poteb spolénostitesit otdzku p& o potebné. Akoliv jsme v doks Rakouska -
Uherska udéavali sim, kterym se v této oblasti nasleédabirala celd& monarchie, po
2. swtové valce a fedevsSim pak po roce 1948 u nas nedochazelo k Zésadn
zmeénam; socialni p& byla poskytovana v Ustavnichiiza&nich a byla centrain
fizena. | pes veSkerou snahu jednotlivychiizani a personalu vSak tatocpé
neodpovidala péebnym standaiddn a tak bylo nutné uskuteit néjaké znény.
Prvni nastaly po roce 1989, kdy se postupmoluje centralni vliv statni socialni
spravy a dochazi k rozséhi forem poskytovani pomoci sociélpotebnym. Velky
vyznam ma také zéma postaveni uZivatielsocialnich sluzeb (klief)f a celkova
profesionalizace socialni pomoci. DalSim zasadniokdm pak bylo pjeti zakona

¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. reg rEkteré své nedostatky se jedna

o zasadni dokument, ktery vyrazomenil tvar socialnich sluzeb ¢eské republice.
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Je smutnou skuteosti, Zze komplexni rekonstrukce naSeho systémialadm
zabezpéeni vSak zatim stale nedosahkekévanych cil, neba fada opaeni ma
pouze byrokraticky charakter a postradar@miou empatii a zkuSenost ze Zivota
s postizenimCentralr fizené poskytovani sluzeb nezohiep individualni pateby
klienti. Sowasnym idealem je sffovani k tomu, aby lidé s handicapem mohli
vyuZzivat Ezné zdroje, tedy takové, jez poskytuji sluzby &raeldejnosti. Jedinec,
pokud to jeho stugepostizeni umaiuje, by n€l byt na socialni sluzZbco nejmeén

zavisly a nerdlo by se stat, aby sluzlidily jeho Zivot

Z provedenych gizkumi vyplyva, Ze lidé s postizenim ¢jfit Zit stejny Zivot jako
lidé ,normalni“. Radi by nasli pracovni i spéénské uplaténi, které by jim pineslo
uspokojeni a moznost seberealizace. TouzZi po&wtspolénosti svych blizkych.
Cheji se sami rozhodovat a nést odpdmost za sva rozhodnuti i rizika s tim
spojena. R& v ustavnich zé&enich jim to vSak neumtije a svym zfisobem je
vyclenuje z @Zného Zivota. Proto se v s@snosti od #izovani podobnych instituci
upousti a vytvel se nova moderni Haeni, kterd odpovidaji dneSnim fedtam. Dba
se edevsSim o respektovani soukromi klignijich pohodli a prava naastojny
Zivot. Stavajici poskytovatele socialnich sluzeligrik sidli v nevyhovujicich
objektech, pakéeka radikalni transformace spojenaiassgthovanim do novych,
zpravidla podstath menSich objekt které jsou koncipovany jakoé¢iné rodinné
domy ¢i byty. Smysl v8ak budou mit pouze taizani, kter4 sy rezim odvodi od

individualnich pateb uzivatele a budou jej omezovat jen v minimairiha mfe.

Aby tato transformace prebla UsgsSré a pinesla @édekavané vysledky, jedba se
vyvarovat kl€ovych uskali, ktera jsou s ni spojena. V ramci fick casti se tedy
zametime na rizika, kterd jsou spojenaifjgiim transformanich opateni Sirokou
verejnosti a s integraci osob s postizenim &mbho Zivota.
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Cile

Vzhledem k vysledkm analyzy rizik transformace, kdy jednim z nejvyzmgjSich
bylo riziko konflikta s veéejnosti, je cilem praktickéasti zjistit, jak je viéejnost
pfipravena na souZziti s lidmi s mentalnim postizerBakal&ska prace hleda ve své
praktickécasti odpo¥di na nésledujici otazky: Existuji stereotypy v ol k lidem
s mentalnim postizenim? Jaké maji ¢afé zkuSenosti se souzitim s lidmi

s mentalnim postizenim?

Da se pedpokladat, Ze wejnost nema dostateé informace o dané problematice
a ani zkuSenosti z kontaktu s osobami s mentalristizenim a tudiz nebude mit

velké powdomi o této problematice a bude se souZititetb osobami spiSe branit.

Zangtujeme se tedy na efektivitu komunikace geymosti v otazkach souziti s lidmi
s mentalnim postizenim a jeho cilem je zjistit,aldkje mozné zmnit nebo alespo

ovlivnit nazory na osoby s mentalnim postizenim.

4.2 Charakteristika pouzitych metod, zkoumaného souboaufaze
vyzkumu

Prvni z dvou hlavnich pouzitych metod je dotaznédeteni. PouZzity dotaznik je
souwasti gilohy (Filoha ¢. 4. Dotaznik). Tato metoda byla vybranaizatu své
objektivnosti a také rychlosti ziskani mnoha infaohv pongrné kratkémcéasovém
Useku. Otazky v dotazniku jsowtSinou uzavené se Skalou moznych odgdi.

V nekterych gipadech jsou otazky otgané. Z odpodi pak vyplyva, nakolik se lidé
bézre setkavaji s osobami s mentalnim postizenim, jaké&td problematice maji
informace a pedevsim, jaky maji kmto lidem vztah, co si o nich mysli, jak se citi
pii setkani s nimi apod. Na vyzkumnou otazku ,Jakv@ejnost gipravena na
planované souziti se spolu@any s postizenim po transformaci socialnich sluzeb?
odpovidaji otazky v dotaznikti: 9. — 13., 15. — 18. a 20. - 22. Na otazku ,Exist
stereotypy v chovani k lidem s mentalnim postizé¥impak odpovidaji otédzky.:

1. — 8. a 19. Jedna otazka je pak poloZasig za &elem zjiS&ni, zda wibec maiji

povedomi o probihajici transformaciizzeni nabizejicich pobytové sluzby nejen pro
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tyto osoby (otazka. 14). Jedna otadzka byla poloZena z®lém zjiStni, jaké
vaznosti seé&i pracovnici v zigzenich pro osoby s mentalnim postizenim (otazka
¢. 23) a prostor byl snovan také posthim a jinym sdlenim respondefit(otazka

¢. 24)).

Druhou pouzitou g¥ejni metodou je metoda experimentu. Ten byl premeda
acelem zjiséni, nakolik lze ovlivnit migni o lidech s mentalnim postizenim.
Uskute&nén byl v osmych a devatychiidach ZS viiznych néstech (Praha, Pacov).
Experiment neboli pokus, chapeme jako soubor jeidagozorovani, jehozcéglem

je owfit, ¢i vyvratit predpoklad, hypotézu nebo poznatek, které vykaztifinmé
vztahy ugitych prongnnych. Jednd se o empirickou metodu vyzkumu nebo
védeckého owfeni. Osoby, které se &@stiuji experimentu, jsou subjekty. V&b
subjekfi se uskut&iuje podle jistych znak V naSem fipact se jedna o &k a misto
bydlist. Podle Gavory je experimentalni skupina skupinobjekti, ve které se
uskuté€nuje experimentalni ysobeni. Experiment musi mitekolik zakladnich
prvki. Musi vrém byt alesptd dwvé skupiny osob, které funguji wiznych
podminkach. Tyto podminky seigné kontroluji a na konci experimentu se jejich
vliv vyhodnoti (Gavora, s. 129). Vtomto konkrétnipéipad budou d¥
experimentalni afit kontrolni skupiny, aby se vyl@i vliv jinych, nez zkoumanych

éinitela.

Pokus se od prostého pozorovani liSi tim, #e&gm aktivre ovliviiujeme podminky.
U pozorovani se naopak snazim@jsxiv co nejvice minimalizovat. Jistby bylo
zajimavé tento vyzkum obohatit i o pozorovani aktéxperimentu vimem
kontaktu s osobami s mentalnim postizenim. Pro statkk casu a narnost na

organizaci vSak nebylo mozné jej proveézt.

Experiment byl vybran zidodu objektivnosti a moznosti jeho zopakovani
v budoucnosti a také protozé& pém bylo mozné vyuzit jiz zrealizovaného projektu.
Jedna se o projekt, na kterém jsme pracovali vmmakemow pro osoby s mentalnim
postizenim, kde pracuji. Konkrétnde o film, ktery byl natéen pouze s herci

s mentalnim postizenim z Polska, Ukrajiny, SlovenaKeské republiky. K tomuto
projektu byl natéen také film o filmu, kde je velmi déé vidkt, jak je prace smito

lidmi narana. Zarove zde maji pilezitost vyjadit se ke vzajemné spolupraci
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i osoby, které se s mentélpostizenymi setkali poprvé a netusili, co od teletkani
mohou ¢ekat. Prag samotnd zkuSenostékolikadenniho souziti a vzgjemné

spoluprace jim mnohdy velmi ovlivnila jejich dalgdnocenidchto lidi.

Na paatku gipravy experimentu byly stanoveny nasledujigidpoklady:
1. Zaci ZS nemaji dostateé znalosti o problematice lidi s mentalnim
postizenim.
2. Diky této neznalosti se budou souZiti s lidmi s tAkerim postizenim branit.
3. Promitnuti pozitivniho filmu o lidech s mentalninagtiZzenim a poskytnuti
informaci o projektu a naténi ovlivni vysledky plynouci z dotazniku.
V experimentalni skupin(vzdy se jedna o celoiidu ZS) je tedy nejprverpdstaven
vySe zmigny projekt a v kratkosti se pohatvoo pribéhu naté&eni. Nasleda je
Zakim promitnut film o filmu a teprve poté jim jsou d#my dotazniky k vypkni.
V kontrolnich skupinach je postup obracen. Nej@aei vyplni dotazniky a poté jim
je predstaven zmimy projekt a promitnut @ film o filmu. Je otazkou, zda se
i béhem takto kratké doby potiazakim predat alesp® par informaci o lidech
s mentalnim postizenim, které jim umozni ,dgtewci“ a tyto osoby vnimat z jiného

pohledu, nez na jaky byli doposud zvykli (pokudieec rgjak vnimali).

Cést dotaznik pak pochazi z mista, kde jiz doslo k souZitZre populace
s osobami s mentalnim postizenim. Tyto dotazniky jsamostath vyhodnoceny,
aby bylo 2ejmé, zda a jak se nazor na osoby s mentalnimzpoétn iSi. Zde
odpovidame na otazku ,Jakym tgobem ovlivni transformace Zzivot v danych

obcich a mistech, které ip transformaci spolupracuji i nespolupracuji?“

Zawretna dopordeni pak odpovidaji na vyzkumné otazky: ,Jakedchazet
konfliktnim situacim v novém prasdi?“ a ,Jak se s novymi sousedy vzajémn
respektovat?* a mohou byt voditkem nejen pro Siwokeejnost, ale i pro

zamestnance socialnich sluzeb.

4.3 Vyzkum a jeho vysledky

Vyzkum probihal ve mstech: Praha, Pacov, dalaské Budjovice a ve vesnici
Sanov na Moray Béhem n#sior biezen — kiéten, bylo celkem zpracovano
182 dotaznik. Paiet Zen 88, ptet mui 94. Zangiili jsme se pedevsSim na Zaky
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osmych a devatychitl ZS, a dale nagkovou hranici 16 — 25 let. Pro ziskaridiho
spektra nazdr jsme oslovili i ostatni kategorie, aby bylo mo&iéudilat obrazek,

zda a pipadre jak se migni o osobach s mentalnim postizenignirs wkem.

4.3.1 Pruabéh a vyhodnoceni obecného dotazovani

Béhem dotazovani nenastaly Zadné komplikace, ktenddby vliv na vysledky péizkumu.
Lidé byli vétSinou vsticni a po vyplini dotazniku idlo mnoho z nich péebu ziskat o této

problematice vice informaci.

Paiet respondeiitdle wkovych skupin byl nasledujici:

e 9-12let: 1

e 12-15let: 105
e 16-25let: 35

e 26-—40 let: 16

* 41-60 let: 17
* 60 avice let: 8.

Dle rozctleni na misto bydligtbyl paset respondeiit

* vesnice 46
* malé nésto 40
e VEtSi mesto 19
+ velké nesto 77.

Vysledky pizkumu jsou zpracovany graficky vilmze — Riloha¢. 5 Vyhodnoceni
prizkumu. V prvnicasti (grafy¢. 1 — 50) se jedna o souhrnné vysledky.i\padech,
kdy se ukazalo, Ze je p@mmé velkd rozmanitost v nazorech mladSich a starSich
responderit, jsme doplnili grafy o rozliSeni ékovych hranic, gipadré misto
bydlist. Ve druhétasti je pak vyhodnoceni experimentu (grafypl — 61). Vefteti
¢asti je vyhodnoceni vysledkz vesnice, ve které jiz Zijeskolik osob s mentalnim
postizenim v no¥ postavenych domcich a jsou jiz vice nez dva roayasti

béZného Zivota této vesnice (gkaf62 -76).

Otazkac. 1: Setkal jste se¢hdy s osobou se zdravotnim postizenim?
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Ténmet vSichni respondenti se¢kdy setkali s osobou se zdravotnim postizenim.
K témto setkanim dochazi weptgji na ulici (31%), dale pak v nemocnici (15%),
v obchod (14%), v sousedstvi (14%), ve Skole (13%) a vigiéd). Jako jina mista
setkani uvadi &ktefi respondenti MHD a dale nawsti u znamych, kde Zije osoba se

zdravotnim postizenim.

V grafu ¢. 3 je pak vidt, jak se mini Skala mist setkani se zdravofpostizenou
osobou dle &ku a pohlavi. U mladSich respondefg Zejmy nafist paitu setkani
piedevSsim ve Skole, coZz tbe byt zmsobeno v poslednich letech snahou
0 integraci osob s postizenim dé&zhych tid. V grafu¢. 4, kde je vyhodnoceni
otdzky ¢. 1. dle mista bydligt je patrny rozdil mezi vesnici a malyméstem

a Wtsim a velkym mstem. Je i&jmé, Ze setkdni &riito lidmi ve WtSim

I vsousedstvi. MZe to byt dano nejen pm obyvatel a tedy i vysSi
pravdEpodobnosti setkani se zdravdpostizenyntlovékem, ale i tim, Ze se dodst
lidé se zdravotnim znevyhodimim se&huji za @elem komfortgjSiho bydleni, ¥tSi
piilezitosti na trhu prace i pro traveni volnéllasu a v neposledniac® SirSi

a komplexwjSi nabidkou sluzeb zdravotni i socialné@eNefastji pak respondenti
potkavaji osoby s mentalnim postizenim (35%gsnym postizenim (34%), osoby
se zrakovym postizenim (21%) a s postizenim slu¢hPo). Nizké procento
u slucho¥ postizenych osob iize byt zfisobeno tim, Ze na prvni pohled nemusi byt

vibec Zejme, Ze se jedna o osobu s timto handicapem.

Otazkac. 2 byla otevena a bylo ieba vlastnimi slovy popsat, co si respondent
piedstavuje pod pojmem ,mentalni postizeni“. Zde k&zalo, Ze zejménackova
skupina 12 — 15 let m& problém s rozliSenim, congntalni a coétesné postizeni.
VétSinu definic vSak rizeme povaZovat za vice, mérg vystizné. Pro fedstavu
uvadime ®kolik komentéu:

»NO, mentalni postizeni znamend, Ze nema tolik rezube se Spatmarodil.”
»,Chova se jako malé dit"

.Ze mluvi divre, bavi se diva“
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.Musi se o @] starat druhyclovek.”
»Porucha tela i mysli. Nenize chodit.”
, Clovek, ktery je #lesre znemozén délat nekteré aktivity.

,Ze seclovek narodi uz postizeny tak, Ze muéphefunguje mozek a mezi ostatnimi

lidmi nezapada, protoZze nampnema dost vysoké 1Q pro normalni Skoly apod.”

.Néco se zvrtlo, Auz pii porodu nebo jegtv bise, ale tenclovek prost v hlaw
nefunguje tak jak ma.”

,Ze méa rgjakou vadu, ktera nejde odstranit."
»Porucha mozku, nechape a nezvlad&teré ci.”

Vice nez 80% responddénpak uvadi, Ze seékdy setkalo s mentainpostizenym
¢lovékem. Nej¢tSi frekvence setkani se usktiteje ogt na ulici 36%, dale pak
v obchod a ve Skole (sho@n13%), v nemocnici (11%) a v praci (pouhych 5%).
Misto setkani s osobou s mentalnim postizenim dlei\a pohlavi (grafc. 10)

a mista bydligt (graf¢. 11) je pak obdobny jakafipsetkani s osobou se zdravotnim

postizenim.

Otazkyc¢. 4 a 5 ndly objasnit Urové znalosti o problematice mentalniho postizeni.
Z grafa ¢. 12 — 15 vyplyva, Ze velkdast respondefaitdala chybné odpa@di. Se
zvysujicim se tkem, kdy lidé ziskavaji i vice informaci, dochazke snizovani
poctu chyb. Z grafu¢. 15, kde je vyhodnoceni otazky 4 dle ¥ku a pohlavi, je
ziejmé, Ze respondenti veskovych skupindch 12 — 25 let povazuji za mentalni
postizeni i hluchotu¢i slepotu, zatimco dkové skupiny od 26 let jiz tato postiZzeni
jako mentalni neuvag. Vyjimkou jsou Zeny ve skupin26 — 40 let, kde se i tato

diagndza objevila.

Grafy ¢. 16 — 24 reflektuji odpadi z otazeké. 6 — 10. Z ditich vysledk vyplyva,
Ze mer nez polovina respondent (47%) rekdy vidéla nrejaky paad
o lidech s mentalnim postizenim. Nejvice Zeny n#&ki— 60 lety. B nasledné
diskuzi po vyplgni dotazniku vS8ak mnoho respondeuatedlo, Ze si v dané chvili na
zadny pdad nemohli vzpomenout, nebo si nédemovali, Ze se jednalo

o paad o lidech s mentalnim postizenim. Jakiklpd pak byly nejasgji uvadkny
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dokumenty naCT2, paady naCT1 nag. ,Pomozte dtem* a dale filmy: ,Forrest
Gump“, ,Rainman“ anebo novy serial ,Gympl <emim omezenym“, kde se

objevila divka s Aspergerovym syndromem.

O lidech s mentalnim postiZzenidetlo jeS¢ meére responderit (41%). Jako zdroje
jsou pak uvaéhy noviny, ¢asopisy a internet. Zde jeiegmé, Ze se o tuto

problematiku zajimaji aft nejvice Zeny vedku 41 let a vice.

Zhruba d¥ tretiny respondeiit (63%) pak uvagi, Zze o lidech s mentalnim
postizenim slySeli mluvit. Nejvice jsou uwény rozhovory a fednasky ve Skole,
v rodirg a pak odbornéipdnasky (¥tSinou se zdravotni tématikou).

Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze o danou problematiku se v kazdéthuvvice
zajimaji Zeny. Nejvyznandjsi rozdil je pak ve gkovych skupinach od 41 let. U této

otazky se neprokazal zadny rozdil mezi respond&jitfmi na vesnicti ve mst.

Jednaietina respondeiitby se o této problematice &t dozwdét vice v fipact,
Ze by se jim narodilo takto postizenécdi80%) nebo Ze by jejich znamyehtakto
postizené dé& (18%), gipadré by se takto postizenglovék objevil v praci,¢i ve
Skole (17%) nebo v sousedstvi (13%). Z toho teqyywa, Ze je na mistse zanxrit
na problematiku komunikace anovat vice usili stlovani blizSich informaci
k transformé&nimu procesu, zejména pak informacim o typeéiinach a projevech
postiZeni, jejich ,nebezpaosti“ budoucim souséd, prip. spolupracovnikm apod.
Pro 4% respondeitje vSak mentalni postiZeni takové tabu, Ze roz&amimitaji

ziskavat jakékoliv dalsi informace.

Z pohledu respondeintby pak nejpjateln¢jSi formou gedani informaci ®l byt
internet (39%), TV piad nebo dokument (36%). MenSi zijem pak byl
o prednasky (19%¢gi noviny acasopisy (6%). Tento vysledek je kipé zavislosti
na cetnosti zastoupeni respondent jednotlivych ¥kovych kategoriich, kdy
Z jinych piizkumi vyplyva, Zze mlada generace fagnostuje internet ped TV

a dalSimi medii.

Otazky 11, 12, 16 — 18 a 20 — 23 jsou 2#ny na zji&ni pocit z lidi s mentalnim
postizenim. Z grafu¢. 25 vyplyva, Ze 40% respondéntma obavy z osob
s mentalnim postizenim. iMody jsou fizné. Nejvice fevlada ten, Zze se k nim

respondenti neumi chovat (27%). 21% nevi, zda nejsbezpéni, v 19ti% vzbuzuji
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soucit a 17% nevi, zda by jim rozelin N¢kteri respondenti vSak uvedli jakdiebd
i to, Ze k lidem s mentalnim postizenim citi od(®¥). Resto @i otdzce, zda by
lidem s mentalnim postizenim dokazali pomoci, uvedte nez 70% respondént

Ze ano (grat. 28).

Pokud srovhame vysledky é&pdle wku a pohlavi (grak. 27), vyplyva nam z nich,
Ze Zeny slidmi s mentalnim postiZzenim maji spiacis a neciti se v jejich
spole&nosti dolse, zatimco u muZpievlidda nazor, Ze nevi, jak se k nim maji chovat,

zda by jim rozuntli a objevuje se také obava z toho, Ze by se m@fdk nakazit.

V grafu ¢. 29 je pak vyhodnoceni otazky 12 ogt dle wku a pohlavi. Z tohoto
znazorgni je Zejmeé, ze muzi maji silijSi pocit, Zze by byli schopnélovéku
s mentalnim postizenim pomoci. Zeny maji podstattsi problém s tim, si totbec
piedstavit, ale jinak vyznamn&tgina uvadi, Zze by mozna déla takovémuilovéku

pomoci.

Z otdzeké. 16 — 18 je jmé, Ze jsou respondenti pé&me tolerantni, ale nepji si
byt s osobou s mentalnim postizenim v blizSim KdntaZ ptizkumu vyplyva, Ze
jim ¢ini podstatd mensi potiz snist jidlofipravené takovouto osobou, nez si s ni jit
zatartit. Nabizi se hypotéza, Ze vzhledem k nizkémuégomi o mentalnich
poruchach a zejména vzhledem k faktu, Zd@Sima respondefit negichazi do
fyzického kontaktu simito osobami (otazk&. 3), je vykazovana vyssi tolerance
spiSe konstatovani @mého stavu respond@énnez popisem faktického, realného

chovani, neb k&mu nengli piilezitost.

Otazky¢. 13 — 15, 19, 20 a 23 maji poskytnout doplci informace pro dopoteni
pro probihajici transformaci.skoliv se dnes situje k integraci osob s postizenim
do pirozeného prosedi, z provedeného jmkumu vyplyva, Ze je stale j€589%
lidi, ktefi si mysli, Ze by lidé s postizenimélinzit ve specialnich Z&enich.
NejvyznamujSi rozdil je pak mezi muzi a Zenami ve&kave skupig 61 let a vice,
kdy Zeny uvadi, Ze by ngli lidé s mentalnim postizenim Zzit v rodjrzatimco muzi
je vidi ve specialnich #&enich s negtrzitou péi (graf ¢. 31). Velka ¢ast
responderit vSak uvadi, Ze by tito lidé &h Zit mezi normalni populaci (28%),
v rodirg (26%),¢i v rodiné a ve specialnich raenich g£aso¥ omezenym pobytem
(6%0).
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Na jednu stranu je to dobry signal, nélstale vice lidi vnima osoby s postizenim
jako biZnou sodést girozeného Zivotniho pragdi. Na druhou stranu je vSak velmi
silnd i ,opozice", kterou jeieba peswdcit, Ze Ustavni p&e zdaleka neni tim
nejlepSim, natoz jedinynteSenim ani pro postizené jedince, ani pro zbytek

verejnosti.

Na pimou otézku, zda dkdy slySeli o transformaci sociélnich sluzelCR,
odpowdélo ,ne" 88% respondeiita zbyvajicich 12% uvedlo, Ze se o ni dai&o
od rodinnych pislusnili, pripadré znamych, ktd pracuji v transformovanych
zarizenich. Pouze v jednontipad uvedl| respondent, Ze se o0 ni d&kl ze zprav.
Z toho jas® vyplyva, Ze jeiteba véejnost daleko vice informovat gipravovanych
zmenach ve vSech dostupnych mediich a to oficidlnfotesla neoficialni, kterou se
zatim \&tSina informaci i, miZze mit rkolik Uskali. Jak jiz vyplyva z fizkumu
Narodniho centra pro podporu transformace @wédo v teoretick&asti prace,
rizika spojena se zatsthanci jsou jedna z nejvysSich. Pokud se tedy desbu
informovanosti a loajakt vlastnich zamstnané v transformovanych Z&enich
vénovat dostatha pée, je mozné, Ze by nevhaflizvolena sdeni z jejich Ust
v nepravou chvili mohla vést et nedorozumani a teba i k odmitnuti osob
s postizenim v@jnosti. Skoda by mohla byt o tét$i, Ze lidé pracujici s osobami
s mentalnim postizenim s&t pongrné velkému obdivu (graé. 49). Je vSak velmi
povzbuzujici, Zze 77% respondérity nevadilo mit za sousedbvéka s mentalnim

viv s

ztratily.

Zajimaveé je i hodnoceni poskytovan&@® osoby s mentalnim postizenim (otazka
¢. 19, graf¢. 40). 48% respondehinevi, jaka je Urove poskytované p&, 30% si
mysli, Ze je odpovidajici, 16%, Ze je spiSe nedasta, 5% Ze je o ni postarano vice,
nez o Znou populaci a 1% ji povazuje za rozhédedostaténou. V grafuc. 41,

kde je ot rozcEleni dle ¥ku a pohlavi, vidime, Ze Zeny vékoveé skupig 26 — 40

let odpovidaji, Ze je spiSe nedostate nebo rozhodnnedostatna. Vzhledem

k tomu, Ze tato skupina pgak responderiim s nej¥étSim mnozstvim informaci (dle
piedchazejicich vysledl, mizeme se domnivat, Ze informace o stavu socialnich

sluzeb sdlovanych v BZn¢ dostupnych médiich jsou spiSe negativni.
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Vyhodnoceni otazkyc. 21 ,Myslite si, Ze byste mohl/a pracovatievékem
s mentalnim postizenim?“ v grafu46 dle ¥ku a pohlavi uma#uje sledovat drobné
rozdily mezi muZi a Zenami. Zeny jsou ochigh pro spolupraci s osobou
s mentalnim postizenim, zatimco muzi ji &ierych gipadech zcela odmitaji
(vékova skupina 12 — 15 a 26 — 40 let).

Dale je teba se fipravit na skuténost, Zze v fipact nesndazi,éi jakychkoliv
problémi s osobou s mentalnim postizenim se budou lidécebra opatrovnikai
na jeho rodinu (otazk& 15). Pro nova Z&eni je to opt vyzva, neb6 spoluoltané
nebudou v mnoha fpadech ¥dét, kdo je opatrovnik jejich novych soused
piipadré kde by ngli hledat rgjaké rodinné fsluSniky a budou se zcela §isibracet
piipravit a poskytnout za#éstnaném potebné informace a ffpadré Skoleni

v takové mite, aby se citili sebejisti preSeni gjakého sporu apod.

Zawr dotazniku je pakd&novan pgipominkam a posehim. Nasledujici jist stoji za

zamysleni.

,Myslim si, Ze by se #a zlepsit pée o lidi s mentalnim postizenim u naSR. Co
jsem slySela, jsou tyto osoby omezeny nalpledr financi apod:. (zena; 12 — 15 let,
Praha)

».Ma babicka i mij deda pracuji pres 30let v takovém Ustavu v Tugbizh. Jsem na
to zvykla. Vyistala jsem mezi nimi. Jsem rada, kdyZz nastavi rakych si s nimi

placla. Vidim, jakou z toho maji rados{Zena; 12 — 15 let, Praha)

»Nekdo pracuje sé&mi (witelé), jini s nemocnymi (doki® a ja si myslim, ze
pracovat s mentathpostizenymi neni nic vyjiri@ého. Je to prace, jako kazda jina.
Je ktomu pdtba kvalifikace a péebné vlastnosti (ochota, #lvost). Akorat tim
chci rict, Ze si nemyslim, Ze je to pracgak nadazena ostatnim, jak to mnozi
Fikaji." (muz; 12 — 15 let, Praha)

,Myslim si, Zze o &Sinu takovych lidi je dole postarano.Clovek by byl radsi

v normalnim progedi, ale zalezi na tom, zda hdjme.” (Zena; 12 — 15 let, Praha)
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4.3.2 Priabéh a vyhodnoceni experimentu

Experiment byl provath na ZS v Praze ve dvou osmych a dvou devat§idadh

a na ZS v Pacavv sedmych aZ devatychidach. Pracowh jsou praZské idy
nazvany M1 — M4. Experimentalni skupinou byla skapiMl a M3. Kontrolni
skupinou M2 a M4. Samostatné vyhodnoceni experimgnsouasti filohy ¢. 4,
grafy ¢. 51 — 60. Vysledky jsou zaro¥ezapracovany do souhrnnych vyslédk
(vékova skupina 12 — 15 let). V Pacose jednal@isté o kontrolni skupinu, kde byly
rozdany dotazniky bez dalSi prezentaicpromitani filmu. Nedoslo tedy k Zadnému

bezprostednimu ovliviovani nazoru respondeént

Patet respondeiitbyl nasledujici:

e M1 7 muzi/ 9 zeny

e M2 7 muzi/ 11 Zeny

e M3 7 muzi/ 9 Zeny

« M4 14 muzi/ 4 Zeny

* Celkem 35 muzi/ 33 zeny
* Pacov 17 muzi/ 19 zeny

Cilem experimentu bylo prokazat, nakolik se d¢f@dm velmi kratké doby jedné
Skolni hodiny (45 minut) ovlivnit nadzor lidi na dsps mentalnim postizenim. Za
timto elem byl tedy v experimentalnich skupindch M1 a M§prve promitnut
film o lidech s mentalnim postizenim a teprve pjté byly rozdany dotazniky.
V kontrolnich skupinach M2 a M4 byl {gsch opa&ny. Nejprve jim byly rozdany
dotazniky a teprve poté promitnut film. V pacovdt@ntrolni skupig pak byly
pouze rozdany dotazniky bez jakéhokoliv bezgeastiho vlivu na respondenty.

Predpoklady byly nasledujici:

1. Zaci ZS nemaji dostateé znalosti o problematice lidi s mentalnim
postizenim.

2. Diky této neznalosti se budou souZiti s lidmi s tAem postiZzenim branit.

3. Promitnuti pozitivniho filmu o lidech s mentalninogtizenim a poskytnuti

informaci o projektu a naténi ovlivni vysledky plynouci z dotazniku.
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Vzhledem ke skutmosti, Ze se zaci dopogbtpomeérné velkého pétu chyb u otdzek
konstatovat, Ze sefgdpoklad¢. 1 potvrdil. Naopak fedpoklad¢. 2 se nepotvrdil,
neba patet procent respondent kterym by nevadilo mit za souseda osobu
s mentalnim postiZzenim je vysSi, neZ u obecnycledig — celkem 81% oproti 77%
ze souhrnnych vysledkgraf¢. 59).

Z provedeného fizkumu jsou patrny drobné rozdily a posuny v nazomeskupin
M, ale nejedna se o zasadni odchylky mezi kontmilnd experimentalnimi
skupinami. Je mozné spiSe tvrdit, Ze existuje tan@zi skupinami M a kontrolni
skupinou z Pacova. Ztoho se da usuzovat, Ze sgniakt fyzické gitomnosti
nékoho, kdo se danou problematikou zabyva, ma zaedéklvysSi aktivitu a zajem

responderit 0 danou problematiku.

VyznamrgjSi odchylky jsou pakifp vyhodnoceni otazek 16 — 18 (grafg. 55 — 57).

vt s

otewensjSi pro vzajemnou interakci s osobami s mentalndstipenim.

Nejvétsi rozdil byl v projeveném zajmu o danou problekeatJe tebafici, ze ok
experimentalni skupiny M1 a M3 projevily velky zdjeo zhlédnuti celého filmu,
z rehoz jim byla pedstavena pouze ukazka ve férfitmu o filmu, a celko¥ se vice
zapojovaly a byly aktiv&jsi. Proto doportujeme tento fakt zohlednitiipvybéru

komunika&ni strategie.

4.3.3 Prabéh a vyhodnoceni vysledit z obce, kde jiz funguje vzajemné
souziti s osobami s mentalnim postizenim

V této ¢asti phizkumu bylo osloveno celkem 9 responderz toho 5 Zen a 4 muzi.

RozvrZzeni dle ¥ku bylo nasledujici:

« 16—-25let 3 osoby

e 26 -401let 3 osoby

* 41-60let 1 osoba

* 60 avice 2 osoby
Vyhodnoceni diich vysledk je sowasti gilohy ¢. 4, grafy¢. 62 — 76. Z&chto
vysledii je zcela #ejmy posun v migni responderit Nejvyznamuijsi zména je
piedevSim u otazky. 10, kde 100% respond@&ntivadi, Ze nemaji obavy z osob
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s mentalnim postizenim. Stéjtak u otdzky. 19 uvadi 100% respondéntze by
jim nevadilo mit za souseddovéka s mentalnim postizenim. To vidime jako zcela
zasadni zrnu oproti ostatnim respondént bez ohledu na&k, pohlavi i misto
bydlist.

| v dalSich otazkach je zaznamenana pozitivnérmammirgni. Nag. otazkac. 12
.Kde by neli Zit osoby s mentalnim postizenim?“ Na tuto otdakvadi 45%
responderit v roding, 33% mezi normalni populaci, 11% v rodlia ve specialnich
zaizenich gaso¥ omezenou pé a pouze 11% je pro umdsi ve specialnich
(vyhodnoceni otazky. 16) uvadi 89% respondéntZze se budou chovat jako
doposud. Souhrnné vysledky jsou pro srovnani uvedegrafué. 34. Velky posun

je pak v gipadt vyzvani k tanci, kdy vice nez polovina respondefit%) pijde
Klidn¢ tartit, zatimco u souhrnnych vysleilkje to pouze 17% (grat. 36).

V restauraci se pak vSichni respondenti shodli ova, tZze nezalezi na tom, kdo
pripravuje jidlo, Zeflovék s mentalnim postizenim je jako kazdy jiny. Jede&gt

0 vyznamnou zrnu, nebd@ v obecnych vysledcich jsou i respondentifikby jidlo
odmitli, ¢i radkji odesli z restaurace (graf 38). Dale pracovat s osobou s mentalnim
postizenim by wit¢ mohlo 45% z respondéntspiSe ano 44% a pouze 11% spiSe ne
(graf ¢. 74). Stejny porr procent je pak vijjpads opatrovnictvi (graf. 75). | zde
nastal posun oproti souhrnnym vyslédk (grafy¢. 45 — 48). Pokrok je zaznamenan
I v hodnoceni p& o0 osoby s mentalnim postizenim. Zde uvadi 56%oretent;, Ze

je p&e odpovidajici.

O tom, ze se zcela jistlepsil standard poskytovanych sluzeb pro osamgstalnim
postizenim v této obci, neni zcela digbochyb. Uzivatelé ,chramého bydleni*
v Sano¥ nasli novy domov a po pétenich obavach a stesku po svydftplich
z pavodniho zéizeni se dole zabydleli. Nasli si nové iatele mezi sousedy
a novymi spolupracovniky a ty staré se jintigmavidelr® vidat. Dilezité vsak je, Ze
tato zména se pozitivé odrazila i v Zivot obce. Ostatni spoludané si zvykli na
souziti s osobami s mentalnim postiZzenim hg&ioh problém a dnes je povazuji za

plnohodnotné sousedy.

Odpowd’ na otazku ,Jakym Zpobem ovlivni transformace Zivot v danych obcich

a mestech, které ip transformaci spolupracuji i nespolupracuji?“gdyt Zejma.
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Pro uZivatele nové sluzby je to zcelagistyznamna zrna a zkvaliténi vlastniho
bydleni a moZnosti sebeuplaii. Pro obyvatel obce je to pak nejen pracovni
piilezitost, ale i mozZnost poznat lidi s mentalninstpenim |épe a wtht si o0 nich

skute&né objektivni nazor. V obouifpadech se jedna o Zmu pozitivni.
Dovolime si také uvést jednu poznamku od respordemiuze; 41 — 60 let:

»Nekdy strach z neznameho Zajni zmaténé vyhodnoceni situace a ve finale ono
souziti ,normalnich® lidi s ,postizenymi* nize byt pinosem pedevSim pro ty

,normalni“.“

4.4 Shrnuti

Respondenti se dnesame setkavaji s lidmi sttesnym ¢i mentalnim postizenim.
Jsou jim¢aste&ne znamy piciny vzniku mentalniho postizeni, ale jejich znal¢sbu
nepgesnéci neuplné. Podolinje tomu i @i urceni, ve kterych fdpadech se jedné
o0 mentélni postiZzeni. Zde jsou odpdivopst ne zcela spravné.

Vice nez 40 % respondéntuvadi, Ze maji obavy (strach) ze setkani s osobou
s mentalnim postizenimiiPanalyze dvoda téchto obav jsou velméasto uvadny
praw ty, které se vztahuji k nedostatku informaci (mevida neni nebezfmy;
nevim, jestli se odd& nemizu nakazit; neumim se Kmu chovat; nevim, jestli bych

mu rozungl). Obecrt |ze tedytici, Ze véejnosti chybi informace.

Da sefici, Zze informace o transforriaim procesu v@jnost az na vyjimky wbec
neregistruje. Tyto vyjimky jsou pak lidé, kiejsou v bezprogednim kontaktu

s lidmi pracujicimi v transformovanychizzenich a ziskavaji veskeré informace od
nich. Na to je fieba brat ohled ip sclovani informaci zamstnaném

v transformovanych socialnich sluzbach, jpjich motivaci a snaze o ziskani jejich

loajality.

U mladSich respondentdochazi k setkavani s mentélgi jinak postizenymi
osobami jiz v ramci Skolni dochazky, coz jediselkym giinosem. Projevuje se zde
piiznivy vliv integrace znevyhoanych osob do &né populace. Je zdéepna i &Si
tolerance a ochota pomocél spolupracovat tito lidmi. Tato ochota pro

spolupraci je obe@weétsi u Zzen nez u maiz
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Celkow je ochota veejnosti @ijmout osoby se znevyhodnim na velmi dobré
arovni. Steji tak ochota jim pomocigi s nimi spolupracovat. Bohuzel vSak
vyznamna c¢ast vdejnosti (39%) by stale jeSt nechala Zzit tyto osoby
ve specialnich Z&enich. Tén¥ polovina respondefitpak uvadi, Ze ani nevi, zda je
u nas pée o tyto osoby dostatea. Vice nez 20% by si pak osobu s mentalnim
postizenim za souseddbec nepalo. Neni tedy sporu, Ze stale existuji stereotypy
v chovani k lidem s mentalnim postizenim a zgew®sti chybi vlastni zkuSenosti

Z jednani sé&mito osobami.

V prakticke casti jsme hledali odp@d’ na otazku, zda je vgnost gipravena na
souziti s lidmi s mentalnim postizenim. Z proveddnypiizkumi vyplyva, Ze

i pres nedostatek informaci a neznalost problematiky jgice nez dv tretiny
responderii piipraveny na souziti s lidmi s mentalnim postizenNukdy s WtSimi

¢i mensSimi obavami. iedpoklad, Ze se veinost bude diky obavam pramenicich
z nedostatku informaci souZziti s lidmi s mentalpiostizenim branit, se tedy potvrdil

jen cast&ng.

P provadni experimentu jsme chit zjistit, nakolik se da mini lidi ovlivnit jen
kratkou prezentaci a promitnutim filmu. Z vyslédkyplynulo, Ze uZz pouha
piitomnost osoby, ktera se o danou problematiku Zajammma o ni péebneé
informace, fisobi na zrdnu nazoru a ve spojeni s prezentadisppuje tolerant)si
pristupy respondefitk lidem se znevyhodnim a zvySuje jejich aktivitu a zajem
o danou problematiku. Je tedy mozné konstatovamipeni lidi Ize pongrné rychle
meénit v souvislosti s fedstavenim konkrétniho figladu spoluprace s osobami

s mentalnim postizenim d@qalevsim pedanim patbnych informaci.

Nejzajima¥jSi a nejvyraz§Si posun v nazorech vSak nastava az ve chvili, kdy
skute&né dojde k BZznému kontaktu wejnosti s osobou se znevyha&dim. To je
ziejmé ze vsech vysledk zpracovanych v obci Sanov. Sousedstvi s osobami
s mentalnim postizenim v rdmci projektu ,chndého bydleni® fineslo obci po
pocateEnich rozpacich moznost nause zit sdmito lidmi. Dnes tam jiz nikoho
negekvapi, Ze se tito lidé objevi na fotbalovém utkaelbo na mysliveckém bale.
Naopak jsou zvykli je dennodehrvidat nap. pri praci pro obec nebadba i
sousedské vypomoci. Zde se pildadosahnout toho, Ze jsou lidé s postizenim

prijati ostatni populaci a ta ztratila obavy z tobhe,s jejich pichodem nap stoupne
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kriminalita v obci nebo budou jejichétl v néjakém ohroZzeni. AvSak i sousedé
s mentalnim postizenim musi respektovatitér hranice a neni mozné, aby
.Zneuzivali“ svého postizeni kiznym formam ohtzovani svych sousédapod.

| tady jeSt zbyva prostor pro zlepSeni a pro vzajemnou totgran

Domov, bezpé&, pravo na vzéani, na pracovni uplatni a seberealizaci, prosti,
ve kterém se budu citit dia kde o sabbudu moci rozhodovat samiimpérend
zdravotni i socialni p®, spoléensky Zivot a &ast ve ¥cech véejnych. To jsou
hodnoty, které jsou tdezité nejen pro zdravou populaci, ale i pro osaey

znevyhodgnim.

Lidé s postizenim se musi sami podilet na igvi&pomocici podpory, kterou od
spole&nosti potebuji a dekavaji. Kazdy sam zna nejlépe své schopnosti, astzn
a poteby. Centrala fizené poskytovani sluzeb socialni¢@évSak nezohladije
individualni poteby a zvlastnosti uzZivatel Proces integrace osob s postizenim do
spole&nosti vSak bude mozné uskéé pouze za fedpokladu, Ze kazdy z nas bude
piipraven na toto souZziti. Postupné omezovani Usthvam#izeni, podpora ge

v rodinach, #zovani novych sluzeb ,chréného bydleni“, poskytovani
doplikovych sluZeb,... to vSe sifujici k tomu, abyclovék se znevyhodimim
dosahl co nejtsi arovré nezavislosti a kontroly nad svym Zivotem, bude n&z
uskuténit jen s obrovskou davkou vzajemné tolerance gelds k potebam
druhych.

Je nutnd osdta wtSinové véejnosti, aby chapala jedince se znevyhiodm jako
rovnopravné olany se svymi pravy a povinnostmi. Jeba odstrgovat bariéry
a to nejen ty fyzické, ale i psychickéchteri lidé se setkani s postizenyflovekem
vyhybaiji, protoZze neddi, jak mu pomoci, jak s nim komunikovét,jak se k gmu

chovat.

4.5 Doporuceni
.Integrace musi byt vnimana jako dvoustranny prooesiviiovani zdravych

i zdravot znevyhodénych. Nenizeme proces integrace chapat jako
~-hormalizovani“ handicapu. Hlavnim kritériem k égni stup# integrace je kvalita
spole‘enskych vztah Socialni prace musi vyuZivat princip partnerstviandicap

4

vnimat vic jako socialni nez fyzické znevylandh (MojziSova, 2008, s. 127-128)
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Ze zpracovanych vysledkyplyva, Ze dlezitym predpokladem usi$ného zvladnuti

procesu transformace je komunikace &jresti.

V tabulcec. 1 je zpracovan proétsi prehlednost navrh, na co by s gestavovani

komunika&ni strategie negho zapomenout

Tabulkal
Komunikaéni
strategie
B —— —
I
KOHO -/ €O / JAK 7 / KDY
bychom méli oslovit bychom méli sdélovat to sdélovat to sdélovat
vsichni obyvatelé moznosti zapojeni prednasky priprava
obce, mésta novych spoluob&ant do transformaéniho
Zivota obce, mésta akce s postizenymi v obci planu
bezprostredni
sousedé pficiny a disledky jejich letaky priprava
postiZzeni, vlastniho
Skoly predsudky a pravdy regionalni i mistni tiskoviny zazemi v novém
bydlisti uzivatelt
zastupitelé "desatero” pro internet
obce, mésta bezprostfedni sousedy nastéhovani
o ; dny otevfenych dvefi v R o~
uZivatelé sluzby zapojeni obecniho zafizenich, odkud probihajici souZziti
zastupitelstva a obce prichazeji
zaméstnanci jako takove
odborna literatury v mistni
knihovné &i na mistnich
Uradech

Zdroj: vlastni
Nejprve bychom si #i uvédomit, koho chceme oslovit. Jiné informace ijeba
scklovat zastupitélm obce a jiné ndap sousedm. Obsah stleni je dilezity
i v souvislosti s ngasovanim. Jiné informace jeeba podavat ip pripraw

transform&niho planu a jiné pakipprobihajicim souZiti.

Je nutné podavat informace zejmeéna o typeéRindch a projevech postiZzeni,
piedsudcich, které jsou s nimi @s spojeny aipdevSim nezkreslovat eventuelni
ohroZeni, které fi¥ze byt s danym postizenim spojeno (nezesfat jej, avSak ani
nebagatelizovat). Velmitdezité je zvolit vhodnou formwthto informaci a médium
pro jejich genos. Jde je @b velka moznost vyuzit i novych technologii. Poskagt
informace prosednictvim internetu, mistnih@i regionalniho tisku, p@dat
piednasky apod. Je vSalelba dbat prava na ochranu osobnostigosét pouze to,

CO nam zakon umaiije.

Jednou z moznych forem by pak mohlo byt osobniésgétls lidmi s mentalnim

postizenim. Zjisti-liclovék na vlastni 6, Ze mu nic nehrozi, je to ten nejleps

zpasob, jak ho peswdcit. Bylo by tedy dobré, kdyby tato setkani nebya formou
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napg. ,otewenych dvé* vramci transformovaného #aeni, nebt tyto akce
vyZaduji pongrn¢ velkou aktivitu ze strany budoucich sousede vhodySi prenést
aktivitu na stranu uZzivatél sluzeb nap jejich &asti na spol@Enskych akcich,
piipadre jinych akcich obce (¢b odpadk na Den Zery, zapojeni do ha&ské ¢i
ryb&'ské soutZze, pomoc s organizaci Dné&tidapod.).

S predavanim informaci je vhodné ¢t jiz na ZS (nejlépe na druhém stupni).
Nejlepsi je samadejm¢ pokud by Zaci @i moznost mit spoluzéka se zdravotnim
znevyhodgnim a tim padem se s danou problematikou seznampfiebzenou
cestou z dennodenniho kontaktu. Pokud Zaci tutonosiZznemaji, je dobré jim
alespa v ramci vyuky (nap obianska nauka)ipdavat informace takovou formou,
aby pro & byly zazivné. Vhodné jsou nappodobné projekty jako ,Mikola Suhaj
loupeznik" nebo dalSi snimkytipravované osobami se znevyheédim nap. pro
Mental Power Prague Film Festival. J&leZité navazat dobrou spolupraci nejen
s vedenim Skoly, ale také s jednotlivymi wyjicimi, ktei se mohou &astnit akci
poradanych transformovanymi idaenimi spolu s Zaky. Dochazi-li k osobnimu
kontaktu, je dinek daleko ¥tSi a dti se tak zbavuji strachu a obav z osob

s mentalninti jinym postiZzenim.

Presto je teba si u¥domit, Ze procast respondefitje mentalni postizeni takove
tabu, Ze rozhodnodmitaji ziskavat jakékoliv dalsi informace. Tyteoby pak neni
dobré za kaZzdou cenuigswdcovat. Daleko winngjSi je nechat fsobit jejich
prostedi, které s integraci znevyhathych osob nema takovy probléem a je

pravdEpodobné, Ze se postuphude nénit i jejich radikalni nazor.

Dulezité je vyzdvihnout vyhody, které rhe pinést souZiti se spoludany
s mentalnim postizenim. de to byt pracovni ifleZitost pro obany obce, anebo
naopak vypomoc o0sob s postizenim v ob¢i, pfimo sousedska vypomoc

(samozejme za podminek respektovani Zakoniku prace).
Pro nejblizSi spoluatany — blizké sousedy, by pak mohl byt zpracovartupos

nag. desatero, které by jim pomohldi geSeni nestandardnich situaci, ke kterym

bude zcela jigt dochazet a u kterych nemusi byt vzdy z&jdt gFitomnost
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zamestnance daného #aeni. Za zvazeni by jiststalo i Zzizeni ,horké" linky, na

kterou by se v fipact poteby mohli i anonym& obracet.

Jde o to, abyipvytvareni pohodiného a bezpreho domova pro osoby s mentalnim
postizenim o své pohodli a beZprefisli jejich sousedé. Prava jednoho kbtam,
kde zasahuji do prav druhého. Je tethba dikladre vySkolit i personal &chto
zaizeni, aby si vpadt poteby Wdél rady a znal prava a povinnosti uzivétel
kterym poskytuje pdebnou péi. V mnoha pipadech to bude prépersonal, ktery

budecelit nestandardnim situacim a bude nucee$.
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Zaveér
»VSe se ma tak, Ze skiniest, stejd jako krajina, nabizi bezget perspektiv

a vSechny jsou stejipravdivé a autentické. Jedind neprava perspekéva, ktera
chce byt jedind.”

Ortega (Vybiral, 2003)

Cilem této prace bylo analyzovat probihajici tramsfaci sociélnich sluzeb
a odpo¥dét na otadzku, zda je spdleost fFipravena na vzajemné souziti s lidmi
s mentalnim postizenim po transformaci socialnidozeb. Prostdnictvim
zpracovanych analyz a vlastniho vyzkumu se nam igodaa tyto otazky najit

uspokojivou odpodd’, ¢imz byl cil této prace spin.

Je vSakitba si u¢domit, Ze se jedna o velice slozitou problematitara nespéiva
pouze na ocheétverejnosti fFjmout, ¢i neijmout tyto osoby ve vzajemném souziti.
Jde také o moZnosti jejich wvddvani, uplatani na trhu préace, v podp® jejich
samostatnosti apod. a to vSe zadpokladu, Ze se najdetgob financovaniéthto

now poskytovanych sluzeb, ktery bude stabilnijhbedny a planovatelny.

Spole&nost je i es rékteré vyhrady, obavy a neznalost problematiky ochaohezi
sebe tyto osoby ifgmout. Dilezitd je vSak fprava samotného souziti v kazdé

lokalité¢ a nastoleni vzajemného respektu a tolerance.

Poznatk této prace by mohlo byt vyuzito nejen ve stavajansformani ving, ale
i pro piipravu komunikanich strategii ve vinach dalSich.

Zcela jist by bylo zajimavym finosem obohatit tuto praci o skémé pozorovani
interakce osob s mentalnim postizenim &eposti v ramci modelovych situaci,
které byly uvadny v dotazniku (ftomnost na tartmi zaba¥, v restauraci¢i nap.

hledani pomoci osobou s mentalnim postizenim).
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Zarover by bylo dobré zopakovat experiment s promitanimuia experimentalni
skupinu vytvdit v Paco¥. Urité by bylo zajimavé sledovatéasovym odstupem,

jak se nazor na osoby s mentalnim postizenim vyviji

Osobré mi tato prace pomohla v pochopeni chovasiterych osob, které se brani
souziti s lidmi s mentélnim postiZzenim. ddemila jsem si, Ze pro¢koho je obava
z neznamého tak silna, Zeedstavuje vnini bariéru, kterou jetéba postuph
odstranit. Binesla mi vSak také uji&bi v tom, Ze sir, kterym se poskytovani pé

pottebnym ubira je spravny &laliv to bude stat jeSthodre Usili, je feba vytrvat.

Cilem moderni p& o lidi s postizenim by &a byt rovnost filezitosti. Zaslouzi si
Zit plnohodnotny Zivot se vSemi radostmi a stargstm pinasi. Kazdy jedinec je
schopen se dit a rozvijet svoje dovednosti, pokud mu k tomu dapilezitost.

Komplexni transformace naSeho systému socialnihbezseni vSak zatim

nedosahla &kavanych cil a ped nami je jestspousta prace.
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PRILOHY



Priloha ¢. 1.

VysledKky vyzkumu postojti ucastniki systému socialnich sluzeb
(zr.2007/2008)

Zjisténé udaje umoznuji pfijmout nasledujici obecné zaveéry:

novy systém socidlnich sluZeb je hodnocen jako pozitivni krok v jejich postupné
transformaci,

verejné spravé se podarilo (a to s pfihlédnutim ke vsem nedostatkim) zviddnout
prechod na nové prvky systému,

prispévek na péci, jako jeden z rozhodujicich instituti nového modelu sluZeb a
pojeti zavislosti, je uZivateli hodnocen jako krok sprdvnym smérem,

pres medidlné velkou kritiku posuzovdni potreb — zdvislosti — se jednad
o mensinu uZivatelt, ktefi mohou podat kritickd svédectvi. | mensina vsak muzZe
v absolutnich Cetnostech zdkladniho souboru nabyt velikosti nékolika desitek tisic
uZivateld,

poprvé u nds prinesl vyzkum validni udaje o potrebné dobé péce — ndrocnosti
péce o osoby v jednotlivych stupnich zdvislosti na péci,

uZivatelé socidlnich sluZeb (ddle jen USS) v drtivé vétsiné odmitaji zavedeni
poukdzkového systému poskytovadni prispévku na péci,

USS ve velké mire vyuZivaji a i do budoucna hodlaji vyuZivat péci v domdcim
prostredi,

USS projevili velkou miru stfizlivosti pfi hodnoceni vySe prFispévku
na péci. AZ na vyjimky nepoZaduji jeho ,nadmérné” i neredlné navyseni,

presto uZivatelé uvddeji, Ze odmeéna fyzickych osob (de facto realizovana
z pfispévku) o né pecujicich je naprosto nedostatecnd,

zvldsté vystupuje predchozi zjisténi do popredi pfi hodnoceni doby péce, kterou
USS — pobiratelii prispévku na péci potrebuji,

USS sami sebe hodnoti jako znalé a orientované v novém prostredi, pricemzZ

odpovédi na jednotlivé poloZky tento jejich postoj vyrazné nepotvrzuji,



vyzkum potvrdil, Ze zejména ve sloZitéjsich odbornych otdzkdch (smlouva, thrada
za sluzby, jedndni o uzavieni smlouvy apod.) predstavuji uZivatelé zranitelnou
skupinu a jsou nejen z povahy véci, ale i na zdkladé namérenych dat ve ziejmé
nevyhodé oproti poskytovateliim,

vetsina uZivatelt hradi nyni vyssi ¢dstky za sluzby (nez do roku 2006), jen vyraznad
mensina vsak za toto plnéni obdrzZi sluzbu ve vyssi kvalité,

velmi mald édst uZivatell je v soucasné dobé v néjaké formé zaméstnaneckého
pomeéru,

pfedchozi zjisténi se tykd i osob o né pecujicich,

USS jsou ve své vétsiné optimisticti pfi hodnoceni dalSiho vyvoje sluZeb

v

a ocekavaji  vétsi a vy$Si podporu  stdtu vtéto  oblasti.



Priloha ¢. 2.

Zarizeni zapojena do transformace socialnich sluzeb

Tabulka 2 Zafizeni zapojend do transformace

Kraj

Zarizeni

Jihomoravsky

Srdce v_domé, p. o.

Domov Horizont, p. 0.

Paprsek, p. o.

Zeleny d iim pohody, p. 0.

Zamek Brezany, p. o.

Jiho €esky

Centrum socialnich sluzeb J. Hradec - Domov Pistina, p. o.

Karlovarsky kraj

Domov pro osoby se zdravotnim postizeni _m v_Marianské, p. o.

DOZP "PATA"v_Hazlové, p. o.

Kralovéhradecky kraj

Barevné domky Haijnice, p. o.

Liberecky kraj

Domov Slune éni dvur, p. o.

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Ma___Fenice, p. 0.

Moravskoslezsky kraj

Harmonie, p. o.

Zamek Nova Horka, p. o.

Zamek Dolni Zivotice, p. 0.

Pardubicky kraj

Domov socidlnich sluzeb Slati__any, p. o.

Plzensky kraj

DOZP Stod, p. 0.

StFedo €esky kraj

VySSi Hradek, p. s. s.

Centrum u Bartolom éje, p. s. s.

NalZovicky zamek, p. s. s.

Rybka, p. s. s.

Domov Svaty Jan, p. S. s.

Ustecky kraj

DOZP Hlinany, p. o.

Ustav sociél ni péée Lobendava, p. 0.

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Brtniky, p . 0.

Centrum sociélni pomoci Litom _ éfice, p. 0. Domov na zamku Lib_éSice

Kraj Vyso €ina

Domov bez zamku, p. o.

Domov Héj, p. o.

Domov Je fabina, p. o.

Ustav sociélni pé_é&e Kfizanov, p. 0.

Denni a tydenni staciona F Jihlava, p. o.

Zlinsky kraj

Socialni_sluzby Vsetin, p. 0. - Domov_pro osoby se zdravotnim postizenim

Socialni sluzby Uherské Hradist &, p. 0. - DOZP Velehrad - Salasska

P¥imo Fizené MPSV

Centrum sociéln_ich sluzeb Tloskov

Ustav socidlni pé &e pro t élesn & postizené v_Hrabyni

Centrum pobytovych a terénnich socialnich sluzeb Zb uch

Centrum socialnich sluZzeb pro osoby se zrakovym pos tizenim v_Brn é-Chrlicich

Centrum Kocianka se sidlem v__Brn & — Kralov & Poli

Zdroj: Narodni centrum podpory transformace socidlnich sluzeb




Priloha ¢. 3.

Vysledky analyzy Narodniho centra pro podporu transformace

Tabulka 3 Top rizika procesu transformace

Nejsou vytvofeny mechanismy zabrafi ujici pfijimé
mechnismy zabraf

novych uZivateld do dstavnich zafizeni ani
ejich vzniku

Nedostatek vhodnych nemovitosti (pozemké)

Nedostatek penéz pro zfizeni novych sluzeb (napf. investice na vystavbu, wybavenf sluzby...)

Postupné zhorovan{ zdravotniho stavu (napf. z diivodu zvyEovani véku uzivateld nowjch
sluteb)

Nedostatek pracovnich pfilefitosti pro ulivatele sluiby

ZujEenytiak na setrvani ve stivajicich podminkach, ,protode se do zafizeni tolik investovalo”

Konflikty s vefejnosti

Nevhodny vybér pozemki pro realizaci transformace

Neodekavan drahy provoz nové sluzby

Nepravidelnost plateb

Zaméstnanci 3patné odhad ‘odhaduji moznosti/sch i uZivateld fiuji neba

preceriuji)

Zaméstnanci nevédi, jakou maji odpovédnost za chovéni ufivateld, nemaii dostateZnou znalost
prévnich norem ve vztahu k jejich prci - odpovédnost za uivatele, za $kodu

Obavy zaméstnancii 2 ,nového"

Riziko zneutiti ufivatele vé. mo2nosti zneu?itf osobnich dat uivatel (ziskdnf mo3nych rychlych
Givaré, uzavirani nevyhodnych smluv)

2voli a i ¢ slutby u

nékterych ufivatell - ufivatelés ialni h

rizikovym chovénim, psychiatrickou dg. (napf.
sexusini dchylley)

Néktefi opatrovnici nemaji z&jem o v&t3 autonomii ufivateld

Zdroj: Narodni centrum podpory transformace socidlnich sluzeb
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Tabulka 4 Uzivatelé

Odmitnuti ufivateld GZastnit se procesu transformace

Nedostateéné finanéni zdroje/pfijmy uZivateld ke zvolenému zpiisobu
iivota (napf. zajisténi piijmu)

Nepfijeti uivatel( v dané lokalité

Ovliviiovani uzivatele jinymi osobami (zaméstnanec, opatrovnik, rod.
prislusnici, pfatelé), které vyvola obavy ze zmén (piechodu, nové
sluzby)

Nezvl&dnuti samostatného zplisobu Zivota

Nedostatek pfilefitosti a podminek pro smysluplné tréveni éasu

Reakce na zménu a s ni spojené disledky - zvyiena odpovédnost za
sebe, nroky na samostatnost (apatie, agrese, regrese,
sebepotkozovani a pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu ufivatell ...}

Nedostatek financi uzivateld — zvyZeni finanénich nérokl na bézny
Zivot

1

|

216

216

216

216

162

108

324

324

= RPN

Zdroj: Narodni centrum podpory transformace socidlnich sluzeb

Tabulka 5 Rodinni p¥islusnici + blizké osoby

Nesouhlas rodin nékterych ufivateld s jejich stéhovanim a
v&tiim osamostatnénim

Obava z pfechodu uZivatele k novému poskytovateli

Zvysena nespokojenost rodin a blizkych osob se zplsobem nové
poskytovanych socidlnich sluzeb a pfechodem do téchto sluzeb

Zdroj: Narodni centrum podpory transformace socidlnich sluzeb

108

108

324
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Tabulka 6 Opatrovnici

Néktefi opatrovnici nemaji zajem o vétsi
autonomii uZivateld

Zména postojl opatrovnikd v pribéhu procesu

216

Zdroj: Narodni centrum podpory transformace socidlnich sluzeb

Tabulka 7 Zaméstnanci pfimé p&e

486

B RPN

Zaméstnanci 5patné odhadnou/odhaduji
moZnostifschopnosti uZivateld (podcefiuji nebo
precefiuji)

Zaméstnanci nevédi, jakou maji odpovédnost za chovani

uzivateld, nemaji dostateénou znalost prévnich norem
ve vztahu k jejich praci - odpovédnost za uzivatele, za...

Obavy zaméstnanci z ,nového®

Odpor nékterého personélu vadi zménam

Zvysena zaté? (stres) u zaméstnancl, zejména v dohé
pfipravy na st&hovani, vlastniho stéhovania potatku
fungovani v nowych sluibach

MNeschopnost & neochota zaméstnancd zvladnout nové
pracovni podminky

108

l

Zdroj: Narodni centrum podpory transformace socidlnich sluzeb
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Tabulka 8 VySsi a skedni management

Rozpary v tymu - néktefi jsou pro a néktefi proti
transformaci (pfendZeni na zplsoby price...)

Nepfizplsobeni se zaméstnancd nové
nastavenym pracovnim podminkam (prevod
zplisobl préce z Ustavu do chrédnénych bydleni,
tzn. vznik malych dstavnich zafizeni)

Pfedavani nevhodnych zplsobd prace novym
zaméstnancim

Wytvafeni teoretickych
/nefunkénich postupd a pravidel

Podcenéni pfipravy uZivateld s vysokou mirou
podpory na pfechod

Formalni provadéni transformace

Direktivni zplsob Fizeni managementu, ktery
neumoZfiuje zapojeni zaméstnancd (napf.
zaméstnanci pfimé péfe nejsou zapojeni do
procesu transformace... }

Neochota transformujiciho se zafizeni
spolupracovat s jinymi poskytovateli (napf.
poskytovatel neinformuje o nabidkach jinych
poskytovatell, nevyuZiva nabidek/kapacit jinych
poskytovatell pfi pfechodu uZivateld do novych
sluzeb)

Zdroj: Narodni centrum podpory transformace sociélnich sluzeb
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162
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Tabulka 9 Vazby na region

Konflikty s vefejnosti

Mepochopeni procesu deinstitucionalizace ze
strany instituci a odborné vefejnosti (napf.
Ufednikd, souded, soudnich znaled, 1ékaid apod.)

Nedostatek koordinace a spoluprace

poskytovatell socidlnich slueb v regionu

Nedostatek politické podpory ze strany kraje

Noveé sluzby neodpovidaji redlnym potfebam

uzivateld

Zdroj: Narodni centrum podpory transformace socidlnich sluzeb

243

243

486
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Tabulka 10 Vazby na mistni komunitu

Nedostatek pracovnich prilezitosti pro uzivatele
sluzby

Problémy se ziskdnim obvodnich [ékafd pro
uzivatele v novych lokalitach

»Postoj sousedd” v souvislosti se stavbou (koupi)

Malo nabidek pro denni programy

Malo nabidek pro volnofasové aktivity

Nesouhlas pfedstaviteld obce, v které je dstavni
zafizeni, s transformaci

Nedostateéné zdroje dobrovolnikd

Nepfijeti uZivatell komunitou

|

l

Zdroj: Narodni centrum podpory transformace sociélnich sluzeb
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Priloha ¢. 4.

Dotaznik

0o ZENA
o MUZ

VEK

9-12 LET

12 - 15 LET
16 - 25 LET
26 —40 LET
41 - 60 LET
60 A VICE LET

O O O0OO0OO0Oo

BYDLIM

o NAVESNICI

o NAMALEM M ESTE (do 10 tis. obyvatel)

o VE VETSIM MESTE (10 tis. — 100 tis. obyvatel)
0 VE VELKEM MESTE (nad 100 tis. obyvatel)

VZDELANI

ZAKLADNI

VYUCEN/A

VYUCEN/A S MATURITOU
SS S MATURITOU

VoS

VS

O O0OO0OO0OO0oOo

PRACUJI V OBORU

SKOLSTVI

ZDRAVOTNICTVI

SOCIALNI SLUZBY

FINANCNI SLUZBY

OSTATNI SLUZBY (kadénice, prodaveka,...)
VEREJNA SPRAVA

PRUMYSL

osVC

STUDENT

OO O0OO0OO0OO0ODOO0OO0OOo




1. Setkal/a jste se¢kdy sezdravotné postizenymélovékem?
ANO NE
Pokud ano, P jaké filezitosti? (nfizete oznéit vice odpo¥di)

0 V SOUSEDSTVI

V PRACI

V OBCHODE

V NEMOCNICI

NA ULICI

VE SKOLE

JINDE (uvel'te prosimkde)........................

O O O o o o

O jaky druh postiZzeni se jednalo?

TELESNE POSTIZENI
SLEPOTA

HLUCHOTA
MENTALNIi POSTIZENI

O O O O o

2. Vite, co znamen4, kdyZ gekne, ze &kdo mamentalni postizeni (je mental& postizeny)?

Pokuste se kratce popsat, co si pod tfedptavujete.

3. Setkal/a jste seshdy smentalné postizenymc¢lovékem?
ANO NE NEVIM (nejsem si jisty/a, zda bych takhoclovéka poznal/a)
Pokud ano, f jaké gilezitosti? (niizete ozné&t vice odpo¥di)
0 V SOUSEDSTVI
V PRACI
V OBCHODE
V NEMOCNICI
NA ULICI
VE SKOLE
0 JINDE (uvelte prosimkde)..................
4. Jak se mize stat, Ze jélovék mentalr postizeny? (rizete oznét vice odpo¥di)
o JETO EDICNE
NAKAZI SE
MATKA V T EHOTENSTVIi UZIVA DROGY NEBO KOLRI
MATCE SE V TEHOTENSTVi STANE URAZ
NAKAZI SE OD KLISTETE
STANE SE URAZ A DOJDE K POSKOZENI PATRE
DITE SE NARODI MENTALNE POSTIZENE BEZ ZNAME RICINY

O O O O O

O O O O o o



5. U které z ¢chto diagnéz se jedna o mentalni postizenirzéte oznét vice odpo¥di)
0 DYSLEKTIK, DYSGRAFIK, DYSKALKULIK

STARECKA DEMENCE

SLEPOTA

HLUCHOTA

KVADRAPLEGIK

ALZHEIMROVA CHOROBA

ASPERGERJV SYNDROM
o DAWNUV SYNDROM

6. Videél/a jste rkkdy paad (TV, internet, ...) o lidech s mentalnim postibeni

ANO (JaKY?) oo e NE

O O O O o o

7. Cetl/a jste gkdy o lidech s mentalnim postizenim?
ANO (KAE?) v e NE

8. SlySel jste skdy o lidech s mentalnim postizenim vypstd/
ANO (pfi jaké Filezitosti?).......coveveviiiieiiiiie e, NE

9. Zajakych podminek byste se &#idozwdét vice informaci o této problematice?
(miZete oznéit nejvice ti odpowdi)
o NARODILO BY SE MI POSTIZENE DIE

o MUJ ZNAMY BY MEL TAKTO POSTIZENE DITE
0 V SOUSEDSTVI BY ZIL TAKTO POSTIZENYCLOVEK
o MEL/A BYCH TAKTO POSTIZENEHO KOLEGU V PRACI (VE SKOLE
0 SETKAVAL BYCH SE S TEMITO LIDMI PRAVIDELN E NA ULICI (NA VSI)
0 ZAMILOVAL/A BYCH SE DO TAKTO POSTIZENEHOCLOVEKA
o NIKDY
10. Jaka forma ziskani informaci by pro vas byla figjfelngjSi? (mizete oznéit nejvice fi
odpowdi)

o TELEVIZNi PORAD - DOKUMENT
o ODBORNA LITERATURA

o NOVINY, CASOPISY

0o PREDNASKA (KURZ)

0 INTERNET
11. Méate obavy/strach ze setkanileavékem s mentalnim postizenim?
ANO NE

Pokud ano, z jakéhaidodu? Zakrouzkujte prosim maximaéliti divody.
o Nevim, zda neni nebezppgy (zda mi neublizi).
0 Nevim, jestli se od& nemizu rgjak nakazit.

o Neumim se k &mu chovat.



O O O

(0]

Nevim, jestli bych mu rozuéh
Vzbuzuje ve mi soucit.
Vzbuzuje ve m# odpor.

Necitim se v jeho spaleosti dolie, je mi traps.

12. Umél/a byste takovémaualovéku pomoci v pipad potreby?

(oznate prosim pouze jednu odpiak)

0

o O O o

URCITE ZA KAZDYCH OKOLNOSTI ANO
OBVYKLE ANO

MOZNA ANO

NE

VUBEC SI TO NEDOVEDU REDSTAVIT

13. Kde by se podle Vas nejlépe zilo lidem s mentalpéstizenim? (ozride prosim pouze jednu
odpowd)

(0]

VE SPECIALNICH ZARIZENICH S VYSKOLENYM PERSONALEM S 24
HODINOVOU PECI (celozivotre)

V RODINE A VE SPECIALNICH ZARIZENICH S VYSKOLENYM
PERSONALEM SCASOVE OMEZENOU PE’[ (DENNi STACIONARE,
ODLEHCOVACI SLUZBY)

V RODINE

MEZI ,NORMALNI“ POPULACI (POUZE SE ZVYSENOU PEI)

V MALYCH VESNICKACH, KDE BY ZILI POUZE LIDE S MENTALNIM
POSTIZENIM A KDE BY SE O Nt STARAL VYSKOLENY PERSONAL

14. Sly3el/a jste &kdy o transformaci socialnich sluzelfeské republice?

ANO

NE

Pokud ano, v jaké souvislosti? Prosim ve zkratqiSte

15. Kam byste se obratil/a, kdybystelfa néjaky problém s osobou s mentalnim postizenim?

Napr.: Neustale by k vam chodil zvonit, bouchat nardwee doZzadoval by se pozvéani na

navstvu. Jednalo by se o dadghocloveka, kterého znate od \idi, ale vice o &m nevite.

(0]

O O O O O

NA OMBUDSMANA
NA POLICII

NA OBECNI URAD
NA OPATROVNIKA
NA JEHO RODINU



16. Predstavte si, Ze byste byli na ténezaba¥ (na diskotéce) aifla by tam skupinka osob
a bshem chvilky by bylo #ejmé, Ze se jedné o osoby s mentalnim postizemikbykte se
zachovali?

(ozn&te pouze jednu odpeéi)
o VUBEC SE O Nt NEBUDU ZAJIMAT
0 BUDU JE NENAPADNE SLEDOVAT - ZAJIMA ME, JAK SE BAVi
0 BUDU SI NA NE DAVAT POZOR, ABY MI NECO NEUDELALI (NEBO ME
NEOKRADLI)
0 BUDU SE SNAZIT JE IGNOROVAT A REHLIZET
0 BUDU SE NADALE CHOVAT JAKO DOPOSUD
o RADEJI ODEJDU

17. Predstavte si, Zeistanete na zab&wa najednou vas jedna&h osob vyzve k tanci. Jak se
zachovate?
(oznate pouze jednu odpe)
o KLIDNE PUJDU TANCIT
PUJDU TANCIT, ALE JEN ZE SLUSNOSTI (NENi MI TO RIJEMNE)
VYZVANI SLUSNE ODMITNU
HRUZA! TAN CIT NEPUJDU ANI NAHODOU
RADEJI ODEJDU

o O o o

18. Jste v restauraci a objednate si jidlo. Z restauaeyhled do kuchyna vy si vSimnete,
Ze jidlo gipravuje osoba s postizenim (tzv. ,mongoloidni jyFak se zachovate?
(oznate pouze jednu odpey)

0o NATOM PRECI NEZALEZI. JE TOCLOVEK JAKO KAZDY JINY
o NELIi BI SE MI TO, ALE NIC NEREKNU

0o REKNU OBSLUZE, ZE TO JiIDLO NECHCI

0o BUDU SE TVARIT, ZE MI NENI DOBRE A RADEJI ODEJDU

0 S CHUTI JIDLO SNIiM

19. Myslite si, Ze je u nas pé o lidi s mentalnim postizenim dostata?
o ANO, VICE NEZ O BEZNOU POPULACI
o ANO, JE ODPOVIDAJICI
0 NE, JE SPISE NEDOSTATENA
o NE, JE ROZHODN NEDOSTATECNA
o NEVIM  (nemam s tim zadné zkusenosti)
20. Vadilo by Vam mit za sousedfvéka s mentalnim postizenim?
ANO NE

Pokud ano, z jakéhaidodu? Prosim napiste.



O O O O o o o o

Nevim, zda nejsou nebezmé (zda mi neublizi).
Nevim, jestli se od& nemizu rjak nakazit.
Neumim se k &mu chovat.

Nevim, jestli bych mu rozush

Vzbuzuji ve m# soucit.

Vzbuzuji ve m# odpor.

Necitim se v jeji spoteosti dolie, je mi trapa.

21. Myslite si, Ze byste mohl pracovatlevékem s mentalnim postizenim?

(0]

(0]
(0]
[0}
[0}
[0}

ANO, URCITE

SPISE ANO

SPISE NE

URCITE NE

VUBEC SI TO NEDOVEDU REDSTAVIT
NEVIM, NEJSEM SCHOPEN/A TO POSOUDIT

22. Myslite si, Ze byste mohktht opatrovnika osabs mentalnim postizenim zégapokladu,

Ze byste il potrebné informace pro vykon této funkce?

(0]

O O O O O

ANO, URCITE

SPISE ANO

SPISE NE

URCITE NE

VUBEC S| TO NEDOVEDU REDSTAVIT
NEVIM, NEJSEM SCHOPEN/A TO POSOUDIT

23. Jak se divate na lidi, Kfiepracuji s osobami s mentalnim postizenim?

(0]

(0]

0

(0]

MAJi MUJ OBDIV

DELAJI POTREBNOU PRACI

JE TO PRACE, JAKO KAZDA JINA

NECHAPU, JAK S NIMI NEKDO MUZE PRACOVAT

NEZABYVAM SE TiM, JE MI TO JEDNO

24. Prostor pro vaSe pdshy, jina sdleni, ktera nebyla v dotazniku.

VELICE VAM DEKUJI ZA VASE ODPOM:DI A VAS CAS.
NIKOLETA MULLEROVA

STUDENTKA JIHOCESKE UNIVERZITY V CESKYCH BUDEJOVICICH

OBOR SOCIALN{ PEDAGOGIKA



Priloha ¢. 5

Vyhodnoceni prizkumu - grafické zpracovani
Graf 1 Otazka €. 1

1. Setkal jste se nékdy s clovékem
se zdravotnim postizenim

3%

mANO
HNE

Graf 2 Misto setkani s postizenym clovékem

Kde jste se setkal se zdravotné postizenym
Clovékem?

% )
6% | Y SOUSEDSTVI

BV PRACI

m V OBCHODE
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mNAULICI

m VESKOLE

uJINDE

Graf 3 Vyhodnoceni otazky ¢. 1. dle véku a pohlavi

Misto setkani se zdravotné postizenym

clovékem
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Graf 4 Vyhodnoceni otazky¢. 1 dle mista bydlis¢
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0%

Srovnani mista setkani se zdravotné

postizenou osobou

B VETSIMESTO, VELKE MESTO
= VESMICE, MENSIMESTO

Graf 5 Druh postizeni

O jaky druh postiZeni se jednalo?
0% ) ) o
m TELESNE POSTIZENI
m SLEPOTA
= HLUCHOTA
= MENTALNIPOSTIZENI

m JINE

Graf 6 Vyhodnoceni otazky ¢. 1. dle véku a pohlavi
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Graf 7 Vyhodnoceni otazky¢. 1 dle mista bydlis¢

Srovnani driht postizeni

100%
80%
60%
40%
20%

0%

m VETSI MESTO, VELKE MESTO
m VESNICE, MENSI MESTO

Graf 8 Otazkadé. 2.

2. Setkal jste se nékdy s mentalné
postizenym clovékem?

mANO
mNEVIM
B NE

Graf 9 Misto setkani s€lovékem s mentalnim postizenim

Kde jste se setkal s clovékem s mentalnim
postizenim?

BV SOUSEDSTVI
5% BV PRACI
® V OBCHODE
BV NEMOCNICI
ENAULICI

® VE SKOLE

m JINDE




Graf 10 Rozdgleni dle wku a pohlavi

Misto setkani s clovékem s MP
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Graf 11 Vyhodnoceni otazky¢. 2. dle mista bydlisg

Misto setkani s osobou s MP dle mista
bydlisté

W VETSI MESTO, VELKE MESTO
m VESNICE, MENSI MESTO

Graf 12 Otazkaé. 4.

4. Jak se stane, zZe je ¢lovék mentalné
postizeny?

mDEDICNOST

m NAKAZISE

B MATKAV TEH. UZIVA DROGY NEBOKOUEI

m MATCESE V TEH. STANE URAZ

W NAKAZISE OD KLSTETE

w URAZ PATERE

W NARODISE POSTIZENY BEZ ZNAME PRICINY




Graf 13 Vyhodnoceni otazky€. 4. dle ¥ku a pohlavi

Pri¢iny mentdlniho postizeni

¥ NARODI SEPOSTIZENY BEZ

o, PP
100% ZNAMEPRICINY
80% m URAZ PATERE
60% ) .
®NAKAZI SEOD KLISTETE
40%
B MATCESEV TEH. STANE URAZ
20%
0% B MATKA VTEH. UZIVADROGY
9w g g 8 8 2l 3 NEBO KOURI
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Graf 14 Otazkaé. 5.

5. U které z téchto diagndz se jedna
o mentalni postizeni?
B DYSLEKTIK, DYSGRAFIK,
DYSKALKULIK
m STARECKA DEMENCE
uSLEPOTA
B HLUCHOTA
u KVADRAPLEGIK

u ALZHEIMROVA CHOROBA

u ASPERGERUV SANDROM

Graf 15 Diagn6za mentalniho postizeni

Vyhodnoceniotazky €. 5.
dle véku a pohlavi
100%
80% #DAWNOY SYNDROM
60% u ASPERGERUVSANDROM
40% ® ALZHEIMROVA CHOROBA
20% KVADRAPLEGIK
0% mHLUCHOTA
alalgln|g|g|88]Llg| e
Nl | N == mSTARECKA DEMENCE
|- |~ WOYSLEKTIK, DYSGRAFIK, DYSKALKULIK
wlw
Z{M|{Z[M|Z M|ZM|Z|Mm




Graf 16 Otazkaé. 6.

6. Vidél jste nékdy porad o lidech
s mentalnim pojisténim?
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Graf 18 Otazka¢. 7.
7. Cetl/a jste nékdy o lidech
s mentalnim postizenim?
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Graf 19 Vyhodnoceni otazky€. 7 dle wku a pohlavi
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Graf 20 Otazkaé. 8.

8. Slysel/a jste nékdy o lidech s mentalnim
postizenim vypravét?
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Graf 22 Otazkag. 9.

9. Za jakych podminek byste se chtél
dozvédétvice o této problematice?
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Graf 23 Vyhodnoceni otazky€. 9. dle ¥ku a pohlavi
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Graf 24 Otazkaé¢. 10.
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Graf 25 Otazkaé¢. 11

11. Mate obyvy/strach ze setkani
s Clovékem s mentalnim postizenim?
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Graf 26 Divody obav z osob s mentalnim postizenim?
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Graf 27 Vyhodnoceni otazky€. 11. dle ¥ku a pohlavi
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Graf 28 Otazka¢. 12.

12. Umél/a byste takovému ¢lovéku
pomociv pripadé potreby?
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Graf 30 Otazkaé¢. 13.

13. Kde by podle Vas méli zit lidé s
mentalnim postizenim?
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Graf 31 Vyhodnoceni otazky€. 13. dle ¥ku a pohlavi
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Graf 32 Otazka¢. 14.

14. Slysel jste nékdy o transformaci
socialnich sluzeb v CR
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Graf 33 Otazka¢. 15.
15. Kam byste se obratil/a
v pripadé potreby ?
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Graf 34 Otazkaé¢. 16.

16. Chovani na tanecni zabavé A
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Graf 35 Vyhodnoceni otazky€. 16. dle ¥ku a pohlavi
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Graf 36 Otazka¢. 17.

17. Chovani natanecni zabavé B
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Graf 37 Vyhodnoceni otazky¢. 17 dle ¥ku a pohlavi
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18. Chovani v restauraci
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Graf 40 Otazkaé¢. 19.

19. Myslite si, ze je péce o lidi
s mentalnim postizenim dostatecna?
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Graf 41 Vyhodnoceni otazky€. 19. dle ¥ku a pohlavi
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Graf 42 Otazkaé. 20.

20. Vadilo by Vam mit za souseda ¢lovéka s
mentalnim postizenim?
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Graf 43 Otazka¢. 20. odivodnéni
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Graf 44 Vyhodnoceni otazky€. 20. dle ¥ku a pohlavi
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21. Mohl/a byste pracovat s ¢lovékem
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Graf 46 Vyhodnoceni otazky€. 21. dle ¥ku a pohlavi
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Graf 47 Otazkaé. 22.

22. Mohl/a byste délat opatrovnika osobé
s mentalnim postizenim?
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Graf 49 Otazkaé. 23.

23. Jak se divate na lidi, kteri pracuji
s lidmi s mentalnim postizenim?
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Graf 51 Vyhodnoceni experimentu
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Graf 52 Vyhodnoceni experimentu
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Graf 55 Vyhodnoceni experimentu
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Graf 58 Vyhodnoceni experimentu

Kde by méli zit lidé s MP?
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Graf 59 Vyhodnoceni experimentu

20. Vadilo by Vam mit za souseda ¢lovéka
s MP?
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Graf 60 Vyhodnoceni experimentu
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Graf 61 Vyhodnoceni experimentu
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Graf 64 Vyhodnoceni Sanov

Misto setkani s osobou s mentalnim
postizenim

4%

®V SOUSEDSTVi
4y WV PRACI

®V OBCHODE

®V NEMOCNICI

E NAULICI

® VE SKOLE

" JINDE

Graf 65 Vyhodnoceni Sanov

Mate obavy z osob s mentalnim
postizenim?

0%

mANO
mNE
Graf 66 Vyhodnoceni Sanov
Umél byste pomoci clovéku s mentalnim
postizenim?
0%_ qo
-  URCITE 24 KAZDYCH
OKOLNOSTIANO

m OBVYKLE ANO

m MOZNA ANO

B NE

= VUBEC SITO NEDOVEDU
PREDSTAVIT




Graf 67 Vyhodnoceni Sanov
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Graf 73 Vyhodnoceni Sanov
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W ANO, URCITE
HSPISEANO

m SPISENE

m URCITENE

= VUBEC $I TO NEDOVEDU
PREDSTAVAVIT

B NEVIM, NEJSEM SCHOPEN TO
POSOUDIT

Graf 75 Vyhodnoceni Sanov

Mohl byste délat opatrovnika osobé
s mentalnim postizenim?
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Graf 76 Vyhodnoceni Sanov

Jak se divate na lidi, ktefi pracuji s osobami
s mentalnim postizenim?
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