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Ndzev bakaldFské prdce: Infekee mocovych cest vyvolané Staphylococcus saprophyticus

‘Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné
4, Standardni aroven
5. Neobvyklé

1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

. Originalni —zdafila.

. Logicka — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

‘Struktura préce:
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Prace s literaturou: . Vymkajlm pouzity dosud 'n'ebéiné prameny
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3. Dobra, bezne dostupne prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

_"Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

' 1. Mimotadné, funkéni

2. Velini dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni; inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentatné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalatské prce v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze'uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4, Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
-Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika, a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovijici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢)dobra’
d) nevyhowvujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
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Dalsi hodnoceni:.

Téma prace bylo ve vztahu ke klinické praxi. dobfé¢ zvolené, vhodné vybrané byly i
cile, které ‘se podafilo naplnit. Struktuia prace byla. logicka. Misty se vyskyﬂy
drobnéjsi nepfesnosti a chyby (napk. zastarala klasifikace stafylokoku apod.), které ale
nenarusily celkovy koncept prace. Hezky zpracované byly i pfilohy (obrazky, tabulky:
a. grafy) a vhodné tak doplnily textovou Cast. Slabsi strankou price byla stranka
jazykova. Styhstlka byla misty pomé&mé neobratna a vyskyﬂ se Vvetsi pocet
gramatickych chyb a pieklepti. Celkové prace splnila sviij ugel a hodnotim ji jako
velmi dobrou.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1..ano
2.ne

‘Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobfe

3.dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobg prace:

Maji viichni pacienti, u nichz je v mo¢i nalezen Staphylococcus saprophyticus,
klinické obtize? '

Datum: 18.5.2015 Podpis oponenta bakalafské prace: ﬂo:kwo.lj



