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Vyzkumnym cilem posuzované diplomové prace bylo ,poznat Zivotni pribéhy abstinu-
jicich uZivatelt drog.” (s. 6). Formou narativniho kvalitativhiho vyzkumu se autorka
snazi zjistit ,ptic¢iny, pro¢ respondenti zacali drogy uzivat, jaky byl jejich Zivot v dobé
uzivani, co stalo za rozhodnutim abstinovat a jak se z drogové zavislosti vylécili”
(tamtéz).

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Text prace po strance formalni odpovidad pozadavkiim odborného stylu, spravné odka-
Zuje na pouZité zdroje, drobné ,ucesat” by zaslouzily snad jen prabézné bibliografické
odkazy (sjednotit psani verzalek apod.).

Pouzité zdroje povazuji vzhledem k zaméreni prace za relevantni. Kladné hodno-
tim, Ze se autorka snazi pracovat i se zdroji cizojazyénymi.

MnoZstvi jazykovych chyb neni zcela zanedbatelné, nicméné odpovida priuméru
diplomovych praci.

Obsahova stranka prace

Autorka praci ¢leni na ¢ast ,teoretickou” (jedna se o kapitoly 1-6) a ,praktickou” (vy-
zkumnou). Struktura prace je sice prehlednd, ale mam otazniky nad tim, zda zatrazeni
teoretickych kapitol pred kvalitativni vyzkum neni spiSe kontraproduktivni (na rozdil
od vyzkumu kvantitativniho, kde teorie obvykle predchazi vyzkumu). Takto doslo
mimo jiné k tomu, Ze relevance nékterych kapitol vzhledem vyzkumnému cili prace je
sporna (zejm. kap. 1.2 a 3.2 povaZuji za zbyte¢né). U nékterych kapitol by namisto
povsechnych informaci bylo vhodnéjsi uvést takové informace, které by ctenari
usnadnily porozuméni dalSimu textu. Zde madm na mysli zejm. kapitolu 1.3, ktera je
vénovand prehledu déleni drog uvadéného v literature. Mam za to, Ze ¢tenar by spise
uvital ,klasifikaci®, kterd by odpovidala tomu, jak o drogach vypovidaji respondenti,
vcetné mozného uvedeni poznamek ke slangu subkultury uzivatelti navykovych latek.
Mozna by se tak ukéazalo, Ze podstatnéj$im ,délenim” by bylo déleni na drogy
,zacate¢nika” a ,pokrocilych’, Ze nejde jen o druh drogy, ale také o zptsob jejiho
uzivani ¢i aplikace apod.

Ocenuji zatazeni prepisti rozhovoru s respondenty do piiloh.

Uvodni teoretické kapitoly povazuji za pomérné slabé. Maji spise povahu ,vypiskd
z literatury”. U kapitoly vénované tématu hodnot povazuji za problematické, Ze se
autorka omezila na pomérné uzkou perspektivu psychologie hodnot, a nijak nezohled-
nila perspektivu etiky.

Co se tyce vlastniho vyzkumu, velmi oceniuji schopnost autorky vést s respondenty
rozhovor a ziskat vypovidajici data. Za silnou stranku prace povazuji také zpracovani
vyzkumnych dat v podobé analyzy ptibéht, jejich ,zdkladnich stavebnich kamena” ¢i
témat, kterd se objevovala napii¢ pribéhy. Autorce se podafilo pfinést pomérné
plasticky obraz reality a pribéhy respondent dobfe zachytit. Snad jen text kapitoly
oznacené pomérné nestastné jako ,sebehodnoceni vyzkumnika“ by bylo lepsi propojit
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s uvedenim do vyzkumu a s analyzou dat ve smyslu zachyceni vlastni reflexe pribéhu
vyzkumu a sebereflexe vyzkumnika pii vedeni rozhovort a jejich nasledné analyze
a interpretaci.

Za slabsi pak povazuji diskusi vyzkumu. Text uvedeny v prislusné kapitole by spise
odpovidal rozsifeni jinak pomérné stru¢ného zavéru. Naopak v diskusi postradam
pokus vztahnout vysledky vyzkumu k jinym obdobné zamérenym vyzkumtm ¢i k rele-
vantni teorii. V tomto sméru bych uvital, pokud by se diplomantka v pribéhu obha-
joby vyjadrila k tomu, jak nebo zda vidi néjakou souvislost mezi zavéry svého vy-
zkumu a nékterymi dal$imi vyzkumy.

Domnivam se, Ze posuzovana diplomova prace je z hlediska zpracovani vlastniho vy-
zkumu a prezentovanych zavérdi vyborna. Podstatnéjsi rezervy vidim v absenci pro-
pojeni vlastniho vyzkumu s dal$imi podobné zamérenymi vyzkumy a odkazovanou
teorii. Z vySe uvedenych dtvodd navrhuji hodnoceni ,velmi dobie” az ,dobte”. Vzhle-
dem k tomu, Ze vyzkum byl realizovan velmi zdafile, v rdmci naznaceného rozpéti se
klonim k hodnoceni ,velmi dobre”.

Fots Ke
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