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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Téma je aktualni.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Struktura prace byla dodrzena.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:Cil prace byl splnén. Navrhova &ast je pfilis dlouha.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Metodicky postup je spravny.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka:V poradku.

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:V seznamu pouzitych zdroju nejsou funkéni hypertextové odkazy. V seznamu
pouzitych grafa, tabulek a obrazkl nejsou funkéni odkazy na pfislusné stranky u grafa.

7. Formalni stranka 3.0

Poznamka:Str. 7, druha odrazka ve tvaru Sipky — je uvedeno Jedna se seskupeni..., ma byt
uvedeno Jedna se o seskupeni... Ctvrta odrazka ve tvaru Sipky — uvedeno jakou, ma byt jako;
pata odrazka ve tvaru Sipky — je uvedeno nakladny, ma byt nakladna.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO
Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Str. 8 na konci ¢asti 2.4.2 je psano nakladnym zplisob, ma byt ndkladnym zpusobem a nebo
nakladny zplusob. Str 10, 3. odstavec — uvedeno byl publikovany, ma byt byly publikovany; str. 10,
3. odrazka zdola - sdéleni nedava smysl; str. 11, pism. a) — ma byt environmentalnéjsi, nikoli
enviromentalngjsi. Str. 12, tabulka 1 — je tfeba zarovnat text na stfed i ve svislém sméru, nikoli
pouze ve vodorovném; str. 12, ¢ast 2.4.8, paty fadek od konce — v textu je pismeno k navic; o fadek
nize ma byt mezi ¢islovkou 12 a znakem procent mezera. Str. 14, ¢ast 2.6.1, druhy fadek zdola



prvého odstavce — je uvedeno poskytuji, ma byt poskytuje. V dal§im odstavci v 5. fadku je uvedeno
etiketa, ma byt etiketu, o radek nize méa pak byt tvar produktovou literaturu, radio nebo televizi. Str.
15 — ve tfeti odrazce ma byt napsano verejnosti, nikoli vefejnost; str. 17, 2. f. zdola — psano které,
ma byt ktera; na str. 18 v odrazce 1) ma byt souvisejicich, nikoli souvisejici; v odrazce 4) ma byt
namisto tvaru které jsou zaméreny tvar ktera jsou zamérena. Na str. 20 je uveden ve druhém fadku
zdola vyraz postojum, ma byt postojl; tamtéz je vyraz environmentalnich, ale chybi zdlvodnéni
environmentalnich ¢eho. Str. 22, 2. 1. 2. odst. je psano tykajici se, ma byt tykajicich se. Pod tabulkou
2 v textu je uvedena vékova kategorie 19 — 29 let, ma byt 19 — 25 let. Na konci téhoz odstavce (pod
tabulkou 2) je v zavorce hodnota 7,2 %; nutno zarovnat k sobé (na jeden fadek). Str. 24, tabulka 3,
posledni fadek — psano vysokoskolské vzdélani, ma byt Vysokoskolské vzdélani. Str. 25, 3. . zdola
je psano Velmi slabé a slabé..., ma byt Velmi slabé a viibec... Str. 26, graf 2 — v souctu nevyjde
100 procent; obdobné plati pro graf 4 na str. 28 a graf 9 na str. 33. Na str. 42 toto plati i pro graf 16.
Str. 27, graf 3 a vSude jinde, kde jsou dvé modré vysece tésné vedle sebe tyto modré splyvaji. Str.
44 — ke grafu 18 je vhodna tabulka. V fadcich ,znama osobnost“ a ,rodina“ nevyjde 100 procent.
Str. 45, text nad obrazky, 4. f. zdola — je uvedeno na obrazku 5, ma byt na obrazku 6. Znacka
Energy star neni obrazkem 4, nybrz obrazkem 7. V grafu 20 na str. 47 nevyjde procentni soucet
(nevyjde 100 procent). Str. 51, pod tabulkou 7 — je uvedeno Yatesovou korelaci, ma byt Yatesovou
korekci; obdobné na str. 54. Str. 52, hypotéza 4, prvni fadek textu psaného kurzivou — je uvedeno
vhimana, ma byt vnimany. Str. 55 — ndzev tabulky 11 ma znit Ochota vynaloZit vice penéz... (nikoli
vyloZzit); toto plati i pro seznam tabulek. Str. 56, 3. odstavec, 8. fadek — je uvedeno poloviny, ma byt
polovina. Str. 56, 4. odst., 1. f. za slovem lidé ma byt ¢arka; na poslednim radku na str. 56 je
uvedeno kliCové, méa byt kliCovi. Str. 57, 6. fadek je psano ovlivhujici, ma byt ovliviujicich. Str. 58,
3. odstavec, 3. fadek — psano nakupovat, ma byt nakupovaly. Na str. 59, 10. f. zdola je slovo
nakupnich nadbyte¢né.

V ¢asti 4.1.1 u tabulek 1 az 4 chybi n, respektive N (221) a fadek celkem.

U v8ech grafl je vhodné doplnit tabulku, u grafi 5, 7, 14 a 15 to Ize povazovat za nutnost.

Str. 36, graf 12 — pro otazky s vicenasobnymi odpovédmi je kola€ovy graf nevhodny, zobrazeni je
matouci. Toto plati i pro graf 14 na str. 39. Tento graf (14) obsahuje 8 vyseci, legenda ke grafu
obsahuje pouze 6 polozek. Kolacovy graf €. 19 na str. 46 je pro zobrazeni vicenasobnych odpovédi
nevhodny, zobrazeni je matouci.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na str. 4 v prvnim odstavci uvadite pojem mikrostruktura (spole€nosti). Vysvétlete tento pojem.
Na strané 6, Cast 2.3, prvni véta, piSete o tom, Ze podnik pouzivé pro informovani jisté pfislusné
prostfedky. Uvedte ony pfislusné prostfedky.

Str. 20, hypotézy 3 a 6 — pro€ byla stanovena hranice pravé 42, respektive 57 procent?

Na str. 22 je uveden pojem sémanticky diferenciél. Co je sémanticky diferencial?

Str. 38 — proc je obrazek 3 pfed obrazkem 2?

Str. 50, tabulka 5 — co zbyvaijici 3 respondenti (123 + 95 neni 221)7?

Str. 56, 3. odst., 5. fadek — je uvedeno z celkového poctu 221 dotazanych spotfebiteld; jak vite, ze
se ve v8ech téchto pripadech jednalo o spotfebitele, nikoli 0 zakazniky?

Na str. 57, na 11. fadku je uvedeno ...oznaceni, které ma za cil spotrebitele ovlivnit pfi rozhodovani
o koupi. Vysvétlete, pro¢ se v tomto pfipadé jedna o spotfebitele a ne o zdkaznika.

Na str. 59 je zminén program EMAS. Vysvétlete zkratku EMAS.
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