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SOUHRN

Jelen lesni@ervus daphus) je ¢castym gednmétem lidského zajmu. S jelenem lesnim
je hospodgno ve volné firodk, mize byt intenzivéd chovan v oborach, fe byt
pirednétem farmovéhodi zajmového chovu, poddruhy jelena lesniho se abiev
v zoologickych zahradach.

Hi hospod&ni s jelenem lesnim ve voln&inpdé nelze v plné nie eliminovat
vSechny negativni vlivy na welfare &e, @i hospodéeni s jelenem lesnim v oborach
by naplreéni optimalnich chovatelskych podmineklmbyt chovatelskym cilem v piné
miie. Cilem této prace bylo vyhodnotit, do jaké migy i hospodéeni s jelenem
lesnim vCeské republice aplikovany a respektovany zakladisiady pro zajidhi
welfare.

Byla provedena analyzu vykao hospodgeni s jelenem lesnim, vykazo stavu
zivotniho prostedi jelena lesniho a analyza chovatelskych podminek
vybranych obornich chovech.

Kli¢ova slova: jelen lesni, hospddai se z¥ii, chovatelské zasady, welfaféervus
elaphus



ABSTRACT

Red deerCervus elaphus) is a frequent subject of human interest. It cammanaged
in the wild, can be intensively bred in game presgr can be the subject of game
farming or bred as a pet, subspecies of red deer @t the zoos.

In the management of deer in the wild canfuldy eliminate all negative impacts on
the welfare, management of deer in the game preseatwuld follow optimal breeding
conditions completely. The aim of this work wast@luate the extent to which the red
deer management in the Czech Republic is to engeifare.

There is a list of analysis of reports of tkd deer management, statements of the
environmental analysis of the red deer and livéstoonditions in selected game
preserves.

Key words: red deer, the deer management, breepimgiples, welfare,Cervus
elaphus
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1. UVOD

Jelen lesni @ervus elaphus) je castym pedmétem lidského zajmu. Ve smyslu
zakon&. 449/2001 Sh., o myslivosti je s jelenem lesnirspoaldeno ve volné firod,
muze byt intenzivé chovan v oborach, nebo mimo ramec tohoto zakonaeniyt
predmétem farmovéhoci zdjmového chovu. Vedle¢dhto typi chovu se poddruhy
jelena lesniho objevuji v zoologickych zahradadrntové chovy seizuji predevsim
za Welem zisku, zajmové chovy a chovy v zoologickychhradach jsou spise
neziskového charakteru. Obory jsou zakladanyikkga za @elem poplatkoveho lovu,
Slech&ni, monitoringu a vyzkumnych praci, chovu a udraeréicnych druh, nebo za
Ucelem os¥ty verejnosti a turistiky.

Jednim ze zékladniclieglpoklad kazdého typu chovu jelena lesniho jsou znalosti 0
Zivotnich narocich a podminkach welfare, které jaeabytné k zajighi optimalnich
chovatelskych podminek.

Hi hospod&ni s jelenem lesnim ve voln&inpdé nelze v plné nie eliminovat
vSechny negativni vlivy na welfare &e, cilem chovatele by &a byt optimalizace
chovatelskych zaséhsnetujicich k zajiséni welfare a chov zZ¥e ve vhodnych
podminkach. B hospod&ni s jelenem lesnim v oborach by n&pinoptimalnich
chovatelskych podminek a welfaré€lmbyt chovatelskym cilem v pIné rei

Cilem této prace bylo vyhodnotit, do jaké magu ¥ hospodé&eni s jelenem lesnim
v Ceské republice aplikovany a respektovany zakladsady pro zajidhi welfare.
Prace byla zagtena na analyzu vykaz hospodini s jelenem lesnim, vykap stavu
zivotniho progtedi jelena lesniho a analyzu chovatelskych podminek
vybranych obornich chovech. DalSim cilem prace lsymarizovat dostupné materialy
a vykazy a chovatelské zaznamy vedené pracovndbovach.

Mira dodrzovani stanovenych chovatelskych @¢asaize vyznama souviset
s chovanim jeleni z2¥e ve vztahu k Zivotnimu prdedi, lesm a zenddélskym
plodinam a s jejim zdravotnim stavem. Siéwgkazi o stavu Zivotniho prosdi zwie
muze poslouzit jako vyznamny zdroj informaci pro gmalwelfare jinych druk z\éie,
se kterou je Weské republice hospo@mo. Sum# zaznamd o chovu a veterinarni
situaci v oborach iZze do budoucna slouzit jako uceleny material pi8idepertizy a
muze prohloubit znalosti o problematice chovu jelEsaiho.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Jelen lesniCervus elaphus)

2.1.1. Zaazeni v taxonomickém systému

Ri3e: Ziv@ichové Animalia

Kmen: strunatci Chordata

Trida: savci Mammalia

Rad: sudokopytnici Artiodactyla

Podad: gezvykavci Ruminantia

Celed”: jelenoviti Cervidae

Rod: jelen Cervus

Druh: jelen lesni Cervus elaphus (Linné, 1758)

Dilo BartoSe a Kratochvila (1954), které vymh& latinské terminologie a
zvédeituje rekteré ¢ceské nazvy ndft taxonomickymi arovémi v souladu s tradici
ceského jazyka, popisuje druPervus eaphus jako jelena evropského, kterého dale
¢leni na poddruhy jelena evropskéhtedbevropskehoQervus elaphus hippelaphus),
jelena evropského karpatskéh@€e(vus eaphus montanus) a jelena evropského
vychodniho Cervus elaphus maral). Severoamerického jelena wapiti dilo uznava jako
samostatny druhQervus elaphus canadensis), akoli latinsky nazev spiSe odpovida
kategorii poddruhu.

Tomeek (1974) ve svém dile jako ekvivalent k latinské@ervus elaphus uziva
¢esky nazev jelen obecny. Autor neuvadi zadné podjditaxonomické&lergni celedi
Cervidae, pouze zmiuje blizkou pibuznost jelena obecného s africkym jelenem
barbarskym Cervus barbarus), jelenem Wallichiovym Cervus wallichii) z Persie,
severoamerickym jelenem kanadskym neboli wapii@eryus canadensis) a jelenem
maralem Cervus maral). Z negilis ptibuznych drubh zminuje barasingu neboli lesojela
(Cervus duvaucdlii).

V roce 1975 se v dile o taxonomii objevujeeéjelen lesni jako synonymum pro
jelena evropského. Dilo uznava pouze jeden dridleng evropskehaCervus elaphus)
(syn. jelen lesni a wapiti pro americké formy), Fde ale popsano dvacet jedna
poddrutii pochazejicich z Evropy, Asie a Ameriky (Hanak adier Lochman, 1985).



Anckra (1999) v dile @eskych nazvech Ziwecht uvadi pro latinsky naze@ervus
elaphus cesky ekvivalent jelen lesni. V dile je uvedemala poddruln, které ¢eska
nomenkatura uznava jako samostatné poddruhy, pradrpb Cervus elaphus
hippelaphus je nagiklad uvedertesky ekvivalent jelen zapadni s moZznym synonymem
jelen evropsky sedoevropsky, praCervus elaphus montanus pak jelen karpatsky
S moznym synonymem jelen evropsky karpatsky.

Trend smujici k pouzivanic¢eského nazvu jelen lesni je dokazovan &znb
dostupné literaite, kdy napiklad RakuSan a kol. (1979), Atrd a Horéek (1982),
Lochman (1985), Bouchner a Berger (1991), Hanz8PB4) Gaisler a kol. (1997),
Papéek a kol. (2000) uzivaji nazvu jelen evropsky, éptomu napiklad Cerveny a
kol. (2004), Lang (2007) teském pekladu, Hromas a kol. (2008), Afrd (2010),
Rajchard a kol. (2010) jiz uzivaji nazvu jelen liesn

Zakon¢. 449/2001 Sb., o myslivosti séiqrZuje nazvu jelen evropsky (Ministerstvo
zemedglstvi, 2001).

2.1.2. S¥tove rozsieni

Pitra a kol. (2004) rozsahlymi rozbory moldkuli fylogeneze jelen ,Starého
swta“ dosgl k zawru, Zze morfologicky, geograficky, ekologicky a belmmalni vyvoj
uvnitt skupiny takzvanych pravych jel@r{Cervinae) neni stejny. Timto Pitra a kol.
(2004) potvrzuje domimku Polziehna a Strobecka (2002), Ze americké piydelena
lesniho a poddruhy Zijici od jizni Sibipo stedniCinu (tj. wapiti) by nély zaujimat
status samostatného druhu.

Geist (1998) uvadi, Ze jelen a wapiti jsou fologicky, ekologicky a etologicky
zcela odliSna zvata, ffesto se snazi definovat pojem ,biologicky druh“a zaklad
této definice uvazuje nad tim, zda jeleny @izalo vice skupingi o nich hovdit jako o
skupirg jedné.

Jelen lesni chdpany jako monofyleticky druhdiyval areal, ktery by v Americe
zahrnoval znénou cast Kanady a té#i celé Spojené staty americke, ve Staréedtcdvy
sahal od jizni Skandinavie, britskych ostip¥ortugalska a Maroka na vychod az do
severniCiny a Koreje (Gaisler a kol., 1997), byl téZ dlewvysazen v Argentify Chile,
na Novém Zélandu (Lochman, 1985) a v Australii &Baia kol., 1997).

Podle Polziehna a Strobecka (2002) a Pitryla (004) by jeleni z& obyvajici
Americky kontinent a areal od jizni SibipoCinu byla wapitim Cervus canadensis).
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Za jelena lesniho by se pak povaZzovaly pouze pbgdmiEvropy, severozapadni
Afriky a z Asie od Turecka a jizniho Uralu po seviea zapadnCinu (Gaisler a kol.,
1997).

2.1.3. Popis vijSich znaki

Zbarveni jeleni zZ&e v letni srsti je rezavoldé, v zimni srsti Sedokdé az
cernohrgdé, ocas je jednobarevny, iabk naZloutly, u Bkterych subspecii chybi
(Gaisler a kol., 1997). U zapadoevropskych foretanj@ lesniho obeénpieviadaji
reza¥ hrédé barvy, u vychodoevropskych forem jsou zakladniytSedé (RakuSan a
kol., 1979). Vedle zakladniho zbarveni letni sestistuji jedinci plavi, Zlutohsdi,
cervenohidi az Sedohsdi, v zimni srsti jedinci sitle Sedi, Sedoladi, hredi az
tmavohrdi; popsan byl u jeleni 2te také albinismus a leucismus (Lochman, 1985).
Obritek severoamerickych jelérje vyrazny velikosti i napadrswtlou barvou (Geist,
1998). U kolouch obojiho pohlavi jsou ddb patrné bilé juvenilni skvrny, které mizi
pii prvni vymeng srsti (Lochman, 1985).

Za druhotny pohlavni znak typicky pro jelengamce je povaZzovano parozi, jehoz
rast jetfizen hormonal& Doba shazovani, nasazovani a vytloukani parazayesla na
véku a €lesné kondici jeledn (RakuSan a kol., 1979). Parozi je mohutn&taenée, na
konci lodyhy rgkdy s tzv. korunou. Utu@ni paroli a jeho celkova mohutnost je mezi
jednotlivymi poddruhy rozdilnd (Gaisler a kol., 99 Rozdily jsou u jednotlivych
poddrutii znané i v kraniometrickych hodnotach (&&es, 1959).

Jeleni z& naSlapuje na rohovitzakorgeny teti actvrty prst, druhy a paty prst je

nasazen vyse a otiskuje se do stop potizégoku (Lochman, 1985).

2.1.4. Hmotnost a &lesné roznéry

Telesné rozrry a Udaje o hmotnosti jeleni &e jsou variabilni podle geografické
polohy, klimatickych podminek, kvality a kvantityifpzené potravy a celkové kvality
biotopu; zjednoduSeénvzristaji od zapadu na vychodcasténe téZz od jihu na sever
(Lochman, 1985). Tato vSeobecna skntest je popisovana jako Bergmannovo pravidlo
(Rajchard, 1999), podle¢hoz jsou savci s velkym rozéhim obvykle v chladfjSich
oblastech mohutjsi (Begon a kol., 1997).

Hmotnost kazdého jedince zn& kolisa v zavislosti na&ku, v piibéhu roku na

fyziologickém zatiZeni organismu a v zavislosti ne&nim obdobi (Lochman, 1985).
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Necas (1959) poukazuje na vliv hustoty z&ni a s tim souvisejici zvySené potravni
konkurence.

Lochman (1985) upoztuje na skuténost, Ze Bkteri autdi uvadsji hmotnost jeleni
Zvéfe vyvrzené, jini v Zivém stavufipadré nezmini, v jakém stavu hmotnost udjhd
Sam podle literarnich prami&ruvadi hmotnost jeleni #e v Evrog u vyvrZzenych
jeleni s hlavou od 70 do 250 kg, u lani vyvrzenych sdilawd 35 do 140 kg. Pro
piepaiet této hmotnosti na hmotnost Zivého jedince uwadificient 1,25. RakuSan a
kol. (1979) oproti tomu uvadi, Zze u&e holé (tj. u lani a koloudh se obvykle uvadi
hmotnost vyvrzeného kusu s hlavou, u jélate hmotnost vyvrzeného kusu bez hlavy.
Pro jelena je uvedena hmotnost v rozmezi 80-250pkg, lart 40-90 kg. Podle
Bouchnera a Bergera (1991) jeleni v zapadaé&diech Evropy dosahuji hmotnosti 100—
250 kg, na vychatl az 350 kg. Pro lanje uvedena pouze poznamka, Ze v obou
piipadech jsou mensi. V dile neni komentovano, walgtavu zéie je hmotnost
uvedena.

Délka tla se mdii od gedniho okraje nozder po #em ocasu, vySkou se rozumi
nejwtsi vyska v kohoutku svisle k zemi (Lochman 198K)aje o roznirech &la jeleni
zvéie jsou podle Lochmana (198Basto pejimany od jinych autér aniz by byly
znamy fpivodni zdroje dat. Jakofilad pro stedoevropské populace jelena lesniho
autor uvadi délkueta 190-245 cm a kohoutkovou vySku 120-150 cm. ¥dthiljinych
autori nejsou Udaje o délcela ¢asto wibec uvedeny.

Gaisler a kol. (1997) pro poddruhy skup#gphus (Evropa aZz $edni Asie) uvadi
hmotnost 100-350 kg, délkéla 160-250 cm, kohoutkovou vySku 120-150 cm, pro
poddruhy skupinycanadensis (Severni Amerika a vychodni Asie) hmotnost 300-500
kg, délku ¢la 200-250 cm, kohoutkovou vySku 130-160 cm.

2.1.5. Zivotni pros¥edi

Dolan (1988) popisuje jelena lesniho se svywoddruhy jako Usgného a
adaptabilniho obyvatele horskych oblastifilegrného pasma, rozsahlych luk a pastvin
a castén¢ i oblasti s charakterem polopotiSEvropska jeleni 2% Zije od nizinnych
luhit az po horni hranici lesa v rozsahlych lesnich Kemarh (Hromas a kol. 2008),
kde podle RakuSana a kol. (1979) nachazi dostdidk k pirozené potravy. N&s
(1959) se domniva, Ze do hornatych az vysokohobskyoloh, které se nedaji
zentdélsky vyuzivat, byla jeleni 2¥ zatlatena a v rovinach se udrzela pouze v bujnych
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a ©Zko pistupnych porostech. Geist (1998), ktery popisujiSnosti mezi evropskym
jelenem lesnim a americkym wapitim se mimo jinérai@ o rozdilné nie adaptace na
otewené plochy. Wapiti se podle Geista (1998) na ieteych plochach neciti tak

nebezpené, jako evropskée formy jelena.

2.1.6. Potravni biologie

Podle druhu ffjimané potravy a zsobu jejiho pjimani z&azuje Hofmann a
Schnorr (1982) jeleni 2¥ mezi tzv. potravni oportunisty neboli konzumentyig&ene
potravy. Potravu jeleni e tvai vétSina divokych i kulturnich trav, byliny,ctévky,
listy a plody \¢tSiny polokéi, ke a stronti (Rakusan a kol., 1979), skladba potravy se
muze liSit podle nabidky, vegetaiho obdobi, klimatickych podminek a jinyémitela
(FiSer a Lochman, 1969).¢&éBem analyzy potravy jelena lesniho prosré v jizni
oblasti Drahanské vrchoviny bylo identifikovano kah 95 potravnich sloZek;
piedevsim listy a mladé letorosty, v zinse zvySila konzumaceuky a jehlti
(Homolka, 1989). Kamler a kol. (2001) vyhodnocovsinrkovou kru jako potravu
jeleni zv¥ie a dospli k zawru, Ze smrkové da je velmi nekvalitni potrava, ktera
nevyhovuje paebam zefe a jeji gijem znamena, Ze &k hladovi; tj. jeleni zdf
piijima smrkovou kru pouze v obdobi nejvysSi nouze. Verheydenovala(RO06)
vyhodnotila, Ze mnozZstvi tky v potra¥ jelena lesniho kolisa v rozmezi 0-92%
v zavislosti na klimatickych po#nech zens a rainim obdobi. NejstSi mnozstvi fry
v potrav bylo zaznamenéno z oblasti extrémnich zielnn dlouhodobych shovych
pokryvek; fragmenty Wy se v potray objevuji celoréne, pricemz jeji vyznam
v potraw béhem obdobi vegetace nebyl zcela objas(Verheydenova a kol., 2006).
Obecr je jeleni z¥f adaptovana jak naipem potravy s vysokym obsahem vilakniny a
celulézy, tak i potravy bohaté na Ziviny (Lochmd$85). V zimnim obdobi podle
Hofmanna (1989) a Hromase a kol. (2008) dochazlkowému Gtlumu metabolismu,
ke zmenSeni vitbavaci plochy 8h Zaludki i sttev a ke sniZeni gtu nalevniki a
bakterii, které napomahaji rozkladu potravni celylo

Hijatou potravu jeleni 2% jenom hruk pomaka a polkne, po napini nejwtSiho
dilu slozeného Zaludku — bachoru -€izgaléha v krytu a potravurgZvykuje (RakuSan
a kol., 1979). Rychly fliem zn&ného mnozstvi potravy je podle Lochmana (1985)
motivovan tou okolnosti, Ze &k prijima potravu ¥tSinou na otetenych plochach, kde
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se neciti bezg@a. Jeleni z& mé Ehem 24 hodin 7 az 8 potravnich period, z nichZ
nejpravidel®jSi a nejintenzivgsi je rdno a wv&er (Rakusan a kol., 1979). Lochman
(1985) vytvdeni celorénich pamérnych hodnot tykajicich se pastevnich period
odmita, nebt se tim zcela ztraci zakladni rozdily vyvolavaresin vegetace. Rok je
v Lochmano¥ praci rozélen do¢tyi obdobi. Obdobi I. je ozttano jako obdobi piné
vegetace, zahrnujedsice kéten,cerven aervenec a je charakterizovanduperné 7—

8 pastevnimi periodami¢hem 24 hodin. Obdobi Il. je ozfeno jako podzimni
veget&ni prechod, zahrnuje &sice srpen a téa je charakterizovano 7 pastevnimi
periodami. Mésicefijen az anor jsou dobou vege&tdho klidu — obdobi Ill. a jsou
charakteristické 7—9 pastevnimi periodami. Obdbbié ozn&eno jako jarni vegetai
piechod, zahrnuje #&sice llezen a duben a je charakterizovano 6-7 pastevnimi

periodami.

2.1.7. Socialni struktura, migrace

Larg spolu s kolouchy, mladymi l&mi do wku 5 let a mladymi jeleny dosku 2 let
vytvaii uzsi nebo SirSi rodinné jednotky a vyjma obdifd Ziji odcEler¢ od stad
s jeleny. Dosgli jeleni tvai samostatné tlupy, které se koncem srpnacatkem zé#i,
pied nastupentije, rozpadaji (Lochman, 1985). 8tgeleni od ¥ku 12 let Ziji
samot#ésky (Bouchner a Berger, 1991). Vedouci¢lasbsazuji nejuzivgsi pastevni
plochy, kde je jeleni v obdolfije postups vyhledavaji. Jako prvni se ke stad lani
pripojuji nejsilrgji jeleni. Casovy piibéh jeleni fije zavisi na nadnieké vysce,
klimatickych podminkachdiného roku a na fibéhu vegetace a s tim spojené nabidce
piirozené potravy. Obeémrobiha v nisicich z& afijen. Intenzitatije je podmihovana
pribéhem pd&asi Ehem srpna a #f hustotou zdfe v oblasti, porem pohlavi,
zastoupenim jelénv jednotlivych ¥kovych #idach a mirou népozené disturbance
(Lochman, 1985).

Podle Ne&ase (1959) jeleni z#naji dospivat ve druhém roce Zivota, §est
v matdskych tlupach zéte. BEhemtije byvaji starSimiijnymi jeleny z matiskych tlup
odhargni. Podle Lochmana (1985) ve druhém roce Zivotgidsjeleni z¢ obojiho
pohlavi a rozmnoZovani s€astni zhruba do 15. roku Zivotaigemz ale la po 12.
roce je jiz seSla a miva slabsi kolouchy.

Doba bezosti u lani trva 34 tydn Zarodek se zme vyvijet ihned po oplozeni, bez
latentni faze. Porod (,kladeni*) probiha nalpmu kwtna acervna v zavislosti na déb
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oplozeni laf. Lain se rkolik dni p'ed porodem vzdaluje od své tlupy a stahuje se do
astrani. Plod v dabporodu vazi 6—8 kg, farodi obvykle jednoho koloucha. Po porodu
lan poze placentu a vegetaci p@renou plodovou vodou. Jeden az dvasioe po
porodu la béhem pastveni odklada koloucha v krytu, kde hragnaynnou ulohu jeho
kryptické zbarveni, aZz poté se s kolouchem nawdcip¢ (Lochman, 1985).

Tlupy lani i jelef sleduji ukitd pravidla hierarchie. Lochman (1985) popsal flyzd
mezi uplabovanim vedouciho postaveni u lani a u jéledatimco vedouci ta pri
piechodech na pastevni plochy a do kryaujima pozici &ele své tlupy a ostatni ji
nésleduji, vedouci jelen postupuje v #luposledni a ¥ele postupuji mladi mén
zkuSeni a mé&hobezetni jedinci. Autor dale popisuje ditou nadazenost jelein nad
lanémi pozorovatelnou v obdobi, kdy jeleni¢éewneni formovana do maskych tlup
lani a tlup jelen a také popisuje projevy agresivniho chovanéi vnemocnym,
zrarenym nebo zeslablym jedifim téhoz druhu.

Domovskym okrskem je podle Burta (1943) Uzermjuzivané Ziveichem i
projevech normalniho chovani, vyhledavani potraeprodukce a @& o potomstvo.
Vyzkumy Finda (2002) nazraiji, Ze ¢ast populace jeleni Zie vramci sveho
domovského okrsku pravidélnmigruje mezi zimnim a letnim stanowst a ¢ast
populace je stdla a nemigruje. Jako impuls k podgimigraci je uvedena 8hova
pokryvka na letnim stanovisti vysokdilgizné 25 cm. Velikost domovského okrsku a
migrace jsou ovlisiovany reliéfem krajiny, typem rostlinnych spédestev, lesnatosti,
antropogennimi vlivy a iftomnosti predatér V Nizkych Tatrdch byla velikost
domovského okrsku migrujici e 3 155 ha, zsfe nemigrujici 700-840 ha. Migrace
zvéie je naruSovana zimninrikrmovanim, kdy se z migrujici 2ie stava z#t stala,
dochazi k pezwieni lokality, styku tlup, které norma&@rzimuji oddlen¢ a ke vzniku
Skod na lesnich porostech (Fm 2002). Prace zabyvajici se migracemi a pros§onov
naroky jelenovitych vznikla také na Sundakde se také potvrdilo, Zgst populace se
celora:né zdrzuje v ramci relativhmalého domovského okrskwast fres Iéto migruje
do vrcholovych partii Sumavy (Sustr a kol., 200@P)ace v3ak uvadi, Ze domovsky
okrsek nemigrujicich jelénse pohyboval v rozmezi hodnot 20-50%kth 2 000-5 000
ha a domovsky okrsek migrujicich jelen rozmezi hodnot 60-120 Kmtj. 6 000—
12 000 ha. Tohocasu prozatim# zpracovana data nazmala, Zze na zraé
vzdalenosti migruji také l&n(Sustr a kol., 2007).



2.1.8. Mezidruhové vztahy

Lochman (1985) popsal vztahy jelent&ievs jinymi druhy sparkaté &ke. Dospgla
jeleni zwi obojiho pohlavi a prasata divoka se navzajem uplea respektuji,
nekonkuruji si ani teritorialhy ani potravi. S daici zveéii se jeleni z#t ve volné pirode
setkava minimalkaa v gipact setkani popisuje Lochman (1985) oboustrannou agior
Mezi jeleni a sréi zwfti dochazi kcasténé potravni konkurenci, &koliv napadeni
sréi zvére zW&ii jeleni nepipada v Gvahu, si zvei pred jeleni zwti ustupuje; totéz
autor popisuje ib stretu s jelencem virzinskym. 2% mufloni se svou igvazré denni
aktivitou predstavuje vazfiSi konkurenci pro jeleni 2¥ pouze v zimnim obdobiftip
nedostatku firozené potravy; setkaji-li se tyto dva druhy naeaeném prostoru, iie
dochéazet k soubdm. Jelen sika jeleni 2# konkuruje jak na firozenych pastevnich
plochach, tak # zimnim gikrmovani, ale v fipad piimého stetu WtSinou ustupuje.

V mistech, kde se jeleni&vravidelrd setkava s velkymi Selmami, jako je meédv
(Ursus arctos) a vlk (Canis lupus), dochazi podle Lochmana (1985) Kkité forme
piirozeného souziti. VSeobetjsou reakce jeleni 2ve pri kontaktu se Selmou klidysi
v doke letni hojnosti potravy, nez v obdobi zimnim a m#ksetkani s jednou Selmou,
nez v fipadct celé smeéky. Lochman (1985) uvadi, Ze rysyfix lynx) ma citlivy smysl|
pro slabé, nemocné a vipd nezadouci kusy a v souZiti s jeleni¢itvautor
negredpoklada masové Skody nactly spiSe popisuje vzajemné souziti obou druh
Také Wolf (2000) potvrzuje, Ze predétoSeobect maji v @girodé své opodstatmi.
Pokud jsou predatbudrzovani v pimétenych stavech, regulaci poptié hustoty zére
zabraiuji rozSiovani chorob, poklesu hmotnosti ¢t vlivem nedostatku potravy,
lovem biologicky mé# hodnotné zite zabréuji degeneraci populaci. Wolf (2000) ale
zarover upozonuje na fakt, Zze tam, kde byl predator reintrodukoy® dlouhodobé
absenci, mize lovit ,plytvavym zmsobem®, protoze z¥ jej zpatdtku nevnima jako
negitele.

2.2.Cesky jelen

2.2.1. Genetick&istota
Podle Nease (1959) se na Uzediéské republiky téit nevyskytuje pvodni gista
jeleni rasa. Tato skuteost je pipisovana obornim chdwn, kde dochazelo kefizeni
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raznych drulfi jeleni z¥ie. BEhem ruSeni obor byliikzenci ¢ast&né vypouséni do
volné girody, kde se misili s naSiipodni jeleni z¥fi. Stejna situace je popisovana i
pro Slovenskou republiku.

Lochman (1985) vypozoroval, Ze vjednom &t&@ obtiza hledaji dva steph
zbarvené kusy jeleni Zke. Tuto skuténost si vys¥tluje jako typickou praeské zer,
kde se prolinéervena a Seda forma jelenips.

Hromas a kol. (2008) uvadi, Ze v obl&stské a Slovenské republiky Zije jelen lesni
ve dvou zenspisnych rasackii poddruzich. MCechach, na Morava na Slovensku az
po Tatry je to jelen evropsky istdoevropsky @ervus elaphus hippelaphus), je
rezavohgdého zbarveni, pod krkem ma ngpadnéivtha dosahuje v pméru mensi
hmotnosti. Na $ednim a vychodnim Slovensku podle autora Zije jed®@ropsky
karpatsky Cervus elaphus montanus), ktery je zbarven do Seda, ma moRkjgnparozi a
dosahuje #$tSi hmotnosti.

Cerveny a kol. (2004) oziaje jeleni z¥f Zijici na naSem Gzemi jako hybridni
potomstvo vice poddruh(jelena karpatskeho, marala, jelena wapiti), kisi§ pouzity
k zaz¥trovani pote, co byli naSiagpodni jeleni ténsi vyhubeni.

O zava#ni nemivodnich poddruth se zmiuje i Rajchard a kol. (2010). V praci je
uvedeno, Ze na Uzendleské republiky se stykaji dva poddruhy (subspena
lesniho — jelen zapadnCérvus elaphus hippelaphus) a jelen karpatskyQervus elaphus
montanus), piicemZ ale geneticka skladba gasné naSi populace neodpovida
pavodnim subspeciim vzhledem k minulému i &®nému zavéai novych poddruin
do faremnich a jinych chav

Andéra a Hanzal (1995) uvéf, Ze podrobné biometrické a genetické vyhodnoceni
nasich populaci nebylo zatim provedeno, mimo jak& tupozatuji na moznostikzeni

s jelenem sikouGervus nippon).

2.2.2. Rozdieni

Podle Andry a Hanzala (1995) je staly vyskyt jelena lesnihOeské republice
soustedn predevSim do souvisle zaleésilych pohraninich oblasti od jizniho okraje
Ceskomoravské vrchovinyi@s PoSumavi;esky les, Slavkovsky les, Doupovské hory,
Krusné hory, B¢inskou vrchovinu a sudetska pdhaz po Nizky Jesenik a Oderské

vrchy. Na Mora¥ pokra&uje vyskyt ges jednotliva pohid Zapadnich Karpat az do
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luZnich les& jihomoravskych nizin. Ve vnitrozemi je stala pgmd v Brdské vrchovin
ve Zdarskych vrsich a v Drahanské vrchayin

V soudasnosti podleCerveného a Antty (2012) zahrnuje areal vyskytu jelena
lesniho piblizné 2/3 naSeho Uzemifipemz staly vyskyt byl pozorovan na asi pola@vin
rozlohy naSeho Uzemi (46,6 %). Od 90. let se lokaté&lého vyskytu iiliS nezngnily,
vyrazny pokles byl pozorovan u lokalit s nepravigeh vyskytem. €Zist vyskytu je
lokalizovano v pohragnich horskych oblastech od Novohradskych hor ac@bké
gasti Sumavy fes Krudné hory az na vychodni okraj Sudet, dal&ytysokrauje do

moravské&asti Karpat Cerveny a Andra, 2012).
2.3. Welfare

Webster (1999) definuje pojem ,welfare” jakohpdu zviete, ktera je wena jeho
schopnosti vyhnout se stradani a zachovat si zstatRodstatu pojmu vymezuje do
konceptu ,gti svobod*, kdy musi byt

1. bezproblémovym fistupem kierstvé vod a krmivu zaji&na svoboda od ZiZn

hladu a podvyZzivy,

2. poskytnutim vhodného prdetli a pohodiného mista k odjotku svoboda od

nepohodli,

3. pomoci prevence, rychlé diagnozy &dei svoboda od bolesti, zkan a nemoci,

4. poskytnutim dostatmého prostoru, vhodného vybaveni a spubsti zviat

téhoz druhu svoboda uskutét normalni chovani,

5. zabezp&enim podminek, jez vytwji mentalni stradani svoboda od strachu a

uzkosti.

Tento konceptdi svobod byl v roce 1993fat Radou pro ochranu hospdsiaych
zvitat ve velké Britanii (Stejskal, 2010) a v gaané dob je vyuZivan k definovani a
posuzovani welfare zkdt prakticky po celém $® (Soch a kol., 2010; Dousek, 2010).
Koncept je formulovan tak, aby byl aplikovatelnyoppoteby hospod&kych zvfat,
prasat a dibeze, skotu a jinychipzvykavd, koni a zviat v doméacnostech, divokych
zvirat a zviat sehravajicich dlohu vedé (Webster, 1999). Divoka a domaciiata se
podle Webstera (1999) neliSi nijak jinak, nez stmpnprojevu chovani. Obsahem
ochrany pée o welfare je podle Douska (2010) ochrana hosistgiéh zviat, ochrana

zvirat v zajmovych chovech, ochrana volhjicich zviat a ochrana pokusnych gt
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pied jejich utrpenim a tyranimid€dstavuje ochranu a vyteni podminek welfareip
zachézeni s nimi, zejména z hlediska jejich fo%@ni, vyZivy a napajeni, hygieny
prostedi, Slechini, plemenitby a rozmnozovani, vyuzivaniegravy, l€éeni, zdolavani
nadkaz a usmrcovani zai. Hanzal (2006) uvadi, Ze aplikovat poznatky dfave

VvV praxi znamena, Ze bydhy byt vytvoreny takové podminky, v rdmci kterych se budou
chovana zwvfta citit dobe, budou v klidu a bezpeprosperovat a s ¥j$imi vlivy se
budou vyrovnavat vlastnimi silami s minimalni akiiv adapténich systém, a to jak

v pripad chovu hospod&kych zvfat, tak i @ riaznych formach chovu 2ve ¢i pii
hospod#eni se z¥ti ve volné pirods. Soch a kol. (2010) mini, Ze Gplna absence stresu
obvykle vede k nuf] ne ke komfortu. Cilem gé by n€la byt jakasi sedni cesta. Také
Dousek (2010) upoztuje na nutnost posuzovat chovatelské podminky kexmy)
absolutni dosazeni vSechtipsvobod je podle Douska (2010) nerealistickédbkonce
do ukité miry vzijems neslgitelné.

Vyzkum welfare z&fe je podle Hanzala (2006) velmi vyznamny v inteniik
chovech, jako jsou naixlad obory a bazantnice, kdy za podminky chovuowda
chovatel. Situacetpzajif’ovani pohody &hem hospoda&ni se z¥ii ve volné pirod je
ztizen& podnikatelskymi aktivitami zedglci, lesniki, rekre&ni cinnosti obyvatel
apod. Pée o z¢r by mela vychazet z fyziologickych poZzadavkzvéie na vyZivu,
Zivotni prostor, socialni strukturu populace, rejukci, vhodné zfisoby lovu v pipad
odchytu z fyziologickych pozadawkzvéie na odpovidajici manipulaci a transport.
Hanzal (2006) ve 14 bodech formuloval obecné zagadyvytv&eni pohody z#fe
takto:

1. ,Honitba musi byt tveena souvislymi pozemky o dité minimalni vyngte,

piicemz idealni je vytvi@ni oblasti chovu z¥ve.

2. Hospodé#eni se zuii v honitke musi byt zajidino kvalifikovanym mysliveckym

hospodéem.

3. UdrZeni pirodni kvality genofondu e by n€lo byt zajiS€no hospod&enim

s optimalnimi poetnimi stavy z¥fe s odpovidajici &kovou strukturou a
pontrem pohlavi, aby byla zajiSta odpovidajici genova variabilita.

4. VeSkeré druhy z%e musi mit moznost vyuZzivat priedi odpovidajici jejich

pottebam fyziologickym a etologickym, to znamena, zm jmusi byt téz

umozréno dodrZovat migrai cesty za potravou & gozmnoZzZovani.
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5. V baZantarnich, kenarnéach, koroptvarnach & pomorovani nesmi byt 2
omezovana volnost pohybu assivmusi byt ponechan prostor odpovidajici jejim
fyziologickym a etologickym paebam.

6. Voborach musi byt pro 2v vytvoreny podminky odpovidajici jejim
fyziologickym a etologickym péebam.

7. V ptirozeném, polodivokém nebo w@ém chovu nesii byt pouzity
technologie a procedury, kteréigmbi nebo pravgbodobré zpisobi stradani
nebo zraani kterémukoliv zieti.

8. Zivotni prostedi zwie, rudeni lidmi, domacimi zsty, hlwnost a podob#
musi byt udrzeny v mezich, které nejsou pra@izSkodlivé a nefimérens
nenarusuji jeji fyziologické a etologické pety (potravni rezim, komfortni
chovani, rozmnozovani atd.)

9. Zvét musi byt pikrmovana pouze zdravi prasmou dietou odpovidajici
sezOnnim pdebam a druhu 2¥e a je podavana v mnozstvi, aby je zachovala
pii dobrém zdravi a uspokojovala pety jejich vyzivy.

10.Zdravotni stav a pohoda &e musi byt pibézné kontrolovan, aby mohlo byt
zabrarno zbyt€nym Gtrapam.

11.Technick& z&izeni a stavby slouzici k zafigf p&e o z\¥f a jejimu chovu musi
byt pravidel®@ dikladre kontrolovana.

12.Zatizeni obor, obrek a odchovny drobné &ke musi byt konstruovany tak, aby
se chovana 2% nemohla zranit.

13.Usmrcovani z¥fe i jejim lovu musi byt provedeno loveckou zbrani a
strelivem s @innosti odpovidajici druhu 2ke.

14.V honitbach je nutno zabraniténi nakaz.”

Ze zahranich autoit se na welfare vothzijicich drutii Zivocicha, konkrétré

jelenovitych, zarsiuje napiklad Huthawattana (2008).

2.4. Jeleni z¥r predmétem lidského zajmu

2.4.1.Ceské pravni gredpisy souvisejici s jelenem lesnim

Zakladni pravni normou tykajici se jelena ieenje zakon¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti (Hanzal, 2006)Podle Stejskala (2010) dale problematiku ¥ofijicich
Zivocicht upravuje zakorg. 114/1992 Sb., o ochrarprirody a krajiny, pravni norma
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pro pravidla nakladani se ¥afy obecs je podle Stejskala (2010) zakon246/1992
Sh., na ochranu zt proti tyrani, ktery mimo jiné obsahuje ustandvgikajici se
zajiseni welfare zviat. Veterinarni zakort. 166/1999 Sb. stanovuje pozadavky
veterinarni pé& na chov a zdravi zat (Stejskal, 2010). Hanzal (2006) ve vztahu
k welfare z¥ie uvadi navic tyto zakony:
e Zakong¢. 91/1996 Sb., o krmivech
e Zakon¢. 326/2004 Sh., rostlinolékské péi a o znéné nekterych souvisejicich
zakoru
« Zakong. 282/1991 Sbh., @eské inspekci Zivotniho prdstli a jeji fisobnosti v
ochrar lesa
e Zakong¢. 17/1992 Sh., o zivotnim prastli
e Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viiwna Zzivotni prosedi a o zming
nékterych souvisejicich zakar(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi)
e Zakon¢. 200/1990 Sh., oipstupcich
» Zakong¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2.4.2. Vychozi situace pro hospodani s jelenem lesnim €R

Zakon ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti je zakladnim pravniredpisem tykajici se
hospodéeni s jelenem lesnim. Tento zakon stanovuje mimmaiméru honitby na 500
ha. Dale tento zakon mj. upravuje chov a zachoglari z\eie volrg zijicich na Uzemi
Ceské republiky, ochranu myslivosti, uZivani honebnipozemk a zlep3ovani
Zivotnich podminek a§e a regulaci stavzwie. Chovem zéfe se rozumi odborné
zasahy sledujici vymezené biologické cile, zachbvawnovahy mezi stavy sparkaté
zvéie a progedim, udrzovani frodni kvality genofondu z%e, cilené zvySovani
chovné kvality zé¥ie a Uprava stavzvere na optimalni stav. Chov &e ma byt zajisn
v rozmezi mezi minimalnim a normovanym staver&evMinimalnim stavem je stav,
pii kterém neni druh ohrozen na existenci a jeho ladpuhustota zajtdije biologickou
reprodukci, normovanym stavem je stav ktery odpédvidali€ Zivotniho prostedi
zvéie a Uzivnosti honitby (Ministerstvo zédglstvi, 2001). Lochman (1985) vy&iuje
normovany stav Ze jako pdet jeleni z¢te, kterd by mohla v naSem stdit, aniz by
byly naruSeny zajmy lesnich nebo zekiskych hospodd. Organ statni spravy
myslivosti mize na navrh uzivatélhoniteb vymezit oblast chovu &e; tim se rozumi

Uzemi tvdené souborem honiteb s vhodnymi podminkami k chosiitého druhu
14



sparkaté zéfe. Ochranou myslivosti se rozumi ochran&eyyed nepiznivymi vlivy
prostedi, nakaZzlivymi nemocemi, Skodlivymi zéasahy lidi v@Iné pobihajicimi
domacimi zwuiaty, ochrana Zzivotnich podminek ¢t® a zaji&ni klidu v honitk.
V zajmu ochrany je zakazano prowtgakeékoliv ¢innosti zapora pasobici na Zivot
zweéte. Organ statni spravy myslivostiige ve vyjmenovanychifpadech nédit zakaz
vstupu do honitby nebo jejialasti nebo ize ndidit jin& Zadouci omezeni. Uzivatelé
polnich honiteb jsou za &itych podminek povinni zakladat remizky a jiné vhéd
kryty pro z\t a uzivatelé lesnich honiteb jsou zditych podminek povinni zakladat
policka pro z¢t. Uzivatel honitby je povinen 2v v dok& nouzeradre piikrmovat. Lov
zvéte smi byt provath jen zmisobem odpovidajicim mysliveckym zdsadam, zasadam
ochrany pirody a zadsadam ochrany ati proti tyrani (Ministerstvo zetdélstvi, 2001).

Pro jelena lesniho a jiné vyjmenované druhdrisgté zéie se podle vyhlasky.
491/2002 Sb., o #obu stanoveni minimalnich a normovanych &tavéie a o
zarazovani honiteb nebo jejiatasti do jakostnichrid zaazuje honitba nebo jefiasti
podle charakteristiky ffrodnich podminek do jakostniidy honitby. Podle Zazeni
honitby do jakostnittdy vyhlaSka stanovuje také normované stavy sparkaire,
poZzadovany pogr pohlavi, ¥kovou skladbu a koeficient ¢ekdvané produkce
(Ministerstvo zemdélstvi, 2002). Normované stavy &e se uvadi i pro oblasti chovu
zveéie; blizSi okolnosti, za kterych ike byt oblast chovu vyhlaSena, jsou upraveny
v zakore ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (Ministerstvo z&t#stvi, 2001).

UZivatel honitby je povinen vést zaznamy o itl@na mysliveckém hospotkni a
podavat hlaseni organu statni spravy myslivosti gatistické Gely (Ministerstvo
zenedélstvi, 2001). Sotasti Echto hlaSeni jsou Udaje ¢igni zwie. Podle Lochmana
(1985) se hlasené stavy jeleni¢imy a stavy skutmé liSi a tento fakt povazuje za
nespravny a neserioznfigtup k zakladnim udan o stavech jeleni 2ve. Zkreslovani
téchto Uudaj podle Lochmana (1985) dava obraz o mertalitovatel jeleni z¥ie a
hluboce zakfenitném neSvaru, jakym je neschopnost nahlasit skatestavy jeleni
zvéie v honitlE, piitom by to podle Lochmana (1985) nérbyt problém, zvlast pokud
je zima bohatSi na snih. ,Jeleni¢zwmelEha po honith a nenavévuje deng n¢kolik
krmeli¥ tak, jako nafiklad zwi mufloni. Jeleni z& stoji u krmeli& a v jeho &sné
blizkosti tak dlouho, dokud ma zajit pravidelny pisun dostatého mnoZstvi
potravy” (Lochman, 1985).
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Podle Hanzala (2006) musi byt honitba, ve ktergeje¥ti hospod&eno, tvdena
souvislymi pozemky o @ité minimalni vyngie, gicemz idedlni je vytv&ni oblasti
chovu zwte. V Ceské republice myslenku oblasti chovu poprvé wljatecas (1959),
ktery vychazel ze skutaosti, Ze tehdejSi minimalni vyra honitby stanovena na 500
ha je pro chov febihavé a tlupni jeleni 2ke zcela nedostajici. Lochman (1985) toho
¢asu popisuje hospoteni v celkem 29 oblastech chovu jelenéiev(Beskydy sever,
Beskydy jih, Oderské vrchy, Jesenik sever, JesghjkRychlebské hory, Kralicky
snéznik, Orlické hory, Broumovskeé &ty, KrkonoSe, Jizerské hory, Bezd Luzické
hory, Krudné hory — Ustecko a Chomutovsko, Kru$pnéytzapad, Slavkovsky les,
Cesky les, Sumava sever, Sumava jih, Novohradské Body — statni lesy a vojenské
lesy, Krivoklat, Zdarské vrchy, Moravsky Krumlov — Rosice, Podyji —ojmsko,
Chiiby — Zdarsky les, Beclavsko, Drahanska vy&oa, Vlara). Vznik &chto oblasti
chovu jeleni z¥te byl pimo stanoven swémnici; po ukoieni jeji platnostiada oblasti
chovu zanikla. V &kterych bodech ifinesly oblasti chovu ifnos do hospodani
s jeleni z¥#i, v rekterych bodech nebylo dosahovano kyzenéhocaksp (Hromas,
2009). Zakore. 449/2001 Sb., o myslivosti stanovuje minimalnimggu honitby stale
na 500 ha a oblasti chovu zfuje, avSak vznik oblasti chovu je pod&rimavrhem ze
strany uZivateél honiteb (Ministerstvo ze#dglstvi, 2001). Vyznam oblasti chovu
potvrzuje i prace Fidia (2002) a Sustra a kol. (2007). Vznik oblastnivehje vyraz
doporiovan také najklad v Néemecku, kde je diky vysokému najemnému neustale
zmen3Sovana vysra honiteb (Menzel, 2008). Turek (2009), ktery sedifel na
obnovenicinnosti oblasti chovu jeleni Zie Vlara, zdraziuje, Ze ,cilem oblasti chovu
jeleni zvte neni navySovani mnoZzstvi chované&rey ale zkvaliténi jejiho chovu
v ramci vSestrannprijatelnych, jast definovanych a Siroce projednanych stawcre.
Tedy snizovani Skod jeleni & pati mezi priority oblasti chovu®. Turek (2009)
zarover uvedl, Zze Ministerstvo zefdélstvi vydalo dopordeni zakladat oblasti chovu
pro jeleni z¢i vSude tam, kde vyskyt vysokééte prekratuje hranice jedné honitby. |
tato instituce tedy podle Turka (2009) potvrzuje,pioblémy chovu a vyskytu jeleni
zveéie IzereSit jen v ramci $tSich tzemnich celk Oproti tomu Bendl (2012), toh@asu
ministr zengdélstvi, nepovazuje stanoveni minimalni v§my honiteb za zdsadni téma
pii piipadné novelizaci zdkona o myslivosti a na velikbshiteb nema vyhr&ny
nazor. Bendl se ale domniva, Ze bylanbyt posileno postaveni vlastfikonebnich
pozemkK, ktefi podle Vaci (2012) volaji po snizeni minimalni wmnhonitby.

16



2.4.3. Vyznam rékterych prvk @ v chovu obecw

Pomér pohlavi: Lochman (1985) tvrdi, Ze pampohlavi reproduéné aktivnich
jedinai 1:2 ve prosgch lani napoméha udrZovatiinpzeny piibéh fije.
V piipact SirSiho pordru ve prospch lani se k pokladani lani dostava skoro
kazdy jelen, ktery dosahl pohlavni dékysti, tj. wtSinou jiz ve ¥ku 2 a il
roku, ¢imz je silre naruSen firozeny vylgr. Podle RakuSana (1978 ma
udrZzovat porar pohlavi 1:1. P&etni gevaha lani se vyuziva tam, kde se ma
pocet zwie zvysit nebo tam, kde skdtey priristek je nizSi nez planovany,
vypocteny podle koeficientu agkavané produkce.fiPpoméru pohlavi 1:1 ma
byt v chovu 40% jelein 40% lani a 20% kolouéh Z celkového pé&tu jeleni
ma byt 42% ve std2—4 roky (tj. v prvni ¥kové ¥ide), 34% ve sté 5-8 let (4j.
ve druhé ¢koveé tide) a 24% starych 9 let a vice (tj. weti wkové tid¢). Larg
se do ¥kovych tid neileni.
Zastoupeni ve ¥kovych tiidach: Spravné napkni vekovych ¥id u jeler je
dulezity prvek uspsSnétije a celého usgEného chovu. V prvnigkové tide (2—4
roky) ma byt asi 45% vSech jelgrve druhé (5-8 let) asi 35% a vett (9 let a
vyse) asi 25% jelanz jejich celkového stavu (Lochman, 1985).
Teritorialita: Chov WtSiho p@tu teritorialni z¢fe na omezeném prostoru vede
ke stalému stresu. Na &V se to projevi ztratou kondice, pajdi konstituce,
zhorSenim zdravotniho stavu a sniZzenim schopnagirodukce. DalSim
dusledkem jsou vzajemné Gtoky &edy, které mohou mit za nasledek zatiti
zrareni napadenych. Teritorialni (p@&tgi ¢ast roku samotaky Zijici) je &tSina
jelenovitych savit (Hromas, 2008).
Prikrmovani: Krmivo ma byt vzdy jakostni, nezkazené a druhoszmanité,
nikdy nesmi pjit do styku se zemi, kde se kazi, hnije nebomlésvzdy se
predklada tak, abyistalo suché. Vol se mohou rozhazovat jen kastany a
Zaludy a stejt se gedklada i ohryz adkdy duznaté krmivo. SilaZ sequklada
na krmné stoly a jen takové mnoZstvi, chzem z\ef naraz spdebovat. Jadrné a
vetSi mnozstvi duznatého krmiva se zaklada do korffekna z#izeni a okolni
puda se pravidekhdezinfikuji, odstrauji se zbytky krmiva a nahroméaly trus.
Krmna zdizeni je z hygienickychiovodi nutné paiase pekladat jinam. Doba a
zpasob gikrmovani by se ®ly fidit podle ekologickych poznaikto znamena,
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Ze by se z& mela piikrmovat dens, a to jeleni a st zwt v 11-13 hodin
(Rakusan a kol., 1979). Podle Hromase a kol., (2@@mezi odborniky vedou
spory o tom, zda z¥ v obdobi nouze fikrmovat, ¢i nikoliv. Odparci
piikrmovani argumentuji mimo jinéi@chodem traviciho traktu bylozravécrs
v obdobi nouze na usporny rezim. Tento argumenajge Hromas a kol.
(2008) za prokazanou skudtmst, ale vyvozuje z&)pouze nutnost népdkladat
zvéii v zimé nadbyténd mnozZstvi energeticky bohaté potravy, které neni
schopna stravit. Nadbytek potravy bohaté na Zibiyy tomto obdobi mohl vést
k porucham traveni také podle Hofmana (1989). Violoh chovech je
nezbytné celorni prikrmovani (Hromas a kol., 2008).

Hromas a kol. (2008) uvadi navrh krmnych davik& kterému dosib
Vyzkumny ustav lesniho hospdd#vi a myslivosti. Hodnoty jsou upraveny do

nésledujici tabulky. 1.

Tab. 1: Davky krmiva pro jeleni zvér
Typ krmiva Krmné obdobi Zv éf v obore ZVEF ve volnosti
X, IV 0,5 kg/1 ks/den
Objemova krmiva XII, 1,5 kg/1 ks/den 2,5 kg/1 ks/den
XIl=1i 2,5 kg/1 ks/den
VIl - X 0,2 kg/1 ks/den
IV —VII 0,5 kg/1 ks/den
Jadrna krmiva 0,5 kg/1 ks/den
XI, I 0,7 kg/1 ks/den
Xi=1 1,0 kg/1 ks/den
X, XI 0,5 kg/1 ks/den
DuzZnata krmiva XI=1i 1,0 kg/1 ks/den 1,5 kg/1 ks/den
i, v 1,5 kg/1 ks/den
Sul [ - XII - 3,5 kg/1 ks/den

« Krmna mista: Rozmisénim krmnych z#zeni po ploSe se darqulejit

koncentraci z¥fe v nezadoucich mistech. Krmnaftizani se umi&ji na
suchych a co nejvice oskmych mistech. Bkteré krmelce je vhodné opit
prialeznymi ohradami, umaibijici proniknout ke krmelon pouze lanim a

kolouchim, které jinak silgjSi jeleni odbijeji (RakuSan a kol., 1979).
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Pro jeleni z¥ je vhodrjSi stavt krmelar radtji méng, zato dostatene
velkych. Vhodné je stat vzdy dw krmna mista relativhblizko sebe (cca 300
m), aby mohla jeleni tlupa obsadit jedno a tlupd fakolouchy druhé (Hromas a
kol., 2008).

Voda: Podle Zabloudila a Kmy (2004) dosgy jelen spotebuje 15-23 | vody,
lan 18-30 |. Pokud iirozeny zdroj vody neni dostétey, je podle Hromase a
kol. (2008) nutnosti budovat whé nagiklad stavbou kameninovych koryt nebo
vykladdanim kruhovych plastovych nadrzek, do nich¥sda navazi.

Krytové moZznosti: Sparkata z8 se nejradji ukryva v mlazinidch. Ve &tSich
lesnich komplexech byva krytovych moZznosti vicg, wetevené krajig. Tam
je vhodné rozmitovat rozptylenou krajinnou zelea dd@asné nebo trvalé
remizy, které pini krytovou, klidovou, oriedtd a vyzivovou ulohu. #
zakladani remiz by nelo byt pamatovano na vSechna vegptgatra (Hromas
a kol., 2008). Krytové moznosti jsoualdzité pro traveni ifjaté potravy.
Prijatou potravu jelenoviti jenom hrabpomakaji chrupem a polknou, 2k
posléze zaléha a potravu v klidiepvykuje. Mistem, kde se takjd, mize byt
prostor, kde je z cast&né v krytu a casténé ma rozhled na své okoli
(RakuSan a kol., 1979). Krytové moznosti hraji nalké @i vyrovnavani se
s extréemy péasi. Extrémy p&asi maji vliv zejména na mladou éy dopad
negiznivych vliva lze snizit vysazovanim a udrZzovanim vhodnych tkryt
(Rakusan a kol., 1979).

Hluk: Jeleni z¥f je podle Lochmana (1985) velmi citliva na&ktery druh
zneklidiovani. NejhorSi vliv na ¢ nema hluk mechanizace, jako jsou
motorové pily a nékladni auta, nybrz osoby pohydnji se v lese, které
zpasobuji neustalé vyhéni zwte z kryti. Podle Hromase a kol. (2008) je¢gv
negastji ruSena motorovymi vozidly, htinymi skéraci lesnich plod, sportovci
a turisty. Lochman (1985) j@Stlodavéa, Ze a% si nezvykne na stopy loug
pokud KiZuji trasy, po kterych 2% pirechazi.

Kalisté: Kalist¢ navstvuje zwt obojiho pohlavi atzného ¥ku, nefastji
jeleni v obdobitije. Pro jelenovité je kali§tdalezitym mistem relaxace. Po
vystoupeni se jeleni Zneotira o stromy, pouze seaye. Rirodni kalis¢ by se

dalo charakterizovat jako soubor bazinatych mistvidych mlazinach nebo
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hustych mladych porostechieRazuje blato nebo raSelina, stojaté vody nejsou
pro oblibena kaligtcharakteristické (Lochman, 1985).

e Terén: Jeleni z¢f nema Siroce roztazitelné sparky jako ifildpd los,
v bazinatém terénu s hlubokym dnem se proto dgjigtd¢Lochman, 1985).

» Chemické latky: Akutni nebo chronickou otravu & mohou zpsobit tizné
chemické latky umighé umyslg nebo neumyskv dosahu z&te. Chronicka
otrava se vyznalje hromadnim jedovatych latek &inich tkanich zpsobujici

zpravidla chiadnuti z¢ie az ahyn (Rakusan a kol., 1979).

2.4.4. Doporuieni pro oborni chovy

V obde se nedopotwje chovat jelena lesniho spoét€ se sikou ¢i sikou
Dybowského, protoze nelze vylittmoznost jejich vzajemnéhdaikeni. Nedoportuje
se ani spokny chov spolu s muflonem aitlkeem evropskym (Hromas, 1997). Stejného
nazoru je i Rakusan a kol. (1979).

Pro jednoho jedince jeleni &e se doportuje minimal 5, optimalg 8 a
maximalre 11 ha vyndry obory. Za pedpokladu, Ze z genetického hlediska je nutny
chov alespn 60 kusi z\wte, by obora pro jeleni 2 méla mit vymeru minimalre 300
ha trvale pistupnych zwii (Hromas, 1997). Podle RakuSana a kol. (1979) wia b
minimalni vyméra obory pro jeleni z2¥ 800 ha. Dlezité je, aby v obi@ byla
dostaténa vyntra luk a pastvin (Rakusan a kol., 1979), z celkoyéry by to ntlo
byt minimélré 15% (Hromas, 1997).

Obora pro jeleni 2¢ miZze byt Zizovana i v klimatické oblasti mignteplé az
chladné, pokud mozno na miner@welmi silnych mdach do nadmské vysky 600m
(Hromas, 1997).

V obornich lesnich porostech bylynprevladat listnaté stromy a z nicliegdevsim
duby, buky, jirovce a plané ovocné stromy v plodorn ¥ku. Jako okusovéidviny
se pouzivaji dubyuercus spp.), jasan ztepily Kraxinus excelsior), habr obecny
(Carpinus betulus), buk lesni Fagus sylvatica), javory Acer spp.), jilmy (Ulmus spp.),
topol osika Populus tremula), lipy (Tilia spp.), jefaby Sorbus spp.), vrba jiva Galix
caprea) a ostatni vrby Salix spp.), oswdcily se i kae, zejména janovec metlaty
(Cytisus scoparius), cilimnik ¢ernajici Cytisus nigricans), diin jarni Cornus mas),
ostruzinik Kovity (Rubus fruticosus) a ostruzinik malinik Rubus idaeus). Skupiny
jehlicnatych strom jsou vhodné jako kryty (Hromas, 1997). Obmytni aobe
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prodluzuje na 120-140 let, na okusovych plochachejey3e desetilet&asti obor se
musi d@asré oplotit, aby se dosahlo obnovy lesa. Oplotit sesimipastevni plochy,
které se Bhem roku postuphzpristupiuji zwefi. Misto a doba &by a odvozu ivi
musi byt voleny tak, aby 2 byla co nejmé® ruSena, zejména v obdobi poiioa v
obdobitije. TéZba devin, které mohou z¥i slouZit jako okus, se ma rovheémeé
rozlozit do celého zimniho obdobi (RakuSan a K@79).

ZVvIastni pozornost si zaslouzi GUprava vodnditi v oborach, Uprava katisa jejich
veget&ni doprovod (RakusSan a kol., 1979).

Pokud je oboraffstupna veéejnosti, je nutné nawdtnim radem omezit pohyb
navstvniki na vyznéené cesty a vdkterych obdobich roku zamezit vstup Gpin
(Hromas, 1997).

Pro jeleni z& je dopor@ena vysSka oborniho plotu 2,5 m (Hromas, 1997).

2.4.5. Rehled zengdélskych plodin a picnin pro jeleni z\&F
(Libosvar a Hanzal, 2010)

Vedle girozenych zdraj potravy se z& prikrmuje zakladanim okusovych pédk
nebo pedkladdanim krmiv. Bkrmovani nevhodnym krmivem #pobuje zaZivaci a
zdravotni obtiZe. V nasledujici tabulce (Tab. &hked zemdélskych plodin a picnin
vhodnych pro jeleni 2%¥) je shrnuta vhodnost ze&dlskych plodin a picnin pro jeleni

ZVET.

Tab. 2: Pfrehled zenédélskych plodin a picnin vhodnych pro jeleni zér

Plodina Latinsky ndzev | Mira vhodnosti | Rostlinnac¢ast

Trvaly travni porost - Vyborna Zelena rostlina

Jeteloviny - Vhodna Zelena rostlina

Brukvovité rostliny | Brassicaceae Vhodna Zelena rostlina a bulva
Krmnarepa Beta vulgaris Vhodna Zelena rostlina a bulva

£ | Krmnamrkev | Daucus carota Vyborna Kden

g Solanum

° | Brambory Mén¢ vhodna Zelena rostlina

tuberosum
> |Zito Secale cereale Vhodna Zelena rostlina
% PSenice Triticum sativum | Vhodna Zelena rostlina a semena
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Oves Avena sativa Vyborna Zelena rostlina a semena
Je&men Hordeum sativum | Vhodna Zelena rostlina a semena
Kukutrice Zea mays Vhodna Zelena rostlina a semena
Proso Panicum spp. Vhodna Zelena rostlina
Hrach Pisum sativum Vhodna Zelena rostlina a semena
Bob Faba vulgaris Mén¢ vhodna Zelena rostlina
>
3 | Lupina Lupinus spp. Vhodna Zelend rostlina
= | Fazol Phaseol us spp. Mén¢ vhodna Zelena rostlina
Vikev Vicia spp. Vhodna Zelena rostlina
Slun&nice Helianthus annus | Mér¢ vhodna Zelend rostlina a semena
Slunenice Helianthus ] ] _ ]
' Vhodna Zelena rostlina a hliza
topinambur tuberosus
Linum ) ) _
Len o Vhodna Zelena rostlina
usitatissimum
Kmin Carum carvi Nevhodna
. Petroselinum ]
Petrzel _ Nevhodna
crispum
Sdja Glycine soja Nevhodna
Fagopyrum i i )
Pohanka Vhodna Zelena rostlina
esculentum
_ Levisticum )
Libecek o Nevhodna
officinale
Anethum )
Kopr Nevhodna
graveolens

2.5. Veterinarni a parazitologické aspekty

Podle Barneta a kol. (1989) je klinicka diagnostiki@lenovitych omezena pouze na
distartni pozorovani, diky kterému lze zjistit jedkitera onemoaini, nebo Ize vyslovit
podezeni na witou skupinu chorob. Pro podrobné vygei je nutna fixace zkat,

vySetenim trusu se sleduje vyskyt parazitdz. Experimeétaylo zjiS€no, Ze pi 1écbé
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motoli¢natosti jater zfisobené motoliciFascioloides magna je I&ba i ve vysokych
davkéach dinné jen na 80%.
nagiklad v odchytovém Z&eni, nebo $ vzajemném napadani. Nejzavain zrargni
jsou zmisobovana parozim saigerforaci hrudniku ait$ni dutiny, frakturami Zeber,
nebo traumatizaci viitich orgad. DalSi gic¢inou Uhynu je stres. Naupobeni
stresovych faktdr jsou jelenoviti velmi citlivi, nebezpe uhynu jako nasledek stresu
hrozi i u ochéenych zviat gi neSetrné manipulaci. Uhyny &gobené dietetickymi
poruchami souvisi se zZmou krmné davky. Z dalSichéipin ahynu se ojeditle a bez
vétSiho vyznamu rize u jelenovitych objevit naiklad nadorové bujeni, akutni
bronchopneumonie, aktinomykdzaesta, hemoragicka enteritida (Barnet a kol., 1989).
PodleRez&e (1989) niZe v intenzivnich chovech s vysokou koncentractarvi
snadno dojit k rychlému parazitarnimu prderd stada. Situace v honitbach a oborach

se v rgkterych gfipadech nejevi natolik zavazna, jako ve farmovyuabvech.

2.6. Seznanteskych obor chovajicich jelena lesniho

V tabulces. 3 (Seznangeskych obor chovajicich jelena lesniho) je podlenktlase a
kol. (2008) uveden seznam obor chovajicich v rdifé83elena lesniho. Symbol ,plus”

je uveden u toho druhu &, ktery je v obie chovan spolu s jelenem lesnim.

Tab. 3: Seznamteskych obor chovajicich jelena lesniho

DalSi chovana zér

Obora Okres

Vyméra (ha)

Dargk evropsky Dama dama)
Muflon (Ovis musimon)

Srnec obecnyQapreolus capreolus)
Prase divokéSus scrofa)

Sika Cervus nippon)

Sika Dybovského(. n. dybowskii)
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AlSova Cesky Krumlov 12
Boubin Prachatice 2335
Bradlo Olomouc 25
Brandov Most 85
Bulhary Breclav 1270
Cerny Kopec | Jesenik 19
Cerveny

Hradek Chomutov 264
Dolni Lhota BeneSov 50
Dvojhradi Teplice 19
Flaje Most 1 899
Guntramovice | Opava 81
Hedvika Ribram 37
Janovice Chrudim 61p
Kopidlno JEin 192
Kolesa Pardubice 28
Lany Rakovnik 2914
Leznicka Sokolov 10
Lou¢na nad .

Desnou Sumperk 997
Pomezna Cheb 41
Portsice C. Buctjovice | 1643
Sedlejov Kromgiiz 15
Sellier & Bellot| BeneSov 73
Skalice Ceska Lipa 4
Slavice Chrudim 61%
Soutok Beclav 4 480
St. Hrozatov | Cheb 18
Stary Nyznerov| Jesenik 19
Svaty Hubert Havl. Brod 10
Vedrovice Znojmo 2 569
Velké Losiny | Sumperk 38
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Volsky Zlab Havl. Brod 98 + + - - ¥ -
Zatai Cesky Krumlov 17| - - - - - ]
Zehusice Kutna Hora 245 + - - - R ;
Zidlov Ceska Lipa 2974 - + - - - _
Zikovska Rokycany 176 + + - - - _
Zleby Kutna Hora 121 - - - - - -

2.7. Jelenoviti v okolnich zemich

V ramci Evropské unie neexistuje jednotna lepoe myslivosti, ani jednotna
legislativa, kterd by se myslivosti zabyvala. Romv myslivosti jsou upravovany
ne@imo legislativou ochrany irody, veterinar&-hygienickymi gedpisy o z¥iné
nebo legislativou tykajici se zbrani #e$iva a je ponechano réenskych zemich, jestli
legislativre upravi pondry v myslivosti a jakym zfisobem tak &ini. Lov je v rekterych
zemich EU chapan pouze jako rekwda aktivita motivovana sportovnim vyzitim
(Fejfar, 2004). Zejme¢ nejslozitjsSi pravni pedpisy tykajici se myslivosti jsou v zemich
stredni Evropy (Bejek a kol., 2009).

Slovensko svouiznorodosti girodniho prosedi pati k nejrozmanijSim krajinam
Evropy. Honebni pozemky jsou z 52,3 %iemy zemddélskou pidou, z 44,1 % jdou
lesni. Pdmeérna vynera slovenskych honiteb je 2 700 ha @x#§ a kol., 2009). Oblasti
vyskytu jeleni zére na Slovensku jsou veSkeré hornaté oblasti od dWialy Bilych
Karpat fges celé sedni a severni Slovensko az po nejvycligincasti Slovenska
(Lochman, 1985).

Hirodni podminky Polska jsou také velice rozmank@nebni plocha zaujima
celkem 25 000 000 ha, pnérna vymnera honitby je 10 300 ha (Bak a kol., 2009).
V Polsku je popisovan vzestupny stav jelenitev(Lochman, 1985), jelenoviti a prasata
divoka pisobi znané Skody v zewruélstvi (Begek a kol., 2009).

Minimalni vyngéra honiteb v Nmecku je 75 ha pro honitby vilastni a 150 ha pro
honitby spoléenstevni. Kazda spolkova zénma vlastni myslivecky zakon, ktery
dophuje zakon federalni (B&k a kol., 2009). V Bmecku byly stavy jeleni 2¥e po
druhé s¥tové valce zdecimovany, dnes lze odhadovat, Z@ jeleni Zije asi na 85 %
veskeré lesni plochy (Lochman, 1985). Vyskyt jelevtice je v NNmecku ostiivkovity
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(Menzel, 2008), nejvysSi stavy jsou vV krajich Sctimye Neubrandenburg, Suhl,
Bavorskych Alpach, Bavorském lese, Dolnim Saskuessdnsku (Lochman, 1985).
V ramci p&e o jeleni z¥ byla v remeckych honitbach donedavna zakladana lesni
policka, ktera jsou dnegast&né zakazana zakonem. V oblastech Alp je zavedeno
zvlastni opateni tykajici se fezimovacich otrek. V rekterych rtemeckych honitbach
existuji Gredrgé uznané klidové oblasti, kde nesmi bytizwuSena. Myslivecké zakony
jednotlivych spolkovych zemi se podr@brzabyvaji oblastmi chovu jeleni &e
zahrnuijici vice honiteb; oblasti chovuéte jsou v Nmecku povazovany za kbvy
piedpoklad pro hospo#eni s jeleni z&i, dneSni Bmecké honitby velikosti ani
hranicemi neodpovidaji u&nému chovu jeleni 2ie. DneSni #mecké honitby v praxi
sleduji trend zmenSovani v¢ny kvili vySi najemného (Menzel, 2008).

Jednu z nejsitijSich populaci jeleni 2¥e v Evrog ma Rakousko. Jeleni &vzije
prakticky v celém stét(Lochman, 1985). Minimalni vy#éna honiteb v Rakousku je
115-300 ha (Beégk a kol., 2009).
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3. METODIKA

3.1. Vlastni metodika

Vychozim materidlem pro analyzu hospedé s jelenem lesnim ve volnosti byly
ro¢ni vykazy o honitbach, stavu a lovuére z let 1966—2009 vedené Ministerstvem
zemsdélstvi Ceské republiky, kde byla vyhodnocovana klasifikabeniteb do
jakostnich ttid pro jelena lesniho a vysledky mysliveckého hdsgeni, dokument
Zprava o stavu lesa a lesniho hospistié Ceské republiky vydavany Ministerstvem
zenedélstvi z let 1995-2010, kde byl vyhodnocovan vyvginéry lesni fiidy a vyvoj
druhového slozeni lés velikost a druhové sloZeni kazdénd obnovy lesa, probirky,
prorezavky ad&zba deva a z¥ut jako biotickycinitel vzniku Skod na lesnich porostech.
Daldimi materialy byly dokument Zprava o stavu 2ze#istvi Ceské republiky
vydavany Ministerstvem zefdélstvi z let 1989, 1993-2010, kde byly fZjgany
skliziové plochy zeridélskych plodin a vyuZivani zesdélského pmidniho fondu a
Rocenka dopravy Ministerstva dopravy a <gpoglet 1995-2010, kde byla
vyhodnocovana infrastruktura simii dopravy. Vykazy, evidence a dokumenty vedené
a vydavané Ministerstvem zeédglstvi Ceské republiky a Ministerstvem dopravy a
spoji Ceské republiky byly vyhodnocovany v maximéalnim méindostupném rozsahu
let.

Dophkové byla provedena analyza obornich cigeleni zwie, kterd probihala
v letech 2011 a 2012. Obory byly vybirany tak, dya provedena analyza chiov
v rozdilnych nadmiskych vySkach, v oborachi&dow rozdilnou celkovou vygrou a
aby byly vyhodnoceny mezidruhové vztahy v oboragolis s dakem evropskym
(Dama dama), muflonem Qvis musimon), srncem obecnymC@apreolus capreolus) a
sikou Cervus nippon). Mezidruhové vztahy byly vyhodnocovaniimym pozorovanim
a z chovatelskych zazna@m Chovatelské zaznamy a poskytnuté materialy byly
vyhodnocovany pro rok 2009, 2010 a 2011, nebo wgogm rozsahu.

Prezeén¢ v oborach a z dostupnych a poskytnutych matehkglo vyhodnocovano:

* Rozloha zerédélské pidy, lesni fidy, vodni plochy a ostatnich pozemlkteré

zahrnuji louky a pastviny a #pob jejich obhospodavani

» Skladba rostlinné vegetace &azem na druhoveé zastoupergwin
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* Normovany a minimalni stav ke, pongr pohlavi, rozdleni do ¥kovych fid,
itany stav zv¥te, letni stav fed lovem a plan lovu u vSech dfukthované
zvéie vychazejici ze zakoa449/2001 Sb., o myslivosti

» Skladba krmné davky

* Typy a p@et krmnych mist

» Velikost, pa&et a rozmisini policek Zizovanych za €elem gikrmovani z¢ie a
druh gstované plodiny

» Zpusob napajeni obory

* Mnozstvi, druh &as preventivniho podavantie

e Zaznamy o chovu — veterinarni zasahy, zdznamy onadhy zaznamy o
zdravotnim stavu, zaznamy o vnitrodruhovych a mehiovych interakcich
mezi jedinci

e MoZnost Ukrytu ped nepizni paasi

* Presence / absence mist vhodnych ke Kaiist

» Skody zfisobované zki

* Presence / absencer@mych cest vedoucichgs oboru

» Skody zfisobené pytlaky a nevhodnym chovanim nawrka

Dale byl pro kazdou oboru podle Hromase (19§p¢itan dopordgeny minimalni,

optimalni a maximalni stav ke.

MOV

Ozngeni ,zwi“ v celé praci vychazi ze zakora 449/2001 Sb., o myslivosti, a
rozumi se jim druhy votn Zijicich Zivaiicht uvedenych v pismenech c) a d), § 2
(Ministerstvo zemdglstvi, 2001). Ozn&ni ,zwWi* neni uzito v pipadt farmového
chovu, kde je jelen lesni podle pismene d), § Bprzac. 246/1992 Sb., na ochranu
zvirat proti tyrani, chapan jako hospaeskée zvie (Ministerstvo zerdélstvi, 1992).

Nomenkatura saude v celé praci sjednocena dle A&ng (1999), nadzvy ptakdle

Bejcka a $astného (1999), nazvy rostlin dle Schauera (2007).

3.2. Analyzované obory

3.2.1. Obora Flaje
Flajska obora byla zaloZzena Slechtickym rodéatdStejni, v letech 1761-1765,

nachazi se v Usteckém kraji, v byvalém okrese Muostklada se jizé od Flajské
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piehrady na nahorni plo&rKrusnych hor asasténd v Sumenském udoli, je jednou

z nejvy3e poloZenych oborGeské republice. Na Gzemi obory se nachazi vyznamna
tokanist tettivka obecnéhoTfetrao tetrix), registrovan je vyskytapacerného Ciconia
nigra), vyra velkého Bubo bubo) a syce rousnéhoAégolius funereus); uzemi je
zarazeno do systému Natura 2000 v ramctiptdlasti Vychodni Krusné hory. Se&v

je v obde hospodi&no ve smyslu zadkona 449/2011 Sb., o myslivosti, jde o honitbu

vlastni, obora je ve vlastnictvi Lie€R a.s..

3.2.2. Obora Zehusice

Obora byla zaloZena roku 1867 Slechtickym rodem nfHohenstein ve stylu
anglického parku vysazenim vzacnych dralevin, nachazi se ve istlaieském kraji
15 km vychoda od Kutné Hory. V obie je chovana bila forma jelena lesniliogrem
pravdépodobré z Persie, melanicka forma ida evropského Qama dama) a
v samostatném vyihu prase divokéSUs scrofa). Se z¥ii je v obde hospod&no ve
smyslu zakond. 449/2011 Sbh., o myslivosti, jde o honitbu vlastni

3.2.3. Obora Janovice

Prvni zminky o za#nu vybudovat oboru v mistech dnesni Janovické pdchéoku
1830 a jsou spjaty se jménem knizete Kinského. ®bernachazi v Pardubickém kraji
v byvalém okrese Chrudim. Obora je zdtema na chov jelena lesnih@efvus elaphus)
a muflona Qvis musimon), vedle &chto druli se v ob#e samovola vyskytuje srnec
obecny Capreolus capreolus) a prase divokéSus strofa). Hospod#éeni se srncem
obecnym a prasetem divokym neni cilem obory a redwory neni nastaven tak, aby
vyhovoval této z¥ii. Se z\¥fi je v obde hospod&no ve smyslu zakona 449/2011

Sb., o myslivosti, jde o honitbu vlastni.

3.2.4. Obora Vasury Kolesa

Obora funguje od roku 1996 a je jednou z najidich v republice. Nachazi se
v severozapadnéasti byvalého pardubického okresu v Pardubickémi. k&polu s
jelenem lesnim je v olle chovan téZz d&k evropsky Dama dama), muflon QOvis
musimon), sika viethamsky@ervus nippon nippon) a v samostatném vgbu jeden par
prasat divokych Qus scrofa). Se z¢ii je v obde hospodéeno ve smyslu zakon&a
449/2011 Sb., o myslivosti, jde o honitbu sgelestevni, pronajatou.
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4. VYSLEDKY

4.1. Analyza lesniho hospod@&ni

4.1.1. Vyvoj vynery lesni pady

V grafu¢. 1 je znazorén naikst vynery lesni midy od roku 1920 do roku 2010.
Celkem se za poslednich necelych 100 letSila vymera lesni gdy o 288 000 ha.
Podrobné tabulkové hodnoty jsou uvedenyilope ¢. 4 (Tab. 4: Vyvoj vymiry lesni

pudy v ha).
Graf 1: Vyvoj vymery lesni pudy v ha
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4.1.2. Vyvoj druhového slozZeni las

Druhové slozZeni lés béhem let zaznamenalo 2my v procentuelnim zastoupeni
jednotlivych druli dievin. Rirozeny stav neni v kulturni kragnrealrt dosazitelny,
doporieny stav pedstavuje kompromis mezi Unosnou mirou zatiZzenbdtiilio
prostedi a hospoddkym vyuzivanim lesnitaly. Vyvoj druhového sloZeni lésod
roku 1950 je zaznamenan v tabultces (Vyvoj druhového slozeni ey % z celkové
vymeéry lesni mdy) zaazené v flohach. Druhové slozeni jeliatych i listnatych
drevin se od roku 1950fiblizilo k doporkenému stavu, ipsto zastoupeni smrku
pievySuje doporteny stav, jedle, mdth, dub a buk nedosahuji dopéeného stavu,
borovice dosahla dopateného stavu. Celké\sou jehlénaté deviny zastoupeny vice,

nez je doporéovano a listnatérdviny mér, nez je doporéovano.
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V tabulces. 6 (Stav druhového sloZeni eg % z celkové vyréry lesni fidy v roce
1995) z&@azené v filohach je podrobhporovnan firozeny, doporteny a realny stav
vroce 1995. Viehledu jsou podroki uvedeny udaje pro listnaté ieliny.
Doporieného stavu svym zastoupenim nedosahoval dub, jauér, jilm a lipa,

doporieny stav pekrcil habr, jasan, Bza a olSe.

4.1.3. Obnova lesniho porostu

Obnova lesniho porostu byla od v letech 1980-20bv3utEna ungle vysadbou a
vysevem a prozenou cestou. Od roku 1980 do roku 2003 klesalleova r@ni vyméra
obnovovaného lesniho porostu, od roku 2003 do &KLO byl zaznamenan &pvny
narist vymery obnovovaného porostu. Plocha obnovovahépenymi procesy se do
roku 2010 kazdorn¢ navySovala. Rehled obnovy lesniho porostu je uveden v gtafu

2, tabulkové hodnoty jsou uvedenyiilphach v tabulce. 7 (Obnova lesa v ha).

Graf 2: Obnova lesa v ha
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Pri umeélé obno¥ lesniho porostu byl z jekthatych devin v letech 1989-2010
pouzivan nejvice smrk, borovice, nfoda jedle. Do roku 199%@vazoval motin nad
jedli, od roku 1999 i@vazovala jedle nad mtidem. Vyrazg klesajici tendenci #ha
do roku 2003 obnova smrkem. V grafu3 je znazoréna ungla obnova jehtinatymi
dievinami. Z listnatych ivin bylo nejvice ha lesniho porostu obnoveno dylimrkem
a lipou. Tabulkové hodnoty jsou uvedenyrilghach v tabulce€. 8 (Unela obnova lesa
podle druli dievin v ha).
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Graf 3: Umé¢la obnova jehliénatymi difevinami v ha
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4.1.4. Lesnické zasahy

Na lesnich porostech byly v letech 1980-20t@duEny vychovné zasahy v poddb
prorezavek a probirek. Od roku 1980 nebyla pozorovémaszestupnd, ani sestupna
tendencedchto zasal Prehled vychovnych zasaldo lesnich poroétje znazorsn v
grafu¢. 4. Tabulkové hodnoty vychovnych zagasou uvedeny viflohach v tabulce.
9 (Praezavky a probirky v ha).

Graf 4: Prorezavky a probirky v ha celkem
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V grafué. 5 je uvedenastba deva v miliénech r TéZba néla od roku 1992 do
roku 2010 vzestupnou tendenci. Mnozstviédgného teva bylo v gkterych letech
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ovlivnéno extrémnim pg&asim. V &Zenych devinach jednozraé prevazuji jehlénaté
dieviny. Tabulka s fislusnymi hodnotami je uvedena tilphach v tabulce. 10 (TéZba

dieva v mil. ).

Graf 5: Tézba dreva v mil. m®
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4.1.5. Analyza Skod zfisobenych z¥¥#i na lesnich porostech

Skody na lesnich porostech bylyagpbovany okusem, ohryzem, loupanim a
vytloukanim. Podil jednotlivych Zigohi posSkozeni na celkoveé vysi Skod byl rozdilny
béhem let, regionakh a v zavislosti na sthposkozeného porostu. Nebyla prokazana
pievaha jednoho typu poskozeni. NejvySsi podil nsapenych Skodach byl uv&du
zwte jeleni a mufloni, menSi podil pak u sikygia/srigi, daici a u prasete divokého.
Vyc¢isleni Skod zfisobenych jednotlivymi druhy e nebylo provedeno. V roce 1995
bylo vysoké poskozeni pozorovano v oblasti Slavkélie lesa, v pasmu pohranich
pohai od Krusnych hor az po Jeseniky, v Brdech a wijcbodni casti
Ceskomoravské vrchoviny. Vychodidst Ceskomoravské vrchoviny a zapadigchy
paftily mezi oblasti s nejvySSim absolutnim poskozenwroce 2000. V letech 2001,
2002, 2003 a 2005 byly nejvyssi Skody v absoluthimtinotach vykazany v Jibeském
kraji, v roce 2004 v Karlovarském kraji, v roce 80 2007 v Jihomoravském Kkraiji,
v roce 2008, 2009 a 2010 v Usteckém kraji. VySedSkgisobenych z&fi na lesnich
porostech v tisicich K v letech 1995-2010 je uvedena v gr&fué a tabulces. 11
zarazené do filoh (VySe Skod zfisobovanych z#i v K¢).

33



Grat 6: Vysce skod zpasobenych zvEeri na lesnich porostech v tisicich K¢
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4.2. Analyza zenidélského hospoddeni

4.2.1. Vyuzivani zerddélského padniho fondu

Celkova vyngra zengdelské pudy klesla od roku 1989 o 35 000 ha. Tento pokles je
pricithn pedevSim ndistu vyn®ry zasta¥nych ploch acasténé naristu vynery
lesnich pozemk Rozdily byly Khem let zaznamenany také ve ugpbu
obhospodiovani zemdélské pidy (Tab. 12: Vyuzivani zedélského mdniho fondu
v ha — viz pilohy). Celkova vynira orné fdy klesla od roku 1989 o vice nez 200 000
ha, klesla také vyima chmelnic a ovocnych sadNavySena byla vysmra vinic a
zahrad. Vyrazny nést vymery byl zaznamenan u trvalych travnich potgstelkem
vyméra trvalych travnich porostod roku 1989 narostla o 266 259 ha. Do ¥gm
trvalych travnich porostspadaly vyniry luk a pastvin, ve zdroji dat nebylo uvedeno,
jakym zpisobem jsou louky a pastviny obhospiml@ny. Data jsou uvedena souhfnn
pro celouCeskou republiku, ve vyhodnocovanych datech nebydany hodnoty pro
jednotlivé kraje. Zfisoby obhospodavani zemidélské pidy se mohou regionairisit.

V grafu ¢. 7 je znazorén pokles vyndry orné pidy a naéist vymeéry trvalych
travnich porost v ha.
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Graf 7:Vyuiivani zemédélského padniho fondu v ha
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4.2.2. Skliziové plochy zenidélskych plodin

V tabulce¢. 13 (Skliziova plocha zewuélskych plodin v ha — viz ilohy) jsou
uvedeny celkové skliové plochy zerdélskych plodin za rok 1989 a roky 1993-2010.
Zatimco @stovani gkterych zemidélskych plodin je dlouhodabna Ustupu (cukrova
fepa, brambory, ovoce, zelenina), Wm ukena pro pstovani jinych plodin
kazdor@n¢ naffista (olejniny). Sklitové plochy jsou v tabulce uvedeny pro celou
Ceskou republiku celkem, fghled skliziovych ploch podle kréj nebyl ve
vyhodnocovaném zdroji uveden. P&amvymeéry skliziovych ploch zergdélskych
plodin se niZe regionala lisit. V tabulkach¢. 14 (Skliziova plocha obilovin v ha — viz
piilohy) a¢. 15 (Skliziova plocha olejnin v ha — viz‘johy) jsou uvedeny podrokjn
skliznové plochy vybranych druh obilovin a olejnin. Vroce 1989 byly
nejpEstovargjSimi obilovinami pSenice, §gnen a Zito, v roce 2010 pSenicecnen a
kukutice. Nej@stovarjSi olejninou byla fepka. Nej¢tSi skliziovou plochu
v absolutnich hodnotach v roce 2010 zaujimala pséerjgmen, fepka a kukiice.
Skliznovéa plocha obilovin celkavod roku 1989 klesla o t&h200 000 ha, tj. o 12%.
Skliznova plocha olejnin byla od roku 1989 navySena o @8 ha a v roce 2010 tak
tvorila 400% skliziové plochy olejnin z roku 1989. Vyvoj celkovych igklovych ploch

obilovin a olejnin je uveden v gratu 8.

35



Graf 8: Vyvoj celkovych skliznovych ploch obilovin a olejnin
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V grafué. 9 je uveden vyvoj skliovych ploch pSenice, jenene, kukiice arepky
jako vyznamnych ikladi obilovin a olejnin. Sklizova plocha pSenice zaznamenala
mezirani vykyvy kladnym i zapornym sérem, pohybovala se kolem hodnoty 800 000
ha. Skliziova plocha jgmene v roce 2018inila 70% skliziové plochy jémene z roku
1989. Skliziova plocha kuktice v roce 201@&inila 250% skliziové plochy kuktice z
roku 1989. Skli#ova plocharepky v roce 201@inila 360% skliziové plochyiepky z
roku 1989.

Graf 9: V¥vaj sklizinovych ploch psenice, jecmene, kukurice a Fepky
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4.3. Analyza dopravni infrastruktury

V tabulcet. 16 (Délkac¢eskych pozemnich komunikaci v km)azené do filoh je
uvedena délkaeskych pozemnich komunikaci od roku 1995 do rokliO2(Nafist
kaZzdor@né zaznamenavaji vsechny typy pozemnich komunikgohagilnic Ill. tidy.
Délka rychlostnich komunikaci byla do roku 2000&@@vana do délky silnic Iridy.
Narist celkové délky pozemnich komunikaci v km je zméso v grafu¢. 10. Od roku

1995 do sotasnosti byl evidovan nast celkem o 9 143 km pozemnich komunikaci.

Graf 10 : Celkova délka ¢eskych pozemnich komunikaci v km
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4.4. Analyza mysliveckého hospod&ni s jelenem lesnim

4.4.1. Klasifikace honiteb pro jelena lesniho

V tabulce¢. 17 (Klasifikace honiteb pro jelena lesniho)aza&ené do floh je
proveden soupis klasifikace honiteb pro jelenailesnv letech 1966—2009. Honitby
byly fazeny dactyi jakostnichitid stanovenych pro jelena lesniho, pro kazdou jakos
tiéidu byl podle vymiry uveden pislusny normovany stav jeleni&e. V grafuc. 11 je
znézorn piehled vynéry honitebifazenych do jednotlivych jakostnickid Frevazuje
3. jakostni tida honiteb. V graf¢. 12 je znazorn pcaiet jeleni z¢ife normované pro
jednotlivé jakostnitidy. Celkova vynira, na které byly v letech 1966—-2009 stanoveny
jakostni tidy pro jelena lesniho a celkovy q& kusi normované z&te je uveden

v grafech¢. 13 a¢. 14. Z analyzovanych matetiiabylo vypaiteno, Ze jakostnitidy
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honiteb pro jelena lesniho, minimélni a normovata&ysjelena lesniho byly v letech
1966-2009 stanoveny na 10-15% z celkové d&ymhonebni plochy eské
republice. Rimérna vyneraceskych honiteb byla v roce 2011 vypena na 1 200 ha.

Graf 11: Celkovia vyiméra jakostnich tid honiteb stanovenych pro jeleni
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Graf 12 ;: Celkovy pocet zveére normovany pro jakostni tridy honiteh
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Graf 13: Celkova viméra, na které jsou stanoveny jakastni tfidy pro
jeleni zvér
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Graf 14. : Pocet normovany ch kusi jeleni zvére cellkkem
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4.4.2. Vysledky mysliveckého hospodani

V tabulce¢. 18 (Vysledky mysliveckého hospaéeai — viz pilohy) je proveden
soupis vysledik mysliveckého hospodleni s jelenem lesnim v letech 1966—-2009. Udaje
jsou uvedeny pro jeleni 2k celkem, tj. bez ohledu na pohlavi jedince. Podidnot
uvedenych v tabulcé. 19 (Pget itané jeleni z&te podle pohlavi v ks — viziohy)
vyplyva, Ze pordr pohlavi sitanych jelef ku lanim se vletech 1967 az 2009
pohyboval v rozmezi hodnot 0,9-1,2. Nejéitanych lani na 1 jelenatfipadalo
v roce 1989, kdy hodnota dosalilala 0,90, nejvicectanych lani na 1 jelenaipadalo
v roce 2002, kdy hodnota dosaliizla 1,24. V tabulc€. 20 (Lov jeleni z¥ie podle
pohlavi v ks — viz filohy) je podrobg uveden lov jeleni a¥e podle pohlavi jedince.
Z hodnot vyplyva, Ze nejménani v pongru k jelerim bylo uloveno v roce 1968, kdy
na 1 uloveného jelendipadalo 0,95 ulovené l&nnejvysSi hodnota byla zaznamenéna
vroce 1996, kdy na 1 uloveného jelen&ipadalo 1,86 ulovené lan Nejmér
ulovenych kolouch pfipadajicich na 1 uloveného jelena bylo zaznamenaruce
1968, kdy porsr dosahl hodnoty 0,86, nejvyssiho pombylo dosazeno v roce 2005,
kdy na 1 uloveného jelendipadalo 1,63 ulovenych kolough

V grafu ¢. 15 je znazorn paiet gitané z¢ie k 31.3. BZného roku v letech 1967—
2009. Pro rok 1966 udaj o jarninditaném stavu z%e chybi. NejvysSi hodnota byla
dosaZzena v roce 2009, kdy bylatemo celkem 27 439 ks jeleni&te. Pamérné bylo
kazdy rok sé&teno 20 669 ks jeleni 2ie.
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Graf 15: Sc¢itany stav zvéie k 31.3. bézného roku
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Graf¢. 16 znazatuje plan lovu a uskuteeny lov v letech 1966—2009. V roce 1985,
1988, 1990, 1993, 1995, 2004, 2005, 2007, 2008 @9 2y plan lovu pekraten.
Celkem bylo v letech 1966—2009 naplanovano ulo8it 817 ks jeleni e a uloveno
bylo celkem 638 993 ks. #nérn¢ bylo naplanovano ulovit 15 623 ks¢ré a uloveno
bylo primérné 14 522 ks rone.

Graf 16: Plan lovu a skutecny lov
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V letech 1966—2009 bylo hlaSeno celkem 33 089n jeleni zw¥ie. Rozlozeni
uhyni podle let je znazogmo v grafué. 17. Nejvice Uhyi bylo hlaSeno v roce 2006,
kdy hodnota dosahkésla 1 341 ks, nejménihyni bylo hlaSeno v roce 1971, kdy bylo
hlaSeno celkem 361 ks uhynulé jelentiev Pimeérné bylo hldSeno 750 ks uhynulé

ZVEére rane.
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Graf17: Uhyn
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Graf ¢. 18 znazatuje celkovy pdet zwite normovany v letech 1967-2009 pro
honitby, kde byly pro jelena lesniho stanoveny ghkobtidy a stav z#te itany k 31.3.
téhoz roku. Z hodnot v tomto grafu vyplyva gkafl9, kde je vyobrazeno mnozstvi
itané jeleni z#fe, které pipadalo na 1 ks normovany. Na 1 normovany k&'ev
v letech 1966—-2009%{padalo pamerné 1,77 ks zére itané.

Graf 18: Normovany stav celkem a pocet scitané zvere
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Graf 19: Pomeér normovaného a s¢itaného stavu zvére
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Na 1 sitany ks jeleni zéfe pipadalo v letech 1967-2009¢pnérné 0,69 ks z¥ie
ulovené. Maximalni hodnoty bylo dosazeno v lete@B9la 1990, kdy na Xisany ks
pfipadalo 1,01 ks ulovené &e, minimalni hodnoty bylo dosazeno v roce 1968, kay
1 gtitany ks fipadalo 0,39 ks zife ulovené. RozloZeni paimu sitané a ulovené 2ve
do jednotlivych let je vyobrazeno v gratu 20. V grafu¢. 21 je zndzorn poner
itané a uhynulé 2¥e. Na 1 &itany ks z¥ie pripadalo v letech 1967—-2009umnérné
0,03 ks z¥ie uhynulé. Nej#tSi pongr stitané a uhynulé 2¥e byl zaznamenan v roce
1996, kdy na 1&tany ks z¥re pipadalo 0,05 ks z%fe uhynulé, minimalni hodnota
byla zaznamenana v roce 1971, kdy nacitasy ks zetre pipadalo 0,02 ks zife

uhynulé.
Graf 20: Pomér s¢itané a ulovené zvére
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Grat 21: Pomér séitané a uhynulé zvére
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4.5. Analyza hospodéeni s jelenem lesnim v oh@ Flaje

4.5.1. Analyza chovatelskych podminek

» Chované z¥F: Jelen lesniGervus elaphus)
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e Nadmorska vySka:580-956 m n. m.
* Vymeéra obory:
0 Zemédélska pida: 11,26 ha

Lesni mida: 1 768,60 ha
Vodni plocha: 1,87 ha
Ostatni pozemky: 150,69 ha

o Vyméra obory celkemi 932,42 ha
V grafu ¢. 22 je znazormo rozloZeni celkové vyény obory v procentech.

o

o

o

Zemedélskd mda a vodni plocha t¥odohromady necelé 1% z celkové Wy
lesni mida tvai 91%, ostatni pozemky zahrnujici louky a pastwirofi priblizné
8% z celkové vyriry obory.

Graf 22: Rozlozeni celkové vymeéry obory Flije v %
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g |
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91%

e Zpusob obhospod#ovani pidy: Mezi zen¥délskou pidou a ostatnimi
pozemky bylo pizkumem v roce 2000 evidovano 94,70 ha uzivnych tploc
z toho 93,32 ha poli pro &a 1,38 ha luk a pastvin. Tyto UzZivné plochy jsou
obhospodiovany jako:
0 jednoleté jarni krmné obilniny
jednoleté ozimé krmné obilniny
jednoleté ozimé a jarni krmné obilniny

jarni krmné obilniny s podsevem jetelotravy

o O O O

obilniny a d@asné jetelotravni stsky
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o0 docasné jetelotravni stsky

o0 docasna jetelotravni séska + Zito

0 docasna jetelotravni stska + oves

o trvaly pastevni porost
Porosty jarnich krmnych obilnin jsou che@y prenosnym oplocenim a &
zpiistuprény podle pateby, porosty ozimych krmnych obilnin slouzi jako
pastva v podzimnich &sicich a brzy na fa a jsou ponechany nezaplocené.
Jako jarni krmné obilnina je vysévatiedevsim ovesAyena), jako ozim je
vysévano Zito fecale). Na trvalych pastevnich porostech se z divoceoums$th
trav a bylin vyskytuji pevazr titina chloupkata @alamagrostis villosa), titina
kiovistni (Calamagrostis epiggos), titina rakosovitd Qalamagrostis
arundiacea), metlice Kkivolaka @Oeschampsia flexuosa), metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa), kostava owi (Festuca ovina), medyrk vinaty
(Holcus lanatus), statek hajni Genecio nemorensis), sitina klubkata Juncus
conglomeratus), ostice rodu Carex). Trvalé pastevni porosty jsou v zavislosti
na kvalie¢ bud s&eny a porost je suSen na seno, nebocowdiny. Seéeni
probihd v pasech, kdy jsou sezénsiiidany pasy sené a pasy nesené.
Docasné jetelotravni stska (tj. d@asné pastevni porosty) je drukiov
zastoupena bojinkem dnim (Phleum pratense), jetelem plazivym Trifolium
repens), jilkem vytrvalym (olium perenne), kostavou Ilwni (Festuca
pratensis), kostavou ¢ervenou Festuca rubra), lipnici lucni (Poa pratensis),
medyikem nekkym (Holcus mollis), metlici trsnatoueschampsia caespitosa),
ostici bledavou Carex pallescens), podtElem Iékaskym (Tussilago farfara),
psingkem psim obecnymAgrotis tenuis), pyrem plazivym Agropyron repens),
sitinou Kklubkatou Juncus conglomeratus), sitinou kostrbatou Jgncus
squarrosus), srhou fiznakou (Dactylis glomerata), ovikem tupolistym
(Rumex botusifolius), trojS€tem Zlutavym Trisetum flavescens), titinou
chloupkatou Calamagrostis villosa) a tezalkou tékovanou Hypericum
perforatum). Tyto porosty jsou obhospagwany za Gelem zvySeni UZivnosti
obory pro cilovy stav jeleni 2te a naslednym zamezenim vzniku Skod na
lesnich porostech.

Z celkové vyrry lesa je piblizné 10% oploceno pro obnovu, kde je
vysazovan smrk ztepilyP{cea abies). V ramci lesniho porostu jsou zakladany a
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4.5.2.

piechodr oplocovany okusové porosty vrb. Nejlépe se viebmsedéila vrba
jiva (Salix caprea) a spolu s vrbou trojmuzno&dlix triandra) byla dopordena
pro dalSi vysadbu. Z plodonosnyctedn je v obde zastoupenipdevsim buk
lesni Fagus sylvatica), z ostatnich plodonosnychiedin byla doportena
vysadba jirovce m#alu (Aesculus hippocastanum) a jadbu Sorbus spp.).
Vyznamré je v obde zastoupenaitza Betula sp.) a smrk pichlavy Ricea
pungens).

Vodni zdroje: Zdrojem vody v obie jsoucéetné vodni prameny, které jsou
zarovei zdrojem vody pro Flajskourghradu. Na pramenistich byly vybudovany
retertni nadrze.

Krytové moznosti: Zvéii jsou k dispozici rozsahlé porosty smrku pichlavéh
biizy. Porosty mladétiry pini vedle krytové funkce také funkci okusovaye
doporweno obhospodavat je jako pgezinu.

Kalisté: Zveér ke kaliséni vyuziva zachovana raSeliréist

Pristup verejnosti: V letnich nesicich je veéejnosti gristupna cyklostezka

vedoucicaste&ne pies Uzemi obory.

Pdetni stavy a hospodéeni se z¥éri

Pomér pohlavi: 1:1

Minimalni stav zvére: V tabulce¢. 21 je uveden minimalni stav &e, jeleni
jsou rozaleni do wkovych tid. Celkem byl pro oboru Flaje stanoven minimalni

pocet zwie na 15 ks.

Tab. 21: Minimalni stav zwie pro oboru Flaje
Jelen
l. vék. 1. veék. . veék. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tfida trida
3 ks 2 ks 1 ks 6 ks 6 ks 3 ks 15 ks

Normovany stav z\@ie: V tabulceé¢. 22 je uveden normovany stavég, jeleni
jsou rozaleni do wkovych tid. Celkem bylo pro oboru Flaje normovano 300 ks

jeleni zete.

45



Tab. 22: Normovany stav z¥ie pro oboru Flaje
Jelen
l. vék. 1. veék. . veék. Lar Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tiida tfida
51 ks 43 ks 23 ks 117 kg 117 ks 66 Ks 300|ks

o S¢itany stav zwie vroce 2010:Tabulka ¢. 23 uvadi &tany stav zete
k 31.3.2010. Jeleni jsou roddni do wkovych #id, celkem bylo v obi@
se'teno 551 ks jeleni zve.

Tab. 23: Kitany stav z\W&ie v obae Flaje v roce 2010
Jelen
I. vek. I. vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
137 ks 59 ks 4 ks 200 kg 231 ks 120 ks 551/ ks

» Letni stav zwie pred lovem v roce 2010V tabulce¢. 24 je uveden letni stav

zweie pred lovem. Celkem v olie melo pred lovem byt 736 ks zve.

Tab. 24: Letni stav z¥fe pred lovem v obde Fl4je v roce 2010
Jelen
I. vek. 1. vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tiida tiida
163 ks 78 ks 19 ks 260 ks 291 ks 185 ks 736 ks

e Plan lovu vroce 2010:V tabulce¢. 25 je uveden odsouhlaseny plan lovu.

Celkem bylo naplanovano ulovit 353 ks jelen¢iev
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Tab. 25: Plan lovu v obde Flaje v roce 2010
Jelen
l. vék. 1. veék. . veék. Lar Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tiida tiida
76 ks 12 ks 0 ks 88 ks 163 Ks 102 ks 353|ks

o S¢itany stav zwie vroce 2011:Tabulka ¢. 26 uvadi &tany stav z¥tre
k 31.3.2011. Jeleni jsou roddni do wkovych #id, celkem bylo v obi@
se'teno 485 ks jeleni 2ve.

Tab. 26: Kitany stav z\&ie v obae Flaje v roce 2011
Jelen
I. vek. I. vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
75 ks 30 ks 20 ks 125 kg 200 ks 160 ks 485| ks

» Letni stav zwre pred lovem v roce 2011V tabulce¢. 27 je uveden letni stav

zweie pred lovem. Celkem v olie melo pred lovem byt 706 ks zve.

Tab. 27: Letni stav z¥fe pred lovem v obde Fl4je v roce 2011
Jelen
I. vek. 1. vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tiida tiida
107 ks 57 ks 26 ks 190 kg 316 ks 200 ks 706 ks

e Plan lovu vroce 2011:V tabulce¢. 28 je uveden odsouhlaseny plan lovu.

Celkem bylo naplanovano ulovit 406 ks jelen¢iev
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Tab. 28: Plan lovu v obde Flaje v roce 2011
Jelen
l. vék. 1. veék. . veék. Lar Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tiida tiida
45 ks 25 ks 3 ks 73 ks 199 ks 134 ks 406|ks

» Doporuéeny stav zére: V tabulcec¢. 29 je uveden dopokeny minimalni,

optimalni a maximalni stav ke podle Hromase (1997).

Tab. 29: Doporwéené stavy zéire pro oboru Flaje podle Hromase (1997)
Doporuéeny minimalni stav 175 ks jeleni z&te
Doporuéeny optimalni stav 241 ks jeleni z&fe
Doporué¢eny maximalni stav 386 ks jeleni z&fe

4.5.3. Analyza grikrmovani
* Krmna davka: V tabulce¢. 30 je znazorma skladba objemového, jadrného a
duznatého krmiva. MnoZzstvirgdkladaného objemového, jadrného a duZznatého
krmiva je Ehem roku prorénlivé, prehled velikosti krmné davky¢hem roku je
shrnut v tabulcet. 31. Celkové mnoZstvi sgebovaného krmiva za rok je

uvedeno v tabulc& 32. Z§i je predkladana také lisovandéls

Tab. 30: Skladba krmiva v obd'e Flaje

Objemova krmiva Jadrn& krmiva Duznata krmiva
Vojtéskové seno 40% Oves 70% Senaz

Luc¢ni seno 50%| S#s obilnin 10% | Krmn&epa 95%
Ovesna slama 10% Kastany, Zaludy 20% Jablka, silaZ 5%
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Tab. 31: Velikost krmné davky v obdre Flaje béhem roku

Krmnéa davka pro

1 ks

Krmnéa davka celkem pro

jeleni z\&ie 400 ks jeleni zéie

S E|BE|NE|ZE|BE | E
§<|"%|82]g= |5 =53
kg/den | kg/den | kg/den| kg/den  kg/den  kg/de

Leden 2,5 1 1 1 000 400 400
Unor 2,5 1 1 1 000 400 400
Brezen 1,5 0,7 1,5 600 280 600
Duben 0,5 0,5 1,5 200 200 600
Kvéten 0 0,5 0 0 200 0
Cerven 0 0,5 0 0 200 0
Cervenec 0 0,5 0 0 200 0
Srpen 0 0,2 0 0 80 0
Zari 0 0,2 0 0 80 0
Rijen 0,5 0,2 0,5 200 80 200
Listopad 1,5 0,7 0,5 600 280 200
Prosinec 2,5 1 1 1 000 400 400

n

Tab. 32: MnoZstvi spofebovanych krmiv v oba'e Flaje za rok

Druh krmiva

Spotiebované mnozstvi

Objemova krmiva

VojtéSkove seno

Lu¢ni seno

Ovesna slama

138 800 kg

Jadrna krmiva

Oves

Smes obilnin

KasStany, Zaludy

84 840 kg

Duznata krmiva

Krmnarepa

Jablka, silaz

84 800 kg
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 Krmna zarizeni: V obore je vybudovano a rozmésio 9 velkych krmnych

zaizeni, krmivo je pedkladano do 8 z nich.

4.5.4. Analyza chovatelskych a veterinarnich zaznaim

V obae jsou pravidelé provadny odkery trusu a pilezitostré odkeéry krve na
veterinarni rozbory. Z paragitoyl zaznamenan pouze vyskyt plicnivekkhBm Gnora
az lrezna je z¥ti podavan preparat na @tveni. Davkovani je dodrzovano doptené
vyrobcem a veterinarnim |éleam. Ze zaznam a Ustnich s@leni nebyly zjisény
neobvyklé zdravotni komplikace a Uhynyépy. Podle pdeby je zéfi podavan
mineralni preparat podporujici tvorbu parozi. Blqiichozi z¢i je podle patkeby
kontrolovana veterinarnim lék@m a drZzena v karant&n

Kolem krmnych mist je naffakazdoreéné provadno odklizeni trusu a asanace.

V obde nebylo pimym pozorovanim zaznamenano neobvyklé vnitrodrahov

chovani nebo neobvykla agrese.

4.6. Analyza hospod#eni s jelenem lesnim v obi@ Zehusice

4.6.1. Analyza chovatelskych podminek
* Chovana zW¥r:
o Jelen lesniQervus elaphus) — bila forma
o Darek evropsky Dama dama) — melanicka forma
o Prase divokédus scrofa)
* Nadmoiskéa vySka:221 m n. m.
* Vyméra obory:
0 Zemedélska pida: 21 ha
Lesni gida: 106 ha
Vodni plocha: 4 ha

(@)

(@)

(@)

Ostatni pozemky: 135 ha

0 Vyméra obory celkem: 266 ha
V grafu ¢. 23 je znazormo rozlozeni celkové vy#ény obory v procentech.
Zemedélska pida zaujima 8% celkovée vyiry obory, lesni pda 40%, vodni

plocha neceld 2% a ostatni pozemky zahrnujici laukastviny tvéi priblizné
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50% z celkové vyrry obory.Cast obory je vyhrazena na genetické vyzkumy a

Slechéni bilé jeleni zure.

Graf 23: Rozlozeni celkové vymeéry obory Zehusice v %

8%

B Zemedelska puda
B Lesni puda

Vodni plocha

50% ,
40% B Ostatni pozemky

Zpiusob obhospod#ovani pady: Zemedélska mda je v obee rozloZzena dotyt
policek, ktera jsou vyuzivana pro vysev tolice ¥slity (Medicago sativa), jilku
vytrvalého (olium perenne), slun€nice topinamburuHelianthus tuberosus) a
kukurice seté Zea mays). Policka jsou podle pdeby oplocovana ignosnym
oplocenim a zfistupiovana zti za &elem gikrmovani. Tolice vogska je
suSena na seno, nebo senazovana. Louky jsou jédeltkroka s&eny a susSeny
na seno, nebo midvany.

Na devinach je uplatovano individualni oploceni jako ochrandeg
vznikem Skod.
Druhové zastoupeni d@evin: V oba‘e byly zjiS€ny nasledujici druhyiévin:

0 Dub letni Quercusrobur)
Dub zimni Quercus petraea)
Dub ¢erveny Quercusrubra)
Javor klen Acer pseudoplatanus)
Javor mlé (Acer platanoides)
Javor babykaAcer campestre)
Jasan ztepilyRraxinus excelsior)

O O O O o o o

Lipa srdtita (Tilia cordata)
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Smrk ztepily Picea abies)

Borovice lesniinus sylvestris)
Douglaska tisolistaRseudotsuga menziesii)
Modiin opadavy l(arix decidua)

Briza k&lokora Betula pendula)

OlSe lepkavaAlnus glutinosa)

Jirovec mdal (Aesculus hippocastanum)
KasStanovnik jedly Castanea sativa)

Platan Platanus sp.)

O O O 0O o o o o o o

Katalpa Catalpa sp.)
o Liliovnik tulipanokwty (Liriodendron tulipifera)

* Vodni zdroje: Obora je napajena uie vybudovanym systémem stok a
piirodnimi poticky.

* Krytové moznosti: Kryt zvéfi poskytuji mladé smrkoveé porosty.

» Kalisté: Zver se v obee kalisti a koupe po celé délce stok aiplai.

* Pristup verejnosti: Oborou nevede Zadnaiegosti ffistupna cesta, v ob® byl
zruSen prohlidkovy okruh pro kegnost.

4.6.2. Pdetni stavy a hospodéeni se z¥ri
e Pomér pohlavi: 1:1
* Minimalni stav zvére: V tabulce¢. 33 je uveden minimalni stav jelenic¢e,
jeleni jsou rozdleni do wkovych ¥d. Celkem byl pro oboru ZehusSice stanoven

minimalni paet jeleni z¢fe na 90 ks.

Tab. 33: Minimalni stav zw¥e pro oboru Zehusice
Jelen
. vek. . vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiéida tiida tiida
ks ks ks ks ks ks 90 ks
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* Normovany stav z¥re: V tabulcec¢. 34 je uveden normovany stawts, jeleni

jsou rozdleni do wkovych #id. Celkem bylo pro oboru ZehuSice normovéano

120 ks jeleni z&te.

Tab. 34: Normovany stav z¥ie pro oboru ZehusSice

Jelen
l. vék. 1. vek. . veék. Lar Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
ks ks ks ks ks ks 120 ks

e Sgitany stav zwie vroce 2009:Tabulka ¢. 35 uvadi &tany stav zetre
k 31.3.2009. Jeleni jsou roddni do wkovych #id, celkem bylo v obi@

seteno 127 ks jeleni 2ve.

Tab. 35: Kitany stav z@fe v obd'e ZehuSice v roce 2009

Jelen
I. vek. 1. vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tiida tiida
17 ks 11 ks 10 ks 38 ks 74 ks 15 ks 127

ks

* Letni stav zwie pired lovem v roce 2009V tabulce¢. 36 je uveden letni stav

zwéie pred lovem. Celkem tho v obde byt 164 ks jeleni 2ve.

Tab. 36: Letni stav z¥¥e pfed lovem v obde Zehusice v roce 2009

Jelen
l. vék. 1. veék. . veék. Lar Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tfida tiida
19 ks 12 ks 13 ks 44 ks 80 ks 40 ks 164

ks

e Plan lovu vroce 2009:V tabulce¢. 37 je uveden odsouhlaseny plan lovu.

Celkem bylo v obie ZehuSice naplanovano ulovit 41 ks jelenifiev
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Tab. 37: Plan lovu v obde Zehusice v roce 2009

Jelen
I. vek. 1. vek. . vek. Lan Kolouch| Celkem
Celkem
tiida tiida tiida
4 ks 2 ks 3 ks 9 ks 14 kg 18 ks 41 K

o S¢itany stav zwie vroce 2010:Tabulka ¢. 38 uvadi &tany stav zete
k 31.3.2010. Jeleni jsou roddni do wkovych #id, celkem bylo v obi@
se'teno 129 ks jeleni zve.

Tab. 35: Sitany stav zwie v obd'e ZehuSice v roce 2010

Jelen
l. vék. 1. vek. . veék. Lar Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
18 ks 11 ks 10 ks 39 ks 71 ks 19 ks 129

ks

* Letni stav zwWie pired lovem v roce 2010V tabulce¢. 39 je uveden letni stav

zwte pred lovem. Celkem tho v obde byt 168 ks jeleni 2ve.

Tab. 39: Letni stav zé¥ie pred lovem v obde ZehuSice v roce 2010

Jelen
I. vek. 1. vek. . vek. Lar Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
22 ks 13 ks 13 ks 48 ks 80 ks 40 ks 168

ks

e Plan lovu vroce 2010:V tabulce¢. 40 je uveden odsouhlaseny plan lovu.

Celkem bylo v obie ZehuSice naplanovano ulovit 45 ks jeleniiev
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Tab. 40: Plan lovu v obde Zehusice v roce 2010

Jelen
I. vek. 1. vek. . vek. Lan Kolouch| Celkem
Celkem
tiida tiida tiida
7 ks 3 ks 3 ks 13 ks 14 ks 18 ks 45 K

o S¢itany stav zwie vroce 2011:Tabulka ¢. 41 uvadi &tany stav z¥te
k 31.3.2011. Jeleni jsou roddni do wkovych #id, celkem bylo v obi@
se'teno 128 ks jeleni 2ve.

Tab. 41: Sitany stav zwie v obd'e ZehuSice v roce 2011

Jelen
l. vék. 1. vek. . veék. Lar Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
19 ks 9 ks 11 ks 39 ks 69 ks 20 ks 128

ks

* Letni stav zwWie pired lovem v roce 2011V tabulce¢. 42 je uveden letni stav

zwte pred lovem. Celkem tho v obde byt 167 ks jeleni 2ve.

Tab. 42: Letni stav z¥ie pred lovem v obde Zehusice v roce 2011

Jelen
I. vek. 1. vek. . vek. Lar Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
24 ks 12 ks 13 ks 49 ks 78 ks 40 ks 167

ks

e Plan lovu vroce 2011:V tabulce¢. 43 je uveden odsouhlaseny plan lovu.

Celkem bylo v obie ZehuSice naplanovano ulovit 44 ks jeleniiev
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Tab. 43: Plan lovu v obdre Zehusice v roce 2011
Jelen
I. vek. 1. vek. . vek. Lan Kolouch| Celkem
Celkem
tiida tiida tiida
9 ks 2 ks 3 ks 14 ks 12 ks 18 ks 44 K

» Doporuéeny stav zére: V tabulcec¢. 44 je uveden dopokeny minimalni,

optimalni a maximalni stav jeleni&e podle Hromase (1997).

Tab. 44: Doporwené stavy jeleni z¥te pro oboru Zehusice podle Hromase (1997

Doporué¢eny minimalni stav 24 ks jeleni zdtre

Doporuéeny optimalni stav 33 ks jeleni zite

Doporué¢eny maximalni stav

53 ks jeleni z¥re

4.6.3. Analyza gikrmovani

* Krmna davka: V tabulcec¢. 45 je znazorma skladba objemového, jadrného a
duznatého krmiva. MnoZstvi spebovanych krmiv za rok je uvedeno v tabulce
¢. 46. Oves, kuktice, hrach a duznaté krmiva jsouwtipiedkladana na podzim,
piiblizné od z&i. KasStany a Zaludy jsou & predkladany pevazrie v zimnim
obdobi jako dopikové krmivo spolu s vojEkovym a lénim senem. Z&ti je

podle gedkladana také lisovanals

Tab. 45: Skladba krmiva v obad‘e Zehusice

Objemova krmiva Jadrn& krmiva Duznata krmiva
. Oves 50%
Vojtéskove seno 50% : Senaz
Kukutrice 16%
KasStany, Zzaludy 24%
Luc¢ni seno 50% Krmnéaiepa
Hrach 10%
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Tab. 46: MnoZstvi spofebovanych krmiv v obde Zehusice za rok

Druh krmiva Spotiebované mnoZzstvi

_ _ VojtéSkové seno Nespecifikovana grna

Objemova krmiva _

Luc¢ni seno jednotka

Oves 30 000 kg

Kukutrice 10 000 kg
Jadrna krmiva _ _

Kastany, zaludy 15 000 kg

Hrach 6 000—7 000 kg

_ Senaz Nespec.dma jednotka

Duznata krmiva _

Krmnaiepa 40 000 kg

» Krmna zarizeni: V obae je vybudovan jeden centralni senik slouZzici jako
zasobarna na seno a zanmvyako krmné misto a prognlivy pocet zasteSenych
prenosnych korytCast kaStah a Zalud se zwfi volné sype po loukach a pod

stromy, aby je z& mohla vyhledavat.

4.6.4. Analyza chovatelskych a veterinarnich zaznain

Byla provedena analyza veterinarnich a chdskateh zaznarin obory Zehusice od
1.1.2009 do 31.3.2011. Celkem byly v tomto obdokd@ any dva uhyny koloucha a
jeden uhyn jelena z blize néanych picin, jeden Uhyn koloucha jako nasledek
problematického ifechodu na zelené krmeni, jeden Uhyn kolouchd@sdpeny
pravdEpodobré bakterialni infekci, jeden uhyn koloucha jako eésk ruptury sev a
jeden Uhyn jelena pobodaného prgpadobré jinym jelenem. Dale byl evidovan jeden
kolouch zragny parohem, jeden jelen zgany blize neutenym zmisobem a absces u
téhoz jelena. V olie je provadn pravidelny odbr vzorki na koprologické vyS&eni,
zwet je podle paieby odervovana. Zeti jsou podle paeby podavany vitaminové a
mineralni preparaty. N@wrichozi z¥t je podle pateby gechodr drzena v karantén

V jarnich mdsicich je pravidelprovadna asanace krmnych mist.

V obde byla pozorovana tita nadazenost a alasna agrese dkii vici jelenim.
Podle Ustnich sdeni daici navStvuji krmna mista fednostg pied jeleny. Dispozice
obory jsouieSeny tak, aby si oba druhy¢te potravé konkurovaly minimald a aby
béhem krmeni nedochazelo k mezidruhovynetdtn. Prostorov si druhy chované

zvéie nekonkuruji, kazdy druh se zdrzujéeydzié v jinych ¢astech obory. &hem
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pozorovani se dosp jeleni sdruzovali fevazrt na jinych pastevnich plochach, nez
lan¢ s dospivajicimi jedinci. Chované prase divoké jejeleni a daci zwie zcela

odckleno do samostatného .

4.7. Analyza hospodéeni s jelenem lesnim v oh@ Janovice

4.7.1. Analyza chovatelskych podminek
* Chovana zW¥f:

Jelen lesni@ervus elaphus)

Muflon (Ovis musimon)

Srnec obecnyQapreolus capreolus)

O O O o©O

Prase divokéJus scrofa)

* Nadmoiska vyska:360-490 m n. m.
* Vyméra obory:

Zemedélska pida: 1 ha

Lesni mida: 499,2 ha

Vodni plocha: 1,8 ha
Ostatni pozemky: 120 ha

O O O o

o Vyméra obory celkem: 622 ha
V grafu¢. 24 je znadzorno rozlozeni vyrary obory Janovice. Ze#délska pida
a vodni plocha zaujimaji necelé 1% z celkové &ymobory, lesni fida
priblizné 80% a ostatni pozemky zahrnujici louky a pastziayjimaji giblizné
19% z celkové vyrery obory.
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Graf 24: Rozlozeni celkové vymeéry obory Janovice v %

19% 0 T"

B Zemedelska puda
B Lesni puda
Vodni plocha

B Ostatni pozemky

80%

Zpusob obhospod#&ovani pady: Zeneédélska pida je v obée obhospod@avana
vysevem slungnice topinamburuHelianthus tuberosus).

Témet 230 ha z vyrary lesni midy bylo v roce 2008 zdéno orkanem. 130
ha z €chto ploch bylo d&asré oploceno za ¢elem obnovy lesniho porostu,
uméle byl vysazen dub zimniQuercus petraea), buk lesni Fagus silvatica),
jasan ztepily Fraxinus excelsior) a smrk ztepily Picea abies) béhem girozené
obnovy je peitano s rozgenim buku lesnihoFagus sylvatica), brizy belokoré
(Betula pendula), olSe lepkavé Alnus glutinosa), topolu osiky Populus
tremula), borovice lesniRinus sylvestris), modinu opadavéha_@rix decidua) a
smrku ztepiléhoRicea abies). Trvale oploceny jsou také &yplochy o celkové
vymeéie 5 ha. Plochy byly osézenyedinami se snadnou vymladnosti a po
dosazeni 2 — 3 m wustu devin budou plochy z#i slouZit jako okusové.
Vysadba okusovych ploch byla provedena bukem lesfiagus silvatica),
topolem osikou Ropulus tremula), lipou srditou (Tilia cordata) a habrem
obecnym Carpinus betulus). DalSi obnova lesniho porostu byla provedena
vysadbou odrostk dubu zimniho Quercus petraea), buku lesniho Fagus
silvatica), jasanu ztepiléhd=¢axinus excelsior), hrusi polni Pirus communis),
jablorg (Malus sp.) a kastanovniku jedléhdCéstanea sativa), odrostky &chto
plodonosnych listnéi jsou chrasny pred zwfi individualnim oplocenim,
plocha mezi odrostky jefeseta travni sési a udrzovana mébvanim. Riblizné

8 ha kalamitnich holin na strmych svazich bude pbaeo pirozené sukcesi.
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4.7.2.

Na vSech vhodnych stanovistich porostidyp poSkozené orkanem bylo
provedeno vyfrézovani pezi a zaloZeni jetelotravnich porastCelkem bylo
k tomuto @&elu navrzeno 41 ha porostni plochy.

Ostatni pozemky zahrnujici louky a pastvinpujsperiodicky osévany
jetelotravni smssi. Jejich vynmdra byla navySena o 41 ha porostnidp
poSkozené orkanem, na které bylo provedeno vyfd@ziopdezi a zaloZzeni
novych pastevnich ploch. Nespaseny porost je suBaeno.

Vodni zdroje: Vodni plocha v obie je rozloZzena do Sesti rybifijkoborou
protékaji dva potoky.

Krytové moznosti: Pro zajis¢ni moznosti Ukrytu z&%e byly na vybranych
kalamitnich plochach zalozeny a po celé f@boozmistny jednohektarové
skupiny smrku, které budou &V zpiistupréeny po dosazeni 5 m vySky, do té
doby budou oploceny. Celkova v¥¢m #chto porosi ¢ini piiblizné 10 ha. Z¢fi
jako ukryt slouzi také porosty janovce metlatéBgtius scoparius).

Kalisté: Zveér se kalisti na iezich rybnik a potoki a ve vybudovanych
melioratnich gikopech.

Pristup verejnosti: Oborou nevede Zadnaiegosti ffistupna cesta.

Pdetni stavy a hospodéeni se z¥éri

Pomér pohlavi: 1:1 pro vSechny druhy chované&sie

Minimalni stav zvéie: V tabulce¢. 47 je uveden minimalni stav &e pro
oboru Janovice. Jeleni jsou reékehi do wkovych tid. Celkem byl pro oboru

stanoven minimalni pget jeleni z¢re na 15 ks.

Tab. 47: Minimalni stav zwfe pro oboru Janovice
Jelen
. vek. . vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiéida tiida tiéida
3 ks 2 ks 1ks 6 ks 6 ks 3 ks 15K
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* Normovany stav z@¥re: V tabulcec. 48 je uveden normovany stav jelenéizy

jeleni jsou rozdleni do wkovych tid. Celkem bylo pro oboru Janovice

normovano 120 ks jeleni &ke.

Tab. 48: Normovany stav z¥ie pro oboru Janovice

Jelen
l. vék. 1. vék. . veék. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tfida tiida
21 ks 17 ks 9 ks 47 ks 47 ks 26 ks 120

ks

o S¢itany stav zwie vroce 2009:Tabulka ¢. 49 uvadi &tany stav zefe
k 31.3.2009. Jeleni jsou roddni do wkovych #id, celkem bylo v obi@
se'teno 119 ks jeleni 2ve.

Tab. 49: Kitany stav zWie v obae Janovice v roce 2009

Jelen
I. vek. 1. vék. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
35 ks 9 ks 3 ks 47 ks 48 ks 24 ks 119

ks

» Letni stav zwre pred lovem v roce 2009V tabulce¢. 50 je uveden letni stav

zweie pred lovem. Celkem #ho v obde byt 157 ks jeleni 2ve.

Tab. 50: Letni stav z\¥ie pred lovem v obdie Janovice v roce 2009

Jelen
I. vek. . vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tfida tfida
37 ks 17 ks 5ks 59 ks 60 ks 38 ks 157

ks

e Plan lovu vroce 2009:V tabulce¢. 51 je uveden odsouhlaseny plan lovu.

Celkem bylo v obte Janovice naplanovano ulovit 37 ks jelerdiey
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Tab. 51: Plan lovu v obdie Janovice v roce 2009

Jelen
I. vek. . vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tfida tiida
9 ks 2 ks 1 ks 12 ks 13 ks 12 ks 37K

o S¢itany stav zwie vroce 2010:Tabulka ¢. 52 uvadi &tany stav z¥te
k 31.3.2010. Jeleni jsou roddni do wkovych #id, celkem bylo v obi@

se'teno 116 ks jeleni zve.

Tab. 52: Kitany stav zW&ie v obae Janovice v roce 2010

Jelen
l. vék. 1. vék. . veék. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
30 ks 14 ks 4 ks 48 ks 46 ks 22 ks 116

ks

* Letni stav zwWie pired lovem v roce 2010V tabulce¢. 53 je uveden letni stav

zwte pred lovem. Celkem tho v obde byt 153 ks jeleni 2ve.

Tab. 53: Letni stav z¥ie pred lovem v obdie Janovice v roce 2010

Jelen
I. vek. . vék. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
34 ks 18 ks 8 ks 60 ks 56 ks 37 ks 153

ks

e Plan lovu vroce 2010:V tabulce¢. 54 je uveden odsouhlaseny plan lovu.

Celkem bylo v obte Janovice naplanovano ulovit 43 ks jelerdiay
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Tab. 54: Plan lovu v obdie Janovice v roce 2010

Jelen
I. vek. . vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tfida tiida
8 ks 5 ks 1 ks 14 ks 14 ks 15 ks 43 kK

o S¢itany stav zwie vroce 2011:Tabulka ¢. 55 uvadi &tany stav z¥te
k 31.3.2011. Jeleni jsou roddni do wkovych #id, celkem bylo v obi@

se'teno 118 ks jeleni zve.

Tab. 55: Kitany stav zwie v obae Janovice v roce 2011

Jelen
l. vék. 1. vék. . veék. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
28 ks 13 ks 6 ks 47 ks 45 ks 26 ks 118

ks

* Letni stav zwWie pired lovem v roce 2011V tabulce¢. 56 je uveden letni stav

zwte pred lovem. Celkem tho v obde byt 151 ks jeleni 2ve.

Tab. 56: Letni stav z¥ie pred lovem v obde Janovice v roce 2011

Jelen
I. vek. . vék. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tfida tfida tfida
32 ks 18 ks 8 ks 58 ks 57 ks 36 ks 151

ks

e Plan lovu vroce 2011:V tabulce¢. 57 je uveden odsouhlaseny plan lovu.

Celkem bylo v obte Janovice naplanovano ulovit 41 ks jelertirey
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Tab. 57: Plan lovu v obde Janovice v roce 2011

Jelen
I. vek. . vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tfida tiida
9 ks 4 ks 1 ks 14 ks 14 ks 13 ks 41 k

» Doporuéeny stav zére: V tabulcec¢. 58 je uveden dopokeny minimalni,

optimalni a maximalni stav jeleni&e podle Hromase (1997).

Tab. 58: Doporwéené stavy jeleni z¥ie pro oboru Janovice podle Hromase (1997

Doporué¢eny minimalni stav

55 ks jeleni zdie

Doporuéeny optimalni stav

76 ks jeleni zdte

Doporué¢eny maximalni stav

122 ks jeleni z&te

4.7.3. Analyza gikrmovani

* Krmna davka: V tabulce¢. 59 je znazorma skladba objemového, jadrného a
duznatého krmiva. MnoZstvi spebovanych krmiv za rok je uvedeno v tabulce
¢. 60. Zwii je predkladana také lisovanails Na jae je zwii predkladana

kukurice, hrach, oves @& pa, Bhem letnich rasial je piikrmovani minimalni, na

podzim se z#i zkrmuje kukdice, ovesjepa a mrkev, v zivojteSkove a ldni

seno, oves #&epa.

Tab. 59: Skladba krmiva v obde Janovice

Objemova krmiva

Jadrna krmiva

Duznata krmiva

o Oves
Vojtéskove seno : Mrkev
Kukutrice
Luc¢ni seno Hrach Krmnéaiepa
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Tab. 60: MnoZzstvi spofebovanych krmiv v oba‘e Janovice za rok

Druh krmiva Spotiebované mnoZzstvi

_ _ VojtéSkové seno Nespecifikovana grna

Objemova krmiva _

Lu¢ni seno jednotka

Oves 25 000 kg
Jadrna krmiva Kukuiice 5 000-10 000 kg

Hrach Nespecifikovano

. Mrkev Nespecifikovano

Duznata krmiva _

Krmnarepa 30 000 kg

* Krmna zarizeni: V obore je vybudovano a rozmésio 6 krmnych zézeni a

promenlivy pocet zasteSenych fenosnych koryt.

4.7.4. Analyza chovatelskych a veterinarnich zaznain

V obde jsou z¥¢ii veterinarnim Iék&em pravideld odebirany vzorky trusu a krve,
lé¢ebné postupy a édrveni vyplyva z vysledkrozboru odebranych vzaorkZveri jsou
podle poteby podavany vitaminové a mineralni preparaty. &ulmnych materidl
nebyly zjiSény neobvyklé,éasté nebo rozsahlé zdravotni komplikace. Z matemdl
astniho sdleni vyplyva, Ze uhyny jeleni #ie v obdie jsou vzacné. Navprichozi zéf
je podrobena vdem znamym vy&etim a podle péteby je po dobu nezbywnnutnou
drzena odder¢ v karantén. Behem jarnich rssial je provadna asanace krmnych
mist.

Vzajemna potravni nebo prostorova konkurenegirjelenem a muflonem nebyla
pozorovana, kazdy druh &e nav&tvuje krmna mista v jinou denni dobu. Samo¥oln
se vyskytujici srnec obecn€dpreolus capreolus) jeleni zw¥ii v obare nekonkuruje ani
potravré ani prostorow¥, pred jeleni zéi se chova ostrait Samovolg se vyskytujici
prase divoké Qus scrofa) jeleni z¥ii nekonkuruje prostoray na krmnych mistech,
piikrmovacich plochdch a zewfelské pidé pisobi SkodyMezidruhové sety nebyly

pozorovany.
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4.8. Analyza hospod&éeni s jelenem lesnim v oh@ Vasury Kolesa

4.8.1. Analyza chovatelskych podminek
* Chovana zW¥f:
o Jelen lesniQervus elaphus)
Dargk evropsky Dama dama)
Sika viethamskyervus nippon nippon)

Muflon (Ovis musimon)

o O o O

Prase divokéSus scrofa)
* Nadmoiska vyska:200 m n. m.
* Vymeéra obory:

0 Zemedélska pida: 0 ha
Lesni pida: 4 ha
Vodni plocha: 1 ha

o

(@)

(@)

Ostatni pozemky: 38 ha

o Vyméra obory celkem: 43 ha
V grafu¢. 25 je znazorno rozloZeni vyréry obory Vasury Kolesa. Zefdélska
piada neni v obie zastoupena, lesniuge tvai priblizné 4%, vodni plocha
priblizné 2% a ostatni pozemky zahrnujici louky a pastvitipligné 88%
z celkové vyngry obory.

Graf 25: Rozlozeni celkové vymeéry obory Vasury Kolesa
v %

10%

B Zemedelska puda
B Lesni puda
= Vodni plocha

B Ostatni pozemky
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4.8.2.

Zpusob obhospod#éovani pidy: V obae nejsou pro jeji malou wvyru
obhospod&vana Zadnaijkrmovaci poléka.

Dvacetileté porosty smrku ztepiléhBi¢ea abies) jsou ged zwii chrargny
oplocenim; individualni ochrana oplocenim je upd&tna pouze u &kolika
kusi dubi (Quercus sp.). OlSe lepkava Alnus glutinosa) je udrZzovana jako
vymladkova kultura. Porost borovice lesRirus silvestris) je ve stéi cca 140
let a z¥t na ni nezppisobuje Skody. JilmWImus sp.) je v obde napaden blize
neukenou chorobou.

Ostatni pozemky jsou udrZzovany gayvanim nebo je porost suSen na seno.
Druhové zastoupeni devin:

0 50% borovice lesniRinus silvestris)

0 40% smrk ztepilyRicea abies)

0 10% olSe lepkavénus glutinosa), dub Quercus sp.), jilm (Ulmus sp.)
Vodni zdroje: Vodnim zdrojem je pro oboru protékajici potok a élem
vybudovany rybnik o vygie 0,5 ha. Podle piby je obora zasobovana vodou
z vodovodnihg@adu.

Krytové moznosti: Zvér se v dob nepohody a &hem vysokych letnich teplot
ukryva v neoplocenych porostech smrku ztepild@Pioga abies).

Kalisté: Zveér se kalisti a koupeipvazrié v rybniku, potok vyhledava, pokud je
dostatén¢ zasoben vodou.

Pristup verejnosti: Oborou nevede Zadnaiegosti ffistupna cesta.

Pdetni stavy a hospodgeni se z¥éri

Pomér pohlavi: 1:1 pro vSechny druhy 2ie

Minimalni stav zvére: V tabulce¢. 61 je uveden minimalni stav &e pro
oboru Vasury Kolesa. Jeleni jsou reélhi do wkovych tid. Celkem byl pro

oboru stanoven minimalni pet jeleni z¢ie na 8 ks.
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Tab. 61: Minimalni stav zwie pro oboru Vasury Kolesa
Jelen
I. vek. . vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tfida trida
1 ks 1 ks 1ks 3 ks 3 ks 2 ks 8 ks

* Normovany stav z@¥re: V tabulcec. 62 je uveden normovany staws, jeleni
jsou rozaéleni do wkovych #id. Celkem bylo pro oboru Vasury Kolesa

normovano 18 ks jeleni ke.

Tab. 62: Normovany stav z¥éie pro oboru Vasury Kolesa
Jelen
. vek. . vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida tiida tiida
3 ks 3 ks 1 ks 7 ks 7 ks 4 ks 18 K

o S¢itany stav zwie vroce 2011:Tabulka ¢. 63 uvadi &tany stav z¥fre
k 31.3.2011. Jeleni jsou roddni do wkovych #id, celkem bylo v obi@

se&teno 16 ks jeleni 2e.

Tab. 63: Kitany stav zW&ie v obde Vasury Kolesa v roce 2011
Jelen
I. vek. . vék. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
trida trida trida
3 ks 1ks 0 ks 4 ks 7 ks 5 ks 16 k

» Letni stav zwre pred lovem v roce 2011V tabulce¢. 64 je uveden letni stav

zweie pred lovem. Celkem tho v obde byt 22 ks jeleni aite.
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Tab. 64: Letni stav z¥fe pred lovem v obde Vasury Kolesa v roce 2011
Jelen
I. vek. . vek. . vek. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
tiida trida trida
4 ks 3 ks 0 ks 7 ks 9 ks 6 ks 22 k

e Plan lovu vroce 2011:V tabulce¢. 65 je uveden odsouhlaseny plan lovu.

Celkem bylo v obte Vasury Kolesa naplanovano ulovit 5 ks jelerirey

Tab. 65: Plan lovu v obde Vasury Kolesa v roce 2011
Jelen
l. vék. 1. vék. . veék. Lan Kolouch | Celkem
Celkem
trida trida trida
1 ks 0 ks 0 ks 1 ks 1 ks 3 ks 5 ks

» Doporuceny stav zére: V tabulcec¢. 66 je uveden dopokeny minimalni,

optimalni a maximalni stav jeleni&e podle Hromase (1997).

Tab. 66: Doporuwené stavy jeleni z¥ire pro oboru Vasury Kolesa podle Hromase
(1997)

Doporuéeny minimalni stav 4 ks jeleni zetre

Doporuéeny optimalni stav 5 ks jeleni zuie

Doporué¢eny maximalni stav 9 ks jeleni zvie

4.8.3. Analyza grikrmovani
* Krmna davka: V tabulce¢. 67 je znazorma skladba objemového, jadrného a
duznatého krmiva. MnoZstvi spebovanych krmiv za rok je uvedeno v tabulce
¢. 68. Z2wii je predkladana také lisovandilsa mineralni lizy. Oves a siw
obilovin je zfi predkladana celotmeé, krmnarepa a kastany v zimnim obdobi

priblizn¢ od ledna do dubna.
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Tab. 67: Skladba krmiva v obd‘e Vasury Kolesa

Objemova krmiva Jadrn& krmiva Duznata krmiva

o Oves
Vojtéskove seno

Kukutice ]
Krmnarepa

) Smes obilovin
Lucni seno

KasStany

Tab. 68: Mnozstvi spofebovanych krmiv v oba‘e Vasury Kolesa za rok

Druh krmiva Spotiebované mnozstvi
_ _ VojtéSkoveé seno Nespecifikovana #rna

Objemova krmiva _ _

Lu¢ni seno jednotka

Oves 14 000-18 000 kg
Jadrna krmiva Kukuiice a snds obilovin Nespecifikované mnozstvi

KasStany Nespecifikované mnoZzstvi
Duznata krmiva Krmnatepa 20 000 kg

 Krmna zarizeni: Seno je z¥ti predkladano do 2 krmei¢ pro gredkladani
obilovin je v obde vybudovan 1 zasypiilsa minerdlni lizy jsou fedkladany do
4 slanisek. Jako zdroj vody slouzi v éb@otok, rybnik a dvuméla napajedla
napajena z vodovodnihtadu. V obde je vybudovan jeden velky senik na

uskladréni sena a krecht riapu a kaStany.

4.8.4. Analyza chovatelskych a veterinarnich zaznaim

V obdobi, kdy u z%e za&ina probihat jarni figbarvovani, jsou po dobu dvoutdn
ZVveéii podavany preparaty slouzici k preventivnimu@esdeni. Odervovaci preparaty
jsou v pongru 1:9 michany s namikanym ovsem.

Zwi je veterinarnim lék@m kontrolovana pouze fip zjisténi zdravotnich
komplikaci. V dostupnych materidlech nebyla k dapiozadna evidence o zdravotnim
stavu jeleni z¥te a veterinarnich zasazich. Podle Ustnihélead v obde dochazi
k obcasnému usmrceni koloutcklosglymi jeleny.

Par prasat divokych je chovan v samostatném¢hwy oddlené od obory. U jelena
lesniho bylo pozorovano nigzené chovani stadaidi krotké lani. U jeled a siki
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dochazi podle Ustniho &dni k ol#asnym soubdm a jinym projeum agrese. Bhem
pozorovani byl jeden kolouch siky &areén do jeleniho stada. Mezidruhovéideni
mezi jelenem a sikou v ob® nelze s jistotou vylait. Mufloni a daci zwéf byla
v obde bihem pozorovani soustkéna kazda v jinychc¢astech obory. &em
pozorovani tviél kazdy druh zéte stddo jedint obojiho pohlavi a vSechékovych ¥id.
Podle gimych pozorovani nelze mezidruhové potravni a prosgé konkurence

vyloucit.
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5. DISKUZE

Hanzal (2006) formuloval ve 14 bodech obecné zagadyytvdeni pohody zéfe.
Podle 1. bodu musi byt honitba, ve které je s&izvwospodé&eno, tvdena souvislymi
pozemky o Wwité minimalni vynétre, gicemz idealni je vytv@ni oblasti chovu z¥e.
Tento bod by mohl bytiirovnan k Websteray(1999) svoboé od nepohodli a svobsd
uskut&nit normalni chovani. O velikosti domovského okrg&leni zwie se zmiuje
nagiklad Finfo (2002) a Sustr a kol. (2007). Z vyslédarace vyplyva, Ze jakostni
téidy honiteb pro jelena lesniho byly vletech 196102 stanoveny na 10-15%
z celkové vyndry honebni plochy ¥eské republice,ckoliv staly vyskyt jelena lesniho
byl podleCerveného a Anfty (2012) v sotiasné dob potvrzen na fiblizné 1/2 naseho
Gzemi. V absolutnich hodnotach od roku 1992 doslarkenseni celkove vyiry, na
které jsou stanoveny jakostridy pro jeleni zet. Pimérna vymeéra ¢eskych honiteb
1 200 ha neodpovida prostorovym ndnok jelena lesniho. iZzovani oblasti chovu
jeleni zwie neni pro uzivatele honiteb atraktivni anigeht mistech, kde by oblasti
chovu nély vyznamné opodstatni.

Podle Hanzala (2006) by¢hn byt udrZzeni girodni kvality genofondu zaji&ho
hospod#&enim s optimalnimi p&etnimi stavy z¥ie s odpovidajici kovou strukturou a
pongrem pohlavi, aby byla zaj&ta odpovidajici genova variabilita. V tomto bodu
souvisejicim se zaji&im welfare zére by mohla byt jashobsazena Websterovova
(1999) svoboda uskuteit normalni chovani. Zasadni vyznandkevé struktury a
pomeéru pohlavi na firozené chovani e potvrzuji autti dostupnych publikaci o
jeleni z¥fi a publikaci o myslivosti (N&s, 1959, RakuSan a kol., 1979, Lochman,
1985, Hromas a kol., 2008erveny a kol., 2004, B&k a kol., 2009). Pro posouzeni
miry dodrZovani tohoto dopateni byly k dispozici pouze Udaje vedené mysliveckym
hospodé& zpracovavané statni spravou myslivosti. Hospewlias jeleni z&i vychazi
z Udap o <itani zwie, které nemusi vzdy byt odrazem skotesti. S jelenem bylo
hospodéeno podle w¥kovych #id, lart nebyly do ¥kovych #id ¢lenény. Pro
hospodéeni s lagkmi nejsou stanovena zavazna pravidla #Zaji§i optimalni ¥kovou
strukturu sandi ¢asti populace, jako je tomu vipact vékovych tid jeleni. Sitany
stav z¢¥fe vletech 1967-2009 kazdong prevySoval stav normovany. Lov &e
v letech 1966—2009%blizn¢ odpovidal planu lovu.

Veskeré druhy z%e musi mit podle Hanzala (2006) moznost vyuZivasfedi
odpovidajici jejich pdebam fyziologickym a etologickym, to znamena, &e musi byt
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téZ umozino dodrZzovat migrai cesty za potravou d@ipozmnozovani. V tomto bad
by mohl byt spabvan giblizny vyznam jako ve Websterdv(1999) svobod od
nepohodli, svobad uskut&nit normalni chovani a svob®dod strachu a uUzkosti.
Honitby, na kterych je stanoven minimalni a nornmyvastav jelena lesniho jsou
roz&kleny do 4 jakostnichifid podle GZivnosti pro jelena lesniho a vhodnosti jeho
chov. Z vysledk prace vyplyva jasnaipvaha 3. jakostniridy, od roku 2002 byl
zaznamenan nast vynery 1. a 2. jakostniiidy a pokles vyréry 4. jakostni itidy.
Prostedi vyuzivané z#i je ovliviiovano také lesnim a zeédelskym hospodéenim.
Podle vysledis prace doSlo k néstu vynery lesni fiidy, druhovym sloZzenim se lesy
priblizily doporwenému stavu a doslo ke &m¢ poméru pouzivanych druhdievin pi
umelé obnow lesnich porost DoSlo k poklesu vyiry orné midy a k naéstu vynery
trvalych travnich poroft vyrazny nafist zaznamenala vyra skliziové plochy
olejnin, zejménaepky a vyndra skliziové plochy kukiice. Udaje byly vyhodnoceny
v absolutnich hodnotach, na welfare¢iey mize mit vliv nejen celkova skliova
plocha zemdélskych plodin, ale i vyrra dikich skliziovych ploch a prostorova
variabilita gstovanych plodin. Podle Ministerstva z&t#istvi (2008) niize sparkata
zwet diky velkoplosnému gstovani plodin, jako je kukice, repka, slunénice a
obiloviny, nalézat dostatek klidu a krytu a to givzi¢ ovliviiuje vysledné peetni stavy
zveéie. Trvalé travni porosty jsou misty oplocovany giekymi ohradniky a fepasany
hospodéskymi zviaty, tento fakt by mohl mit vliv na pohyb &e v krajire v ramci
dne i vramci rénich obdobi. DoSlo k nastu délky silnic a komunikaci vSeckd,
posun nastal v hustotdopravy, nasledkem by mohl byt lokalni tlak na raigi cesty
ZVere.

Podle Hanzala (2006) nesmi byttirgzeném, polodivokém nebo @hém chovu
pouzity technologie a procedury, kter@spbi, nebo pravgbodobr zpisobi stradani
nebo zrasni kterémukoliv zwieti. Zivotni prostedi zwie, rudeni lidmi, domacimi
zviraty, hlwnost a podobh musi byt podle Hanzala (2006) udrzeny v mezichrékt
nejsou pro z& Skodlivé a nefiméient nenarusSuji jeji fyziologické a etologické
potreby. Kront siliciho tlaku na zi ze strany ndistajiciho motorismu polici€eské
republiky neoficialg sclila, Ze nafista péet hlaSenych stiznosti tigice motocykli a
¢tyikolek pisobicich Skody mimo wejné komunikace. Podklady pro exaktni
vyhodnoceni tohoto tvrzeni nebyly poskytnuty. Pddbehmana (1985) je jeleni &v
schopna ufitého stup® privyknuti si na hluk lesni mechanizace. Z vysledkace
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vyplyva nafist €2by dleva, vychovné lesnické zasahy dosahovaly kolisatynot,
nebyl Zejmy vzestupny ani sestupny trendi #bnow lesniho porostu byl zaznamenan
narist obnovy pirozenou cestou. Zakod. 449/2001 Sb., o myslivosti umaie

v pripact potreby vyhlaseni klidovych oblasti, nebo¢dené omezeni vstupu osob do
nekterych ¢asti honitby. Znény vyznam by takové opani n€lo nagiklad v letnich

a podzimnich resicich, kdy se v honitbach pohybuji hotib@a které si jeleni 2
podle Lochmana (1985) nezvykne nikdy. Z dostupnyeteriati nebylo zaznamenano
vyhlaSeni takové oblasti, ani &sné omezeni pohybu osob v honitbach. Oproti tomu
v Némecku jsou takovéato ogani v praxi uzivanadiré (Menzel, 2008), podle Hanzala
(2012, astni stleni) funguji také v Polsku.

Hanzalova (2006) zasada pro zanstwelfare z¥tre, Ze z¢ musi byt pikrmovana
pouze zdravi proggnou dietou odpovidajici sezOnnim febam a druhu z¥e a
v mnozstvi, aby ji zachovalafipdobrém zdravi a uspokojovala pelty vyZivy, je
piirovnatelna k Websterév(1999) svobod od Zizr, hladu a podvyZivy. Povinnost
piikrmovat zwi v dokE nouze stanovuje uzivateh honitby zakon:. 449/2001 Sb., o
myslivosti, blizSi okolnosti souvisejici $ikrmovanim vyplyvaji ze znalosti a
zkuSenosti chovatele &e. V odborné Urovni uzivatielhoniteb nfiize byt prostor pro
poruSovani tohoto dopateni, v legislati¢ jsou opateni ve vztahu k welfare jeleni
zwie oSetena dostateé. S vyzivou zére a zejména poruchami vyplyvajicimi
Zz nevhodné diety fiZe souviset i ndist skliziové plochyrepky.

Websterova (1999) svoboda od bolesti, @maa nemoci je zakotvena v Hanzaiov
(2006) zasa#] Ze zdravotni stav a pohodaéiy musi byt pibézné kontrolovana, aby
mohlo byt zabrano zbyt€énym utrapam, v honitbach je nutno zabraniesi nakaz a
usmrcovani z&e musi byt provedeno loveckou zbrani d&elstem s @innosti
odpovidajici druhu zZ¥e. K €mto zasadam se zakon o myslivosti449/2001 Sb.
vyjadiuje v podoB stanovenych povinnosti uzivaiehoniteb a zakazanych ugmohi
lovu a legislative tak upravuje pravidla sttujici k zajiSéni optimalniho stavu
v dostaténé mfe.

Podle Hanzala (2006) musi byt v oborach p&d zytvoreny podminky odpovidajici
jejim fyziologickym a etologickym pé¢bam, z#izeni obor musi byt konstruovano tak,
aby se chovana #¥ nemohla zranit. Toto dopafeni analyzované oboryigvazr
dodrzuji. V gipadt jedné obory byl pouze zaznamenan ifigpvhodny chov jeleni
zwéie spolu se sikou. Jeleni &isewet si ve volné pirodk podle Lochmana (1985)
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potravré i prostoro¥ konkuruje, v oborach toto neni mozné vylibubyly pozorovany
projevy mezidruhové agrese. Vztah mezi jelenemitesndaékem evropskym popisuje
Lochman (1985) jako vzajeman neutralni, v oborach byla pozorovana citdr
nadazenost d&i zwie nad zwfi jeleni. Smrtelna mezidruhova zeam nebyla

zaznamendéna, souboje vedouci k oboustrannéméninaeni mozné vylatit.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo vyhodnotit, do jaké miry jsoti bospod#eni s jelenem lesnim

v Ceské republice aplikovany a respektovany zasadysemé pro zajishi welfare.

Z dostupnych materialbylo vyhodnoceno hospoiai s jelenem lesnim ve volnosti a

ve vybranych obornich chovech a bylo dospk nasledujicim z&wim:

S jeleni z¥ti je hospod&eno na 10-15% z celkové vy¢my honebni plochy
v Ceské republice.

Praimérna vyntra ceskych honiteb neodpovida prostorovym nérokjelena
lesniho. Spoluprace uzivaledousednich honitel¥ighospod#eni s jeleni z&i a
zaji¥ovani welfare neni vzdy dostate.

Hospodé#eni s jeleni z&i vychazi z uddj o itani zwre, které nemusi vzdy byt
odrazem skutaosti.

Sitany stav z¥te prevySoval ve vyhodnocovanych letech stav normovany.
Pro hospodani slagmi nejsou stanovena zavazna pravidla #2ajisi
optimalni wkovou strukturu samii c¢asti populace, jako je tomu vipact
vékovych ¥id jelen.

Zivotni prostedi jeleni zée je ovliiiovano zrénou ve sklizovych plochach
zentdélskych plodin, nakstem vynéry trvalych travnich porosf narfistem
téZby dreva a narstem délky silnic a wejnych komunikaci vSecthiidl.

Oproti okolnim stdtm neni vCeské republice vyuzivano legislativni moznosti
docasre omezit pohyb osob wékterychcastech honitby.

Prevence od bolesti, zram a nemoci je ¥eské legislati¥ ve vztahu k welfare
jeleni zwte oSetena dostatang.

Pfi hospod#eni s jelenem lesnim Greské republice nejsou v plné mi
aplikovany a respektovany zejména ty zasady stamoypeo zajidini welfare
zveie, které mohou #imo ovliviiovat chovani zdfe ve vztahu k Zivotnimu
prostedi a isobeni Skod na lesnich a z&liskych kulturach.

V oboréach jsou zasady stanovené pro zmjiStvelfare z¥re dodrzovany viizné
mite, v oborach s nedostat®u vynErou miZze byt poruSena svobodacére
uskuté&nit normalni chovani.

V oborach chovajicich spalee jelena lesniho a siku neni mozné zabranit

mezidruhovému zeni.
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8. PRILOHY

Tab. 4: Vyvoj vyméry lesni pady v ha

Rok ha
1920 2 369 00d
1930 2 354 00d
1945 2 420 00d
1950 2 479 00d
1960 2 574 000
1970 2 606 00d
1980 2 623 00d
1990 2 629 00d
2000 2 637 000
2010 2 657 00d

Tab. 5: Vyvoj druhového sloZeni leg v % z celkové vynéry lesni piady

(> 2

c (]

o > PL > p

N ®|2 & | 1950 1970| 1980 1990 2000 2010

= 28 °

o &
Smrk 11,20/ 36,50, 60,00 55,60 55,70, 54,70 54,10 51,90
Jedle 19,80, 4,40 2,90, 2,10f 1,70 1,10, 0,90/ 1,00
Borovice 3,40 16,80/ 21,20 19,20 18,30/ 17,80, 17,50 16,80
Mod¥in 0,000 4,50, 1,50, 2,20, 2,70 3,20{ 3,80, 3,90
Ostatni
jehli¢naté 0,30, 2,20/ 0,20 0,60, 0,80, 0,80 0,20, 0,20
Jehlié¢naté
celkem 34,70 64,40 85,80 79,70/ 79,20, 77,60 76,50 73,80
Dub 19,400 9,00{ 3,60, 5,50, 5,70| 6,00, 6,40 6,90
Buk 40,20, 18,000 4,50/ 5,00{ 5,30, 5,40 6,00; 7,30
Ostatni listnaté| 5,70, 8,60/ 4,40 9,10, 9,00 9,40[ 10,00 10,90
Listnaté
celkem 65,30 35,60 12,50 19,60 20,00/ 20,80, 22,40 25,10
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Tab. 6: Stav druhového slozZeni ldsv % z celkové vynéry

lesni pidy v roce 1995

>

> [

5 = o s

N 8 2 1995

— wn (@] wn

3= 8—

o &
Smrk 11,20 36,50 55,00
Jedle 19,80 4,40 0,90
Borovice 3,40 16,80 17,80
Mod¥in 0,00 4 50 3,50
Ostatni jehli¢naté 0,30 2,20 1,00
Jehliénaté celkem 34,70 64,40 78,20
Dub 19,40 9,00 6,20
Buk 40,20 18,00 5,70
Habr 1,60 0,90 1,20
Jasan 0,60 0,70 1,00
Javor 0,70 1,50 0,80
Jilm 0,30 0,30 0,00
Briza 0,80 0,80 3,00
Lipa 0,80 3,20 0,90
Olse 0,60 0,60 1,40
Ostatni listnaté 0,30 0,60 1,60
Listnaté celkem 65,3( 35,60 21,80
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Tab. 7: Obnova lesa v ha

Rok | Umil4 obnova Z toho Piirozena Obnova
opakovana obnova celkem

1980 26 939 6 750 999 27 938
1985 33 555 9 569 594 34 149
1990 33 615 9 635 908 34 523
1991 31516 12 050 557 32 073
1992 29 600 12 702 575 30175
1993 27 698 12 994 697 28 395
1994 26 897 14 448 818 27 715
1995 30 128 12 760 1163 31 291
1996 28426 Chybi Gdaj 1 164 29 589
1997 24 038 6 219 2538 26 576
1998 24 257 6 137 2633 26 890
1999 23 165 4 542 2 605 25770
2000 22 354 4371 3422 25776
2001 19 456 3934 2 956 22 412
2002 17 586 3212 2941 20 527
2003 16 810 3284 2728 19 538
2004 18 833 2 766 3401 22 234
2005 17 999 2776 3 630 21 629
2006 18 648 3054 3417 22 065
2007 18 372 3558 2953 21 325
2008 20 252 3089 3 487 23 739
2009 20900 3011 4563 25 463
2010 21 859 3087 5127 26 986
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Tab. 8: Uméla obnova lesa podle druli dit‘evin v ha

Jehliénaté Listnaté
\% o P
c X ©
Rok | I 8 = % 2 7
E 38 5| Bz & |2 %
o |~ 138 | s |E - 18 | B
Sl
O
1989| 20 121 244 5225|2752 0[1703 1564 83 70| 3 254
1990| 19467 215, 51732722 01415 1494 54 91| 2 804
1991| 18 646 165/ 4902 2 685 0| 1255 1432 59 80| 2292
1992| 17 2121 182 4520 2 416 0(1292 1326 48 71| 2553
1993| 15878 229 3908| 2 555 011375 1900 91 56| 1706
1994 | 14 245 469| 3444|2320 0/1610 2678 162 57| 1912
1995| 150720 614 3716|2119 340| 2 360 3445 297 46| 2 119
1996 | 12 926 660, 3479 2134 208| 2648 3672 442 89| 2168
1997| 10694 571 2747|1443 2052 379 3396 344 66| 2 193
1998| 10 646 602 2839 1178 24112617 3591 343 100| 2100
1999| 9851 711] 3038 937 209|2431 3535 368 101| 1984
2000| 9479 895/ 2597, 739 200|2428 3386 397 46| 1700
2001| 8211 801 2720, 570 23112033 2908 286 47| 1302
2002| 7941 923| 2267, 417 182| 1780, 3143 264 61| 1142
2003| 7333 937| 2223 350 131|1910 3032 236 84| 928
2004| 84951032 2361 327 124| 1 965| 3 406, 237 50| 1 045
2005| 7910 929| 2388 268 163|1935 3275 283 78| 1089
2006| 7954 949 2437 217 1432005 3433 260 53| 994
2007| 8005/ 1173 2438 250 133| 1949 3625 251 48| 932
2008| 85671268 2141 263 143| 2 246| 3 865 251 53| 1091
2009| 91621314 1947 234 138| 2473 4316, 218 22| 1076
2010 91711274 2171 206 145| 2 607 4899 264 33| 1089
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Tab. 9: Prorezavky a probirky v ha

Rok | Proiezavky | Probirky Celkem

1980 92 700 53 700 146 400
1985 34 900 55 200 90 100
1990 68 800 51 000 119 800
1991 93 500 52 600 146 100
1992 92 900 44 700 137 600
1993 53 200 34 200 87 400
1994 74 300 43 000 117 300
1995 111 400 44 800 156 200
1996 118 600 46 000 164 600
1997 134 500 51 700 186 200
1998 133 800 50 800 184 600
1999 123 100 49 300 172 400
2000 47 700 115 500 163 200
2001 49 700 131 100 180 800
2002 34 900 103 200 138 100
2003 41 200 79 300 120 500
2004 43 400 91 100 134 500
2005 40 700 92 300 133 000
2006 39 700 83 700 123 400
2007 37 800 53 400 91 200
2008 42 800 66 700 109 500
2009 40 600 85 200 125 800
2010 43 600 85 700 129 300
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Tab. 10: Tézba dreva v mil. nt

Rok | Jehliénaté Listnaté Celkem

1985 12,82 1,09 13,91
1990 12,17 1,16 13,33
1991 9,51 1,24 10,75
1992 8,70 1,15 9,85
1993 9,69 0,72 10,41
1994 11,16 0,79 11,95
1995 11,31 1,06 12,37
1996 11,31 1,06 12,37
1997 11,94 1,55 13,49
1998 12,25 1,74 13,99
1999 12,42 1,78 14,20
2000 12,85 1,59 14,44
2001 12,68 1,69 14,37
2002 13,01 1,583 14,54
2003 12,85 1,59 14,44
2004 13,01 1,53 14,54
2005 13,92 1,68 15,60
2006 16,12 1,56 17,68
2007 17,28 1,23 18,51
2008 14,88 1,31 16,19
2009 14,05 1,46 15,51
2010 15,07 1,67 16,74
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Tab. 11: VySe Skod zfisobenych z¥fi v K¢

Rok VySe Skod celkem

1995 41 799 000 K
1996 53 756 000 K
1997 61 123 000 K
1998 8 191 000 k
1999 25774 000 K
2000 36 374 000 K
2001 34 446 000 K
2002 65 344 000 K
2003 27 417 000 K
2004 33 016 000 K
2005 24 103 000 K
2006 26 105 000 K
2007 15 849 000 K
2008 21 868 000 K
2009 31 329 000 K
2010 27 629 000 K
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Tab. 12: VyuZivani zen¢délského pidniho fondu v ha

Rok | omé piida Trvaly travni porost Ostatni Zem. pada
Louky |Pastviny | Celkem celkem

1989| 3232000 500000 219600 719 600 317 400 4 269 00(
1993 3173000 558000 229300 787 300 321 700 4 282 00G
1994| 3148 000 603 000 246 900 849 900 283 100 4 281 00G
1995/ 3143000 618 400 264 300 882 700 254 300 4 280 00C
1996 3098 000 628 700 262 000 890 700 290 300 4 279 00G
1997 3090 609 660 600 270900 931 500 257 891 4 280 00G
1998| 3100 566 662 964 284 368 947 332 236 405 4 284 303
1999] 3095960 664 93§ 285 261 950 199 236 287 4 282 444
2000, 3082 385 Bez udaje 961 0609236 422 4 279 874
2001] 3075178 Bez udaje 965 882236 375 4 277 435
2002 3068 239 Bez Gdaje 968 272236 290 4 272 801
2003 3062 009 Bez udaje 970 627236 582 4 269 218
2004| 3054 654 Bez Udaje 971 748238 171 4 264 573
2005| 3047 249 Bez Gdaje 973 789238 443 4 259 481
2006/ 3039 669 Bez udaje 976 226238 508§ 4 254 403
2007| 3032 444 Bez udaje 977 988238 741 4 249 171
2008| 3025 5971 Bez Udaje 979 718238 766 4 244 081
2009 3016 85§ Bez udaje 982 776239 341 4 238 975
2010, 3008 09d Bez Gdaje 985 859239 552 4 233 501
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Tab. 13: Skliziova plocha zenidélskych plodin v ha

g 2 9. 3 2 g
Rok| & g £ 8 £ S 5

8 o 3 S © N
1989 1661900 121500 126600 115 300 36 300 35 000
1993 1630000 192400 106700 102800 33 600 36 600
1994| 1750000 248 800 91 100 76 700 33 000 34 200
1995/ 1576 000 325 300 93 100 77 900 33100 34 900
1996/ 1581000 276600 103700 85 700 32 600 36 100
1997 1685820 270000 92 300 72 625 32 600 33 541
1998| 1678285 349 624 81 400 71 855 49 600 34 459
1999 1586 600 465 80Q 81 400 71 500 49 300 34 700
2000] 1647500 404 700 61 300 69 200 17 200 32 000
2001 1623600 432300 77 700 54 140 16 900 26 000
2002| 1562100 409 700 77 500 46 900 16 500 18 000
2003 1459700 421 300 77 330 43 500 16 600 16 900
2004| 1609400 382400 69 000 42 100 17 100 16 700
2005/ 1611400 399 500 63 200 41 200 17 100 12 700
2006/ 1532000 437900 55 800 38 600 17 100 16 400
2007| 1579800 451700 44 100 40 200 16 300 16 600
2008| 1558 600 483900 44 000 37 800 16 600 15 400
2009 1541700 486500 46 500 36 720 17 700 13 800
2010 1462900 490 400 49 470 35 050 17 800 13 400
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Tab. 14: Skliziova plocha obilovin v ha

Rok

PSenice

c
Q

S
8
gz

Kuku rice

Oves

o
=
N

Ostatni

Celkem

1989

828 400

551 800

41 200

87 600

134 300

18 600

1 661 90C

1993

790 000

650 000

32 200

68 000

69 000

20 800

1 630 000

1994

851 000

680 000

35 000

80 000

80 000

24 000

1 750 000

1995

830 000

557 600

26 400

60 200

79 300

22 500

1 576 00C

1996

798 600

599 800

33 100

65 500

63 600

20 400

1 581 000

1997

825 450

646 492

41 200

77 600

75 600

19 478

1 685 82(

1998

912 301

577 694

32 900

57 700

72 200

25 490

1 678 285

1999

867 600

543 700

39 400

54 000

55 200

26 700

1 586 600

2000

970 400

494 700

47 300

50 100

43 900

41 100

1 647 500

2001

923 200

495 100

61 900

47 800

40 100

55 500

1 623 600

2002

848 800

488 100

70 600

61 000

35 300

58 300

1562 100

2003

648 400

550 000

85 400

77 400

41 900

56 600

1 459 700

2004

863 200

469 000

89 900

58 600

59 200

69 500

1 609 400

2005

820 400

521 500

98 000

51 700

46 900

72 900

1611 400

2006

781 500

528 100

89 800

57 700

22 500

52 400

1 532 000

2007

811 000

498 700

111 700

59 000

37 500

61 900

1 579 800

2008

802 300

482 400

113 800

49 000

43 400

67 700

1 558 600

2009

831 300

454 800

105 300

50 000

38 500

61 800

1541 700

2010

833 600

388 900

103 300

52 300

30 200

54 600

1 462 90C
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Tab. 15: Skliziova plocha olejnin v ha

© %‘ 'c =
Rok j§ ° g %

=7 S O O
1989 102 500 7600 11400 121500
1993 167 000 8800 16600 192 400
1994) 189900 28700 30200 248804
1995 252700 34300 38300 325 30Q
1996] 226500 14300 35800 276 600
1997 250000 16641 10669 277 310
1998] 264310 27881 57433 349624
1999) 264300 45000 156500 465 804
2000 323800 29900 51000 404 704
2001] 343000 33200 56100 432304
2002 312400 29600 67700 409 704
2003 251000 38100 132200 421304
2004 259460 27600 95340 382404
2005 267160 44600 87740 399500
2006 292250 57800 87850 437904
2007 337570 56900 57230 451 704
2008 356920 69800 57180 483 90(
2009 345530 53600 87370 486500
2010, 368800 51100 70500 490 404

92



Tab. 16: Délkaéeskych pozemnich komunikaci v km

. _ e § Silnice § _

Q N |0 x | _. — —= c X
RklE S S3z32 32 |EF 25 %

S SIS E|ExE |Ex |8 % |£ T |= E O

o *lx g |z * = = = - |0 8 2
1995 414 6 459 14273 34354 55086 66449 121 949
1996/ 423 6 460 14270 34358 55088 70520 126 031
1997 486 6 264 14362 34283 54909 72300 127 695
1998, 499 5993 14660 34242 54895 72300 127 694
1999 499 6 005 14686 34242 54933 72300 127 732
2000 501 299) 6031 14683 34190 54909 72300 128 009
2001 518 300f 6090 14636 34183 54909 72300 128 027
2002 518/ 305 6102 14668 34134 54904 72300 128024
2003 518/ 320] 6121 14667 34141 54929 72927 128694
2004| 546 336 6156 14669 34128 54953 72927 128 763
2005 564| 322| 6154 14668 34124 54945 72927 128759
2006 633 331 6174 14660 34118 54952 74919 130 835
2007| 656| 354/ 6191 14643 34104 54938 74919 130 867
2008 690| 360| 6210 14592 34161 54963 74919 130 932
2009] 728 370 6198 14623 34169 54989 74919 131006
2010, 733| 422 6255 14635 34129 55018 74919 131092
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Tab. 17: Klasifikace honiteb pro jelena lesniho

Zaiazeni honiteb do jakostnichitid

Rok I.JTH . JTH . JTH V. JTH
NKS ha NKS ha NKS ha NKS ha

1966 370 9720, 1376 89190 3531 341834 2128 341 165
1967 [ 1451 23122 2059 1489549 4437 426649 2082 341064
1968 [ 1339 16376 2100 148 207 4575 447011 2207 347 754
1969 [ 1285 16376 2255 1576471 4428 439113 2223 346 695
1970 [ 1455 16376 1922 129670 4926/ 481304 1993 302875
1971 | 1465 16376 1705 117803 5416 533054 1565 232947
1972 1085 10508 1726 118863 5728 562863 1738 2526171
1973 | 1300 12213 2038 137899 6093 611927 1341 198 241
1974 | 1010, 9501 2269 139577 5953 601710 1367 206125
1975 1010, 9501 2088 123669 5985 607168 1383 207 411
1976 0 O 2546] 169429 5464 548194 1430 214 251
1977 0 0| 2668 189180 5436/ 543269 1381 214 838§
1978 180| 176760 2453 157857 5803 561184 1452 220 153
1979 0| 2580 172267 6006/ 581699 1313 211535
1980 O 2647, 173601 6191 594654 1382 219 132
1981 0 O 2676/ 173374 5980 578000 1649 221 833
1982 20 235| 2676 173374 5990 579694 1330 214497
1983 0 0| 2481 163857 6327] 599524 1689 220584
1984 86 Of 2703 168129 6077, 591220 1295 205 863
1985 0 O 2549 165673 6451 60661q 1702 222 957
1986 0 0| 2639 165323 6139 575235 1934 261 817
1987 0 Of 2577, 166064 5977 562420 2079 270 932
1988 2 401 2661 167964 6045 563820 2119 285 357
1989 230| 24282 2055 125545 6997 620793 1838 225129
1990 Of 3194 203753 5501 50373) 3678 320 099
1991 O 2425 161579 5964 529804 2545 338082
1992 0 O 1276 94042 5810, 527181 2411 332582
1993 74 1346 176 7705 5703 540491 1833 248443
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1994 71 1299, 170 7435 5504 521585 1769 239 753
1995 66 1459 132 4811 5611 5225171 1827 251 949
1996 1 0 35 2449 5415 514139 1928 264 464
1997 0 0 76 4932 5141 491214 2072 282963
1998 0 0 83 5632 5178 499767 2061 28344}
1999 0 0 83 5632 5140, 496 76§ 2127 286 319
2000 0 0 80 5631 5024 485132 1957] 272 312
2001 0 0 80 5631 5048 487081 1752 250420
2002 0 0 215 13803 5186 486753 1798 245718
2003 284| 15020 1 247 87078 6314 484443 1334 130095
2004 212 13840 1521 1010649 5701 456895 1236/ 121115
2005 220 14340 2261 135269 4624, 458155 1129 112064
2006 220 14340 2231 134984 5708 461367 1145 112439
2007 451| 14198 2787 160824 5798 460759 1148 111 279
2008 207 13540 2751 159014 5784 462140 1115 109455
2009 287| 13928 2766 160384 5828 461449 1111 106 157
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Tab. 18: Vysledky mysliveckého hospodani

)2 (@]

R o 2 9

3 > 2 <

47} a ) >G;L) > g ~2

> (V') A4 >g ) C
Rok | & & > N 5 > S

o S S > S o

c M = > N E‘ b

L x 9 o > (o) )g

E > p o N

R4 % G | (]

— «Q N

c = o

T &

3
1966 Chybi udaj 8 490 7 241 413 6
1967 14 210 9 989 7 626 470 2
1968 16 079 9 030 6 365 405 14
1969 16 879 9 853 8 064 624 32
1970 16 937 9792 7 535 868 18
1971 15 724 8 833 7 026 361 1
1972 15 651 8 947 6723 440 7
1973 16 296 9 315 8 209 507 39
1974 17 511 10 396 8 810 421 0
1975 17 490 10 645 9180 534 2
1976 18 539 13 680 11 978 635 9
1977 18 269 13 259 11 886 579 0
1978 19 251 13 869 12 375 688 1
1979 18 690 12 617 11 438 630 0
1980 17 610 11 867 10 881 680 0
1981 18 807 12 188 11 560 794 0
1982 21 036 13 609 11 890 675 8
1983 19 856 13 296 12 262 595 2
1984 22 147 15 465 14 453 709 5
1985 21571 15 882 16 077 702 6
1986 23 359 16 485 16 285 978 3
1987 22 294 19 689 18 641 1082 1
1988 22 236 20 279 21 122 1116 2
1989 22 647 28 806 22 947 910 9
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1990 20 597 20 828 20 849 762 23
1991 25 127 23 519 23 108 682 16
1992 24 370 23 942 21 584 710 1
1993 20 841 17 843 18 078 787 0
1994 19 625 20 937 16 332 803

1995 19 366 15 442 15 877 959 18
1996 20 698 17779 15 798 1 085 20
1997 19 469 14 693 12 866 687 11
1998 18 954 14 661 13974 584 7
1999 20 953 16 313 15 336 727 8
2000 22 946 19 298 17 796 809 7
2001 22 484 18 773 17 930 685 16
2002 22 135 19 454 17 312 829 16
2003 21 508 17 404 17 365 740 33
2004 23 334 18 271 18 503 916 7
2005 25 737 18 504 19 537 1333 14
2006 26 824 17 775 16 032 1341 5
2007 26 153 18 036 19 313 753 5
2008 27 140 18 395 20 426 965 14
2009 27 439 19 269 20 403 1 036 8
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Tab. 19: Pdet itané jeleni z@ie podle pohlavi v ks

Rok Jelen Lai Kolouch Celkem

1966 Chybi ddaj Chybiudaj Chybiddaj Chybi udaj
1967 5712 5491 3 007 14 210
1968 6371 6 333 3375 16 079
1969 6 659 6 519 3701 16 879
1970 6 539 6 742 3 656 16 937
1971 6117 6 231 3376 15 724
1972 6212 6 044 3 395 15 651
1973 6 385 6 394 3517 16 296
1974 6 740 6 935 3 836 17 511
1975 6 889 6 828 3773 17 490
1976 7271 7219 4 049 18 539
1977 7184 7143 3942 18 269
1978 7 561 7 463 4227 19 251
1979 7428 7199 4 063 18 690
1980 7109 6 736 3765 17 610
1981 7 568 7197 4042 18 807
1982 8174 8 291 4571 21 036
1983 7961 7673 4222 19 856
1984 8722 8 565 4 860 22 147
1985 8670 8178 4723 21571
1986 9392 8 860 5107 23 359
1987 9 062 8 531 4701 22 294
1988 8933 8 320 4 983 22 236
1989 9 246 8 343 5058 22 647
1990 8 249 7702 4 646 20 597
1991 9613 9 665 5849 25127
1992 8 884 9818 5 668 24 370
1993 7370 8 256 5215 20 841
1994 6 856 7 694 5075 19 625
1995 6 922 7 646 4798 19 366
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1996 7 207 8 244 5247 20 698
1997 6 937 7630 4 902 19 469
1998 6713 7492 4749 18 954
1999 7402 8 311 5240 20 953
2000 7702 9482 5762 22 946
2001 7 489 9220 5775 22 484
2002 7 343 9145 5647 22 135
2003 7 326 8 661 5521 21 508
2004 7 934 9433 5967 23 334
2005 8 542 10 387 6 808 25 737
2006 8 996 11119 6 709 26 824
2007 9 002 10 759 6 392 26 153
2008 9473 11 064 6 603 27 140
2009 9679 11 112 6 648 27 439
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Tab. 20: Lov jeleni zwfe podle pohlavi v ks

Rok Jelen Lai Kolouch Celkem

1966 2271 2 696 2274 7241
1967 2 644 2 687 2295 7626
1968 2 254 2159 1952 6 365
1969 2703 2903 2 458 8 064
1970 2448 2 808 2279 7 535
1971 2142 2 666 2218 7 026
1972 2001 2580 2142 6 723
1973 2280 3248 2 681 8 209
1974 2 465 3 502 2 843 8 810
1975 2672 3 619 2 889 9180
1976 3386 4 654 3938 11 978
1977 3040 4912 3934 11 886
1978 3478 4 901 3 996 12 375
1979 3393 4430 3615 11 438
1980 3393 4061 3427 10 881
1981 3 558 4198 3 804 11 560
1982 3753 4 364 3773 11 890
1983 3 866 4 546 3850 12 262
1984 3727 5947 4779 14 453
1985 4 295 6 709 5073 16 077,
1986 4 485 6 570 5230 16 285
1987 4787 7745 6 109 18 641
1988 5671 8 402 7 049 21122
1989 6 025 9321 7 601 22 947
1990 6 057 7767 7025 20 849
1991 6 730 8411 7 967 23108
1992 6 311 8 220 7 053 21 584
1993 5009 7199 5870 18 078
1994 4 551 6 557 5224 16 332
1995 4 020 6 399 5 458 15 877
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1996 3 566 6 646 5 586 15798
1997 3198 5128 4 540 12 866
1998 3 456 5500 5018 13974
1999 3 744 6 091 5501 15 336
2000 4148 7 547 6 101 17 796
2001 4375 7372 6 183 17 930
2002 4 146 7 180 5 986 17 312
2003 4076 7109 6 180 17 365
2004 4192 7692 6 619 18 503
2005 4 480 7729 7 328 19 537
2006 3705 6 601 5726 16 032
2007 4476 7676 7161 19 313
2008 4729 7969 7728 20 426
2009 4751 8 153 7 499 20 403
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