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UvoD

Jen malokteré téma zaujima tak vyznamné misto v déjinach evropského i svétového
mysleni jako lidsky zivot, potazmo jeho konec. S tématem smrti se vyporadavaji
velké nabozenské systémy, jednotlivé filosofické koncepce a setkdvame se s ni
Vv rozlicnych uméleckych dilech. Zatimco dnes je smrt téméi tabu a moc se o ni
nemluvi (kdyz tak jen zdrahavé), diive to byla dennodenni soucast lidského zivota.
Lidé umirali vétSinou doma a se smrti tak byla spojena velka tada ritudlt a zvyk.
Dnes jsme umirajici odsunuli za zdi nemocnic, hospici a podobnych ustavi.
Nechceme o smrti a umirani mluvit. Pfesto nebo mozna pravé proto se diskuze
Castéji toc¢i ohledné hodnoty lidského Zivota. Jakou by m¢l ale zivot hodnotu nebyt
smrti? S podobnymi debatami jisté souvisi i naSe téma — téma sebeusmrceni. Je
moraln¢ ospravedlnitelné dobrovolné ukonceni vlastniho zivota? To je otazka, ktera
rezonuje celymi dé&jinami filosofie a nikdy nebyla bez kontroverze. Ve dvactéem
stoleti Albert Camus oteviel svou esej Mytus o Sisyfovi nasledujicimi slovy:
., Existuje pouze jeden opravdu zavazny filosoficky problém: to je sebevrazda.
Rozhodnout se, zda Zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho Zili, znamena
zodpovédét zdkladni filosofickou otdzku. “*Ani dnes neni diskuze o sebeusmrceni
vyhasla a vynofuje se pfedevsim v souvislosti s otazkami eutanazie.

V této praci nas bude zajimat predev§im to, jak sebeusmrceni pojima
Spanélsky teolog a filosof, kterého mnozi povazuji za otce mezinarodniho préwa2 —
Francisco de Vitoria. Vratime se tedy v ¢ase a budeme sledovat, jak debata vypadala
ptred Sesti sty lety. Nebude pro nds zadnym piekvapenim, kdyZ zjistime, Ze otadzky
které se okolo sebeusmrceni vynorovaly tehdy, jsou v mnohém podobné tém
dne$nim, ale nepfekvapi nas ani rozdily mezi dneSnim a tehdejSim tazanim.

Abychom se ale mohli vydat na tuto vypravu, je potfeba nejprve projit
stavbou lodi, na které se budeme plavit. Palubu vybudujeme z faktickych udaji o
zivoté Francisca de Vitorii a historickych souvislostech doprovazejicich jeho Zivot.
Nasledné vystavime stéZzné tim, Ze se podivdme na zdroje jeho pravni teorie,
piredevsim na TomaSe Akvinského a plachty napneme zaostienim na pravni teorii

Vitoriovu.

L CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi, s. 11.
Zsrov. WOODS, T., How the Catholic ChurchBuilt Western Civilization, s. 5-6.
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Pravni teorie je totiz tim, co lezi v zakladech Vitoriova uvazovani o
sebeusmrceni a abychom tomuto uvazovani 1épe porozuméli, bude uzite¢né,

projdeme-li si také timto tématem. Bez vétSiho zdrZzovani se pojd’'me pustit do prace.



1. HISTORICKESOUVISLOSTI

Francisco de Vitoria zil v dobé, kdy se svét musel vypotfadat s n€kolika novymi
vyzvami. Proto bude uZite¢né, vénujeme-li prvni ¢ast historickym souvislostem.
Nejprve se tedy podivame na Zivot samotného naSeho myslitele, poté na jeho dilo a
vliv v nasledujicich stoletich. Opravdu velmi struénése v zavéru této kapitoly

podivame na témata, kterd hybala tehdejsi svétem.

1.1. Zivot Francisca de Vitorii

Ohledn¢ data Vitoriova narozeni nepanuje mezi badateli shoda. Pravdépodobné
nejdiivéjsim datem, se kterym se lze setkat je rok 1480°. Setkavame se ale i s roky
1483, 1486, 1492 a 1493. J4 budu po vzoru Johna P. Doyla operovat s datem 1492."
Narodil se do baskické rodiny ve mést¢ Burgos. Jeho matka byla pravdépodobné
zidovského ptivodu, ale jeji rodina od judaismu konvertovala. Francisco mél dva
bratry — Diega, ktery se pozdgji také stava dominikanem a Juana, jehoZ syn Juan
Alonso Vitoria vstupuje do fadu jezuiti.”

Pokud tedy povazujeme rok 1492 za rok Vitoriova narozeni, pak vstupuje do
dominikanského konventu svatého Pavla v Burgosu ve svych deviti letech (1501).
Zde studoval latinu a fectinu a vroce 1509° je poslan na studia na Pafizskou
universitu, kde nejprve absolvuje svobodna uméni a poté teologii. V Patfizi nakonec
zustava az do roku 1532.

Vliv Patizské univerzity v této dobé sice oproti pfedchozim stoletim slabne,
ale stale je evropskou univerzitou ¢islo jedna. Jak studia svobodnych uméni tak ta

teologicka zde byla orientovana nominalisticky.

® srov. GETINO, L. A. (O.P.) El Maestro Fray Francisco de Vitoria. Su vida, su doctrina e
influencia,s. 13. Na ¢eské wikipedii je dokonce datum 1460, ale piedpokladam, Ze pljde o preklep.
Viz Francisco de Vitoria [online], posledni aktualizace 6. 12. 2016 07:01 [cit. 20. 12. 2016],
Wikipedie, dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Francisco_de_Vitoria>.
*srov. DOYLE, J. P. Introduction in: VITORIA, Francisco de. Relection on hominicide&Commentary
on Summa theologiae lla-11ae Q64, s. 11. nebo DOYLE, J. P. Spanélska scholastika in: HANKINS, J.
(vyd.), Renesanéni filosofie, s. 330 stejny rok uvadi i ITURBE, M. The natural law in the times of St.
Francis Xavier: Francisco de Vitoria (1492 — 1546) in: ARELLANO, I. INDURAIN. C. M. (vyd.),
St. Francis Xavier and the Jesuit Missionary Enterprise. Assimilation between Cultures, s.71.
> URDANOZ, T. (O.P.), Introducciénbiografica in: Obras de Francisco de Vitoria:
Relectionesteologicas, s. 6.
® Ani vtomto datu nepanuje shoda. Napiiklad Dominik Duka jeho odchod do Patize datuje do let
1507 — 1508. Srov. DUKA, D. (O.P.), Francisco de Vitoria OP, obhajce lidskych prav a zakladatel
mezinarodniho prava in Salve 04/2011, s. 47.
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Na pocatku 16. stoleti vSak univerzita opét ziskava na vétsi vaznosti, coz je
predevsim zasluhou Collége de Montaigue a Collége des Dominicains’. Krom jinych
na Pafizské univerzité v t& dobé plsobil napiiklad skotisticky nominalista John
Mayor (1469 — 1550) nebo jeho zaci Erasmus Rotterdamsky (1460 — 1536), Peter
Crockaert (1465? —1514) ¢i JacobAlmain (14807 — 1515).

Kdyz se Vitoria stal ¢lenem College des Dominicains, bylo za jejimi zdmi
vice nez tii sta dominikansky bratfi, znichz vétSina nepochazela z Francie.
Nejvyznamnéj$imi Vitoriovymi uditeli se stali Spanél Juan de Celaya (14902 — 1558)
a také vlamsky ucenec Peter Crockaert, ktery vstoupil do dominikanského tadu
vroce 1503. Pravé Crockaert jako prvni zacal v roce 1507 jako zaklad pro svou
vyuku poZzivat Summu teologickou Tomase Akvinského.? Dal§im ugitelem, ktery mél
na Vitoriu velky vliv byl i Jean Feynier (? — 1538), tehdejsi mistr dominikanského
radu, ktery ho pravdépodobné i doporucil na pozici ucitele teologie v Pafizi.

Diky tomuto doporuceni tak Francisco de Vitoria, stale jesté jako student,
zacind v roce 1516 — 1517 ucit na College des Dominicains. Pro svou vyuku poZiva v
tomto obdobi Sentence Petra Lombardského, které od 12. stoleti platily za zakladni
text k vyuce teologie.® Nicméné jesté pied tim, nez Vitoria opousti PafiZ, zatina po
vzoru Petera Crockaerta vyuzivat TomaSovu Summu teologickou.

Sva studia Vitoria dokoncuje 24. biezna 1522 a ziskava tak titul z teologie na
Patizské univerzité. Jesté téhoZ roku 21. €ervna je mu udélen doktorat. V roce 1523
se Vitoria vraci do Spanélska a za¢ina udit teologii na klasterni koleji svatého Rehote
ve Valladolidu. O dva roky pozdéji je dominikany navrzen jako kandidat na
vedouciho Kkatedry teologie na salamanské univerzit€¢ a nasledné je téméft
jednomysIng zvolen tamnimi studenty.’® Své prvni lekce pak zaklada na druhém
oddilu druhé ¢asti (secunda secundae) TomaSovi Summy teologické. Dalsi inovaci,
kterou si Vitoria do Spanélska pfivezl, z Patize byla metoda dictatum. Ta spocivala
v pomalém diktovani, aby si studenti mohli spravné zapsat kazdé slovo. Tato metoda
byla ve své dobé kontroverzni, ale pfesto se dokazala prosadit. Na za¢atku a v zavéru

lekce Casto nésledovalo opakovéani probrané latky a na kazdé koleji byli specialné

"'Né&kdy byva oznadovana jako Collége de Saint Jacques.
® Srov. LEINSLE, U. G. Introduction to scholastictheology, s. 186. Piiblizn& ve stejné dobé jako
Crockaert za¢ina Summu pouzivat i Kajetan v Italii.
° K tomuto tématu vice LEINSLE, U. G. ltroduction to scholastictheology, s. 98 — 102.
%Salamanca podobné jako dalsi jihoevropské univerzity (napiiklad Bologna) je organizovéna spise
studenty, nez uciteli, jako tomu bylo naptiklad v Pafizi. Srov. VILLOSLADA, R. G. La universidad
de Paris durante los studios de Francisco de Vitoria O.P. (1507 — 1522). s. 316.
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najati doucovatelé, kteti v ptipadé potieby vyklad studentiim opakovali i po skonceni
vyuky.™ Navic tato metoda pfinesla velmi dileZity vedlejsi produkt. Lekee, které
Vitoria piednasel, se nam totiz zachovaly pravé jen v zapiscich jeho studentu, které
diky této metod¢ mizeme povazovat za autentické zaznamy.

Vitoria déle pokracuje ve vyuce na katedfe teologie a jeho hlavnim nastrojem
zustdva Tomasova Summa Teologicka. Vitoria prednaSel o kazda casti Summy
alespon jednou. Druhy oddil druhé ¢asti dokonce probral dvakrat (mezi roky 1526 —
1529 a 1534 — 1537). Krom¢ vyuky se ale samoziejme¢ zapojoval i do raznych
teologickych ale i politickych debat, pfedevsim téch souvisejicich s objevem nového
svéta. V souvislosti s timto tématem vypracovava i teorii spravedlivé valky."

Pies svou kritiku Spanélské politiky smérem k Francii a odsuzovani akci
Spanélskych konkvistadorti v novém svété se Vitoria tési velké oblibé u cisare Karla
V.12 Pravé tento viely vztah s cisafem vede k tomu, Ze jsou Vitoriovy nézory a jeho
odsuzovani akci na nové objeveném kontinenté brany vazné, coz usti i v ptijeti Leyes
y ordenanzas nuevamente hechas por su Majestad para la gobernacion de las Indias
y buen tratamiento y conservacion de los Indios ** v roce 1542.

Dobré vztahy s Karlem V. jsou pravdépodobné i divodem, pro¢ je Vitoria
cisafem pozadan, aby se ucastnil Tridentského koncilu (1545 — 1563) jako vyslanec
Spanélska. Vitoria viak tuto ulohu odmita ze zdravotnich divodd. Chatrné zdravi
Vitoriu ostatné trapilo po cely jeho Zivot." Vitoria nakonec umira 12. srpna 1546
v Salamance. ,,Jeho pohibu se zucastnili clenové vsech radit ve méste, studenti a

Ve 14 . L3 {(16
profesori salamanské univerzity.

" Srov. LEINSLE, U. G. Introduction to scholastictheology, s. 280.
12 piedevsim v relectio De Jure belli Hispanorum in barbaros.
B3V letech 1516 — 1556 $panélsky kral, v letech 1519 — 1556 cisai Svaté ¥{ge fimské.
“Nové zékony a vyhlasky jejiho veliGenstva pro dobré zachazeni a zachovéni Indd (Indianii).
15 Srov. GETINO, L. A. El Maestro Fray Francisco de Vitoria... , s. 114 — 118.
DUKA, D. (O.P.), Francisco de Vitoria OP, obhajce lidskych prav a zakladatel mezinarodniho
prava in Salve 04/2011, s. 49.
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1.2 Vitoriovo dilo

Pfesto, ze mnozi nazyvaji Vitoriu vibec nejvlivnéjSim Span€lskym filosofem 16.
stoleti a po jeho smrti se ho snad vSichni filosofové mravnosti dovoléavali jako
autority, sam Vitoria toho mnoho nenapsal.!’ Dominikén Domingo Bafiez ho
dokonce oznacuje jako ,,druhého Sokrata“.'®

Vitoriovy spisy miizeme rozd¢lit do tii kategorii: (1) ty které sam autor napsal
a publikoval, (2) ty, které byly publikovany po jeho smrti (vétSinou zapisky jeho
zaku) a (3) manuskripty v archivech. My budeme v hledani po Vitoriové pojeti
sebevrazdy pouZzivat zejména druhou skupinu spist.

Podivejme se ale na prace, které sdm Vitoria vydal jesté za svého zivota. Za
prvé to byla pifedmluva k druhému oddilu druhé ¢&asti Akvinského Summy
Teologické, kterou publikoval v Paiizi v roce 1512.%° D¢lal edi¢ni prace na Sermones
dominicale Pedra de Covarrubia, v roce 1521 piSe pfedmluvu k novému ¢tyidilnému
vydani Summa theologiae moralis Antonina Florentského. V letech 1521 — 1522
spolupracuje na tvorbé pafizského Dictionarium seu repertorium, ke kterému také
piSe pfedmluvu.

Ve druhé ¢asti této prace budeme vychazet predev§im ze spisu Relectio de
Hominicido, ktery patii do druhé skupiny textd, tedy mezi ty publikované po jeho
smrti pfedevsim ze zapisek jeho zakt. Etymologie slova relectio vychazi z latinského
re-legere, tedy znovu-¢teni a referuje k praxi, kdy salamansti profesofi byli zadani,
aby urlitd témata opakovali kazdy rok.”’Relekcia v Salamance byla oteviena pro
celou univerzitni komunitu a méla formu souvislého projevu fe¢nika, ktery obvykle
trval dvé hodiny. S&m Vitoria vedl patnéct takovychto relekcii, z nichz t¥inact bylo
vydéano ze zapiski jeho studentii.?*Poprvé se tak stalo v roce 1557 v Lyonu diky
praci francouzského tiskatfe Jacquese Boyera. Toto vydani rozpoutalo reakci v

Salamance, kde uz po Vitoriové smrti ustanovili komisi pro editaci a vydani jeho

YSrov. DOYLE, J. P. Spanélskd scholastika in: HANKINS, J. (vyd.), Renesanéni filosofie, s. 331 -
332.
'8 Srov. GETINO, L. A. El Maestro Fray Francisco de Vitoria... , s. 283. Mariano Iturbe ozna&eni
,,druhy Sokrates“ spojuje také s talentem upoutat pozornost publika viz ITURBE, M. The natural law
in the times of St. Francis Xavier: Francisco de Vitoria (1492 — 1546) in: ARELLANO, I.
INDURAIN. C. M. (vyd.), St. Francis Xavier and the Jesuit Missionary Enterprise. Assimilation be-
tween Cultures, s.78.
9 Originalni latinsky nazev zni: Sancti doctorisdivi Thomae aquinati spredicatorum ordinis liber
nomine: Secunda Secundae.
235rov. DOYLE, J. P. Introduction in: VITORIA, Francisco de. Relection on hominicide ... s. 14.
21 Srov. WILLIAMS, T. D. Francisco de Vitoria and the Pre-Hobbesian Roots of Natural Rights
Theory in Alpha Omega, VII, 01/2004, s. 53.
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praci. Tato komise byla ale neaktivni aZz do doby, kdy ji Boyer v jejim Ukolu
predbéhl. Novym cilem se tak pro tuto komisi stalo nové a lepsi vydani Vitoriovych
relekcii. V roce 1565 tak vychazi nova edice v Salamance. Ja ve své praci vychazim

Z modernéjsi verze Teofila Urdanoze.

1.3 Déjinny kontext

Francisco de Vitoria se narodil do doby, kterd byva oznacovana jako doba velkého
prelomu. Jesté pred Vitoriovym narozenim doslo ke sjednoceni dvou nejsilnéjSich
katolickych stathh Pyrenejského poloostrova, tedy kastilské a aragonské koruny diky
snatku Isabely Kastilské a Ferdinanda II. Aragonského v roce 1469. Tato dvojice
nastoupila na trtn v roce 1479. Timto rokem skoncila doba tpadku a soupefeni a
nastala doba sjednocovani Spané&lského kralovstvi.? To bylo formaln& dokon&eno az
roku 1520 nastupem Karla V. Do té doby vladla Isabela a Ferdinand Il. Aragonsky
kazdy ve svém kralovstvi a v zemi svého partnera byli pouze zastupci panovnika.

Jeste za vlady Ferdinanda 1. Aragonského a Isabely Kastilské byla roku 1492
dokoncena reconquista dobytim Granady a katolicka veliCenstva i jinde potlacovala
veskerou nabozenskou nejednotu. Ve stejném roce byli z Pyrenejského poloostrova
vypuzeni Zidé a roku 1502 obdrzeli vsichni mudéjarové® v zemich Koruny Kastilské
nafizeni, aby pfijali katolickou viru, nebo odeili ze zem&.** Timto krokem si
Spanélsko piipravilo pozici pro svou budouci ulohu bojovnika proti reformaci v 16.
stoleti.

Rok 1492 byva dnes spojovan ptedevSim s jinou udalosti, a to sice s
namoini cestou Janovana KryStofa Kolumba, ktery vlastné nahodou objevil novy
kontinent. Sponzory jeho smélého planu objeveni zdpadni cesty do Indie byli prave
Isabela Kastilska a Ferdinand II. Aragonsky. Objev nového svéta s sebou kromeé
hmotného bohatstvi pfinesl i urcité problémy, naptiklad jak zachazet s ptivodnim
obyvatelstvem a jejich majetkem. Praveé tento problém trapil i Francisca de Vitoriu,
ktery zdiiraznoval, ze 1 domorodci maji sva prava. ,, Pro Vitoriu nemaji Zadnou cenu

arqumenty pro konkvistu, které se tehdy uvadely. Ani cisarska moc, ani papezska,

%2 Srov. CAMPISTOL. J. R. Spanélskd monarchie v dobé katolickych kraliin: ARTETA. A. U. (vyd.),
D&jiny Spanélska, s. 197 — 199.
% muslimska mengina
# Vice ktomuto tématu viz KRIZEK, D. Mudéjarové: Postaveni muslimského obyvatelstva v
kirestanskych Spanélskych zemich do roku 1526in: Akta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v
Plzni, 2008, ro¢. 2008, ¢. 4, s. 21-34.
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které presahuji riizné ndrody, nemaji Zadnou viddu nad novymi zemémi. “**\fitoria se
ale neomezuje jen na prosté odmitnuti, naopak zkouma prava domorodcti velmi
peclivé a snazi se v nich najit skulinu, na které by se daly zalozit zakonné dtvody pro
Spanélské pravo nad Amerikou. Stale ale tyto diivody vyjadiuje s obavami. ,, Obdvd
se zneuZiti ze strany silnéjsiho, obava se toho, Ze i kdyz Spanélé maji jisté pravo na
néco, budou usilovat zmocnit se vseho, obava se toho, ze i kdyz maji pravo pouze na
obranu, rozpoutaji krvavou lazen a uvrhnou do otroctvi puvodni obyvatele Nového
svéta. “?® Diilezité je, ze pro Francisca de Vitoriu je obsazeni Ameriky jen docCasné.
Spanélsti kralové maji povinnost (dle pfirozeného zakona), piipravit nové objevené
zemé pro brzkou politickou emancipaci.?’

V naSem kratkém a rozhodné ne vycCerpavajicim vyctu dulezitych
historickych souvislosti bychom rozhodné neméli zapomenout ani na rok 1517, kdy
Martin Luther zvetejnil svych 95 tezi, které¢ rozdmychaly velké emoce a rozpoutaly
proces reformace. Na mnoha mistech vedla reformace k ozbrojenym konfliktim a
situaci mél fesit Tridentsky koncil, na ktery byl Vitoria pozvany, ale, jak jiz bylo

fe¢eno vyse, nezucastnil se.

% HERNANDEZ, R.Mezinarodni a amerikanska nauka Francisca de Vitoria OP, in: Salve 04/2011,
s. 55.
2 Tamtéz.
2 Srov. tamtéz.
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2. PRAVNI TEORIE

Nez ptistoupime k hlavnimu tématu této prace, bude uzitec¢né, podivame-li se na to,
jakym zptsobem chépe Francisco de Vitoria pojem zakona. Casto se u ngj totiz
setkame s argumentaci typu: ,, foto je sprdavné podle prirozeného zdkona*, nebo ,, toto
je spravné podle lidského zakona “. Dale pouziva vyrazy jako vécny zakon i bozZsky
zakon. V této ¢asti se tak pokusime vysledovat, jaky je mezi témito pojmy vztah, a
jaka je viibec pro Vitoriu motivace zabyvat se pravni teorii. V zakladech pravniho i
politického pfemysleni Francisca de Vitorii a jeho zakl neni t€zké vystopovat silny
vliv tomismu. Vitoria opravdu jasn¢ navazuje na TomaSe Akvinského a velké
mnozstvi jeho myslenek i piejima, i kdyz uvidime, ze jisté odliSnosti a posun vuci

Akvinskému u Vitorii najit mizeme.

2.1 Tomas Akvinsky

Co je podle Tomase zakon? Na to dostavame vcelku jasnou odpovéd v jeho

Teologické sumé:

,, ...nihil est aliud lex quam quoddam dictamen practicae rationis in principe

qui gubernat aliquam communitatem perfectam. “*

Co to ale znamena ,, prikaz praktického rozumu“? Na tomto misté je mozna
vhodné udé¢lat malou odbocku a pfipomenout, Ze Tomas Akvinsky po vzoru
Avristotela rozliSuje rozum prakticky a teoreticky. Neni to ale tak, ze bychom m¢li
dvé rozdilné rozumové schopnosti. Naopak jedna se ,,jen* o dva projevy jedné a téze
rozumové mohutnosti. Teoreticky rozum se projevuje konstatovdnim néceho o
poznavaném. Naopak prakticky rozum piikazuje — vede k jednani.?, V jazykovém
projevu tedy cinnost teoretického rozumu vyustuje ve vyrok (deskripci), napr. ,O0kno
je otevrené’, cinnost praktického rozumu pak v nejaky pokyn (preskripci), napr.
,Otevii okno! *°

Druhym bodem této Uvodni definice, ktery stoji za pozornost, je fakt, ze
kazdy zakon ma né¢jakého svého tvirce. Je tu nékdo, kdo zdkony formuje. Zde uz je

znatelny naznak jakési hierarchie jednotlivych typti zdkona. Piehledné tuto hierarchii

BAKVINSKY, T. Summa thelogiae 1, II, q. 91, a. 1. ,,zdkon neni nic jin¢ho ne ptikaz praktického
rozumu vydany tim, kdo vladne n&jaké dokonalé spole¢nosti.” (pteklad Karel Sprunk)
2 Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, I1, q. 71, a. 11.
%0 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidské& prava — jejich prirozenopravni zdklad, s. 41.
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vyjadiil Luis Valenzuela ve svém ¢lanku Creating Justice in an Emerging World.
The Natural Law Basis of Francisco de Vitoria’s Political and International
Thought.®*

lex aeterna (véény zakon)

L

lex naturalis (pfirozeny zakon) lex divina (bozsky zakon)

!

lex humana (lidsky zakon)

Ze schématu je jasné patrna navaznost jednotlivych typt zékona. Podivejme

se na n¢ a jejich vztah blize.

2.1.1 Véény zakon (lex aeterna)
Tomas o vécném zakonu fika:

,, ...lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod

est directiva omnium actuum et motionum. “%2

Jak tomu rozumét? Tomd$ to vysvétluje pomoci analogie. Dava piiklad
umélce, ve kterém jaksi uz pred tim, neZ stvofi své dilo, existuje pfedobraz tohoto
dila, na jehoz zadklad¢ tvoii. Analogicky, Vv kazdém zikonodarci musi predem
existovat (preexistere) ¥ad, ktery budou ti, pro které je uréen, nasledovat.®, Bih tim,
Ze poznava, cili koncipuje prirozenosti moznych véci, pozndvad i na této jejich
prirozenosti zalozeny zpiisob chovani. Pripoji-li Ktomu poznani i vili, aby se mozna
jsoucna, budou-Ii stvorena, takto chovala — 1j. vV souladu se svou prirozenosti — 1 ve
skutecnosti, je predmétem BozZi vule to, co nazyvame vécnym zdkonem. «34
V Tomasoveé definici vééného zakona je patrné, ze Tomas nepovazuje véény zakon
za néco, co je od Boha odlisné. Naopak je s nim totozny (...lex aeterna nihil aliud est

guam ratio divinae.).

1 Srov. VALENZUELA-VERMEHREN, L. Creating Justice in anEmergingWorld. The Natural
LawBasis of Francisco de Vitoria’sPolitical and International Thought, in: Ideas y Valores, 66. 163,
2017, s. 43.
%2 AKVINSKY, T. Summa theologiae I-IL, q. 93, a. 1. ,,V&&ny zikon neni nic jiného nez idea BoZi
moudrosti, pokud Fidi viechny skutky a pohyby.* (pfeklad Karel Sprunk)
% Srov. tamtéz.
¥ SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava ..., s. 42.
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Dale Tomas fesi dalezitou otazku, komu je tedy vécny zdkon znamy? Kvuli
jeho bozské povaze by se zdalo, Ze jen Bohu. , Pravé tak nikdo nepoznal, co je
V Bohu, nez Duch Bozi. “% Dle Tomase tomu tak ale neni. Tomas rozliSuje dva
zpusoby, jak muze byt néco znamé. (1) V sobé (in seipso) a (2) prostfednictvim
sveho efektu (in suo effectu). Prvnim zptsobem je véEny zakon znam pouze Bohu,
pfipadn& blazenym, ktefi nahlizeji bozi esenci.®® Druhy zptsob poznini Tomés
vysvétluje pomoci metafory. ,, ... sicutaliquis non videns solem in sua substantia,
cognoscit ipsum in sua irradiatione. “*" Stejn¢ tak kazda rozumova bytost zna v&&ny
zékon diky jeho odrazu. Kazda znalost pravdy je totiz jakymsi odrazem a participaci

na vééném zakong, coz je pravda neménna.

,, Veritatem autem omnes aliqualiter cognoscunt, ad minus quantum ad
principia communia legis naturalis. In aliis vero quidam plus et quidam
minus participant de cognitione veritatis; et secundum hoc etiam plus vel

minus cognoscunt legem aeternam. “*®

Tedy rozumové bytosti vé¢ny zdkon znaji, ale jak je to s témi nerozumovymi?
Zde se ned4 mluvit o tom, ze by naptiklad kdmen nebo strom ,,znal* véény zakon.
Kdyz ho ale nezna, vztahuje se na n&j? Podle Tomase ano. Rik4, ze Bih vtiskl celé
pfirod¢ principy jejiho fungovani. ,,On tomu dal povstat navidy, narizeni, které
vydal, nepomine. “**V tomto smyslu tak Bih prirod& jaksi veli, a tak viechny pohyby

a akce v ptirod¢ podléhaji véénému zakonu.

,,Unde alio modo creaturae irrationales subduntur legi aeternae, inquantum

moventur a divina providentia, non autem per intellectum divini praecepti,

sicut creaturae rationales. ““°

% 1Kor 2, 11 (CEP).

% Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, Il, q. 93, a. 2. ,,Sic igiturdicendum est quod legem
aeternamnulluspotestcognoscere secundum quod in seipsa est, nisi solum beati, qui Deum per
essentiam vident. *

S AKVINSKY, T. Summa theologiae I, Il, q. 93, a. 2. ,,nikdo nevidi Slunce v jeho substanci, ale
poznava ho v jeho zafeni.* (pieklad Karel Sprunk)

®AKVINSKY, T. Summa theologiae I, II, q. 93, a. 2. ,,Ale pravdu poznavaji do ur¢ité miry vsichni,
alespoil co do obecnych principt ptirozeného zakona. A pokud jde o ostatni veci, nekteti se podileji
na poznani pravdy vice, ne¢kteii méné. Tak také vice nebo méné poznévaji véény zakon.“ (preklad
Karel Sprunk)

% 7.148, 6 (CEP).

“AKVINSKY, T. Summa theologiae I, II, q. 93, a. 5. ,Tedy nerozumni tvorové jsou ur&itym
zpusobem podiizeni véénému zakonu, pokud jsou hybani Bozi prozietelnosti, ne vSak poznanim
Boziho piikazu jako tvorové rozumni.“ (pieklad Karel Sprunk)



Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nerozumové veci se museji nutné fidit
svou pfirozenosti, potazmo véénym zakonem. Jind situace je u cloveka. Jak jsme
vidéli, tak Clovék je pfedmétem veécného zakona, ale poslouchat ho nemusi. Od
ostatnich ptirodnich véci se totiz 1isi také tim, Ze je svobodny. Neni svou piirozenosti

, v wwo s , 41
nucen naslouchat bezvyhradné véénému zakonu.

2.1.2 Prirozeny zakon (lex naturalis)

Mohlo by se zdat, ze uz zadny dalsi zdkon kromé toho vé¢ného nepotiebujeme. Pro¢
tedy Tomas zavadi zédkon piirozeny? Kvuli ¢loveku. ,, 4by c¢lovek mohl vécny zdkon
zachovavat, musi jej — na rozdil od kamenii, rostlin a zvifat — poznat: vécny zdkon
mu musi byt néjakym zpiisobem vyhldsen. “**Zpasob jakym Bih mize v&ny zakon
cloveéku vyhlasit je v zasad¢ dvoji. (1) Muze tak udé€lat pfimo, jako tomu bylo, kdyz
ptedal MojziSovi desky zdkona, nebo (2) muze ¢loveka s vé€nym zadkonem sezndmit
zprosttedkované, tj. prostfednictvim lidské pfirozenosti — piirozené naklonnosti
K ur¢itému jednani.

,, ...promulgatio legis naturae est ex hoc ipso quod Deus eam mentibus

hominum inseruit naturaliter cognoscendam. “**

Zatim jsme ale neodpovédéli na otdzku, co vlastné podle TomaSe je pfirozeny
zékon. Jisté uz nam je, Ze jde o néco, co je odlisné od zakona vé¢ného. Piesto zde je
néjaky vztah mezi véénym a pfirozenym zdkonem. V zisadé¢ mizZeme fici, Ze

pfirozeny zékon je jakousi nedokonalou participaci na zdkonu vééném.

,, ...manifestum est quod omnia participant aliqualiter legem aeternam,
inquantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus
et fines. Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo
divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps,
sibi ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per
guam habet naturalem inclinationem ad debitum actum et finem. Et talis

participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur. “**

* srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava ..., s. 42.

*2 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava ..., s. 42.

“AKVINSKY, T. Summa theologiae 1, II, q. 90, a. 4. ,,Pfirozeny zékon je vyhlaSen tim, Ze Bih ho

vlozil do mysli lidi tak, Ze ho mohou pfirozené poznavat.“ (pteklad Karel Sprunk)

“AKVINSKY, T. Summa theologiae 1, II, q. 91, a. 2. ,Je tedy ziejmé, e viechny v&ci se n&jak

podileji na vééném zakong, totiz tak, ze na zakladé vé¢ného zakona, ktery byl do nich vtistén, maji
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Pfirozeny zakon mulzeme také vymezit jako praktickym rozumem poznany
predmét nasi inklinace. Samozfejm&é ne vSechny inklinace vychazeji z nasi
piirozenosti. Dle TomaSe ma cloveék, stejné jako vSechny substance, piirozenou

naklonnost k dobru. Prvotni piikaz piirozeného zakona tak zni:

,,Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et

prosequendum, et malum vitandum. “*°

Tento prvotni piikaz je pak zakladem vSech ostatnich. Jak jsme jiz naznaili,
ptirozeny zakon je pokynem k usili o dosazeni ur¢itého pfedmétu. Timto pfedmétem
je pak to, co Sousedik nazyvé zakladnimi dobry.*® Prvnim takovym dobrem, které
ma ¢lovék spole¢né se vSemi substancemi, je pak zachovani byti. V ptipadé ¢loveéka
je to samoziejme Zivot a jeho uchovani. Druhou skupinou zakladnich dober jsou ta,
ktera ma ¢lovek spolecna se zviraty (tedy ne uz se vSemi substancemi). Tomas zde
zmifuje pohlavni styk a pééi o potomstvo. Souhrnné feéeno tak jde o zachovani (v
piipadé¢ Cloveéka lidského) rodu. Tieti skupinu zakladnich dober tvoii ta, ktera
vychazeji z ptirozenosti lidského rozumu, a jsou tak vlastni pouze ¢lovéku. Na tomto
mist¢ Toma$§ zminuje lidskou inklinaci k védéni pravdy o Bohu a zivot ve
spoleénosti.47

Vidime tedy, Ze zakladnich dober je vice, znamena to ale, Ze mame i pluralitu
pfirozenych zdkonti? Odpoveéd na tuto otdzku muize byt mozna trochu sloZitéjsi, nez
se na prvni pohled zda. Musime si totiZ ujasnit, co touto otdzkou minime. Pokud nas
zajim@, zda existuje jen jeden piikaz (norma) pfirozeného zakona na vse, pak musime
odpovedst, ve shodé se Sousedikem,” Ze samoziejms ne. V tomto smyslu opravdu
mame pluralitu pfirozenych zdkonti — nebo mozna lépe feceno pluralitu norem
ptirozeného zakona. VySe polozenou otazku si ale mizeme vylozit i jinak: Je
ptirozeny zakon pro vSechny lidi stejny? Tomas se této otdzce vénuje zv1asté peclive.

A dochazi k nasledujicimu zavéru:

sklon k vlastnim tkonim a cilim. Av§ak rozumny tvor je mezi v8emi ostatnimi tvory podiizen Bozi
prozietelnosti vzneSené€jsim zpiisobem, pokud se sam podili na prozietelnosti tim, Ze prozretelne
pecuje o sebe a o jiné. Tedy i on ma podil na vé¢ném rozumu a tak ma pfirozeny sklon k nalezitym
ukontim a k nélezitému cili. A takova ucast rozumného tvora na vééném zakon€ se nazyva pfirozeny
zakon.* (pieklad Karel Sprunk)
®AKVINSKY, T. Summa theologiae I, II, q. 94, a. 2. ,,A prvnim piikazem pfirozeného zikona je, 7e
dobro je nutno konat a o n& usilovat a zla je nutno se varovat.” (pieklad Karel Sprunk)
“® Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd préva ..., s. 63.
" Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, 11, q. 94, a. 3.
“8Srov, SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska préva ..., s. 63.
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,,Sic igitur dicendum est quod lex naturae, quantum ad prima principia
communia, est eadem apud omnes et secundum rectitudinem, et secundum
notitiam. Sed quantum ad quaedam propria, quae sunt quasi conclusiones
principiorum communium, est eadem apud omnes ut in pluribus et secundum
rectitudinem et secundum notitiam, sed ut in paucioribus potest deficere et
quantum ad rectitudinem, propter aliqua particularia impedimenta /.../, et
etiam quantum ad notitiam; et hoc propter hoc quod aliqui habent
depravatam rationem ex passione, seu ex mala consuetudine, seu ex mala
habitudine naturae; sicut apud germanos olim latrocinium non reputabatur
iniguum, cum tamen sit expresse contra legem naturae, ut refert lulius

Caesar, in libro de bello Gallico. “*

Z vyse uvedené¢ho vyplyvd, ze TomdS Akvinsky nepovazuje za pfirozené
zakony jen nejobecnéj$i principy, ale i zavéry, které z téchto principt plynou. U
téchto zavéru vsak ptipousti jistou miru odchyleni.Tedy v nékolika malo konkrétnich
pfipadech nemusi byt ptirozeny zakon stejny pro vSechny. Pro Tomase jsou tyto
konkrétni zavéry, které¢ jsme vySe nazvali normami skutecné soucasti pfirozené¢ho
zakona.

Zda se tedy, ze Tomas§ chce fici, Ze ¢im niZe sestupujeme od obecnych
principt ke konkrétnim situacim, tim vice se ztraci jistota i jednoznacnost piikazani
ptirozeného zakona. ,, Na obecné urovni je sice napr. jasné, ze ndm prirozeny zakon
veli, Ze si mame uchovdvat Zivot, a je jasné i to, zZe z toho lze odvodit, Ze si mame
obstaravat potravu /...] uvazujeme-li napr. jak si mame obstarat potravu zde a nyni,
ubyva jak jasnosti, tak zejména jednoznacnosti (takze casto mame na vybranou mezi
vice moznostmi, jak si ziskat potravu, z nichz Zadna sice neodporuje prirozenému
zakonu, ale ne vsechny budou asi v dané situaci stejné vhodné). 50

Pro budouci vyklad pojeti ptirozeného zakona u Francisca de Vitorii si

dovolime udélat jesté¢ malou odbocku a podivdme se na to, zda je viibec piirozeny

“AKVINSKY, T. Summa theologiae I, II, q. 94, a. 4. ,,O piirozeném zakon& je tedy tieba fici, Ze
pokud jde o jeho prvni obecné principy, je stejny u vSech lidi jak co do spravnosti, tak co do znamosti.
Ale pokud jde o zvlastni ptikazy, jez jsou jakoby zavéry z obecnych principtl, pfirozeny zakon je
stejny u vSech lidi jak co do spravnosti, tak co do znamosti, ve vét§iné pfipadi. Ale v nékterych
ptipadech mize byt vadny: jak co do spravnosti — vlivem nékterych zvlastnich piekazek [...] —, tak co
do znamosti. Pfi¢inou toho je, ze n€ktefi lidé maji rozum zkazeny vasnémi nebo Spatnym navykem
nebo Spatnym stavem pfirozenosti. Napiiklad stafi Germani nepokladali loupez za nepravost, i kdyz je
vyslovné proti pfirozenému zakonu, jak pise Julius Caesar.* (pieklad Karel Sprunk)

%0 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava ...s. 66.
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zakon v Tomasove pojeti zavazny. Co nas zavazuje konat podle pfirozeného zakona?
Dle Sousedika je to sankce. ,, Nase prirozend ndklonnost k urcitému predmétu je
zi'ejmé zdrovern prirozenou potiebou tohoto predmétu, takzZe jedname-li v rozporu
S prirozenym zakonem, jenz nam veli usilovat o predmét naklonnosti, nedosahneme
predmetu oné ndklonnosti a trpime pak tim, Ze naSe prirozend potreba neni
uspokojena. “**Sousedik ovsem dodava, e musime piedpokladat, Ze mezi naSimi
naklonnostmi existuje takova, jejiz predmét dokaze naSi potiebu uspokojit
nejdokonalejSim moznym zpiisobem, a ze pted timto uspokojenim nelze dat prednost
uspokojeni z dosazeni jiného predmétu jiné naklonnosti.”® Takovou zékladni
néklonnosti je poznani Boha. Uvedenou sankci by tak bylo prost¢é nedosaZeni
pfedmétu, tedy nepoznani Boha.

Zbyva nam jesté¢ zodpovédet otazku zmény piirozen¢ho zakona. Povazuje
Tomas§ za mozné, aby se ptirozeny zakon zménil? Tomasova odpovéd opét neni
uplné jednoznacna. Tomas rozliSuje dva rtizné typy zmény — (1) zména na zptsob
odnimani a (2) zména na zpusob pfidani. (1) Zména prvnim zplisobem znamena, ze
to co dfive bylo podle pfirozeného zakona spravné / nespravné, nyni takové neni.
Timto zptisobem jsou neménné prvni principy piirozeného zakona, zavéry z nich
odvozené jsou ale neménné (pouze) ve vétsing pripadd. Tomas tikd, ze v nékterych
jednotlivych piipadech muze byt pfirozeny zakon timto zpisobem zménén. (2)
Zména druhym zpisobem znamena pfidani néceho navic k pfirozenému zakonu.
Takovato zména je dle TomaSe Akvinského mozna a dokonce fikd, Ze pfidano bylo

jiz mnohé, a to bozskym a lidskym zdkonem.™

2.1.3 Lidsky zakon (lex humana)
Lidsky zakon dle TomaSe Akvinského potiebujeme proto, ze neni mozné fidit se jen
obecnymi principy, které nam stanovuje zakon pfirozeny. Naopak je nutné, aby
lidsky rozum od téchto principii postupoval ke konkrétnéjSim urcenim. Pravé tato
konkrétn&jsi uréeni poté nazyva lidskymi zékony.>

Ale jak to? Pro¢ by nemélo staCit fidit se obecnymi principy? Tomas

Akvinsky na tomto mist¢ mluvi o kazni. Kézen je to, co ¢lovéka dovede ke ctnosti,

1 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava....s. 71.

%2 Srov. tamtéZ.

%% Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, 11, q. 94, a. 5.

* Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, 11, g. 91, a. 3.
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to, co ho odvédi od indebitis delectationibus.> Kaze maji dle Tomase lidé ab alio,
tedy z vngjsi autority.

Zajimavé ale je, Ze Tomas$ mluvi o rizném uzpusobeni pfirozenosti u lidi.

,, Et quidem quantum ad illos iuvenes qui sunt proni ad actus virtutum, ex
bona dispositione naturae, vel consuetudine, vel magis divino munere, sufficit
disciplina paterna, quae est per monitiones. Sed quia inveniuntur quidam
protervi et ad vitia proni, qui verbis de facili moveri non possunt;
necessarium fuit ut per vim et metum cohiberentur a malo, ut saltem sic male
facere desistentes, et aliis quietam vitam redderent, et ipsi tandem per
huiusmodi assuetudinem ad hoc perducerentur quod voluntarie facerent quae

prius metu implebant, et sic fierent virtuosi. “°

Tomas zde tedy tika, ze existuji lidé, které staci slovné¢ pokarat, aby se jim
dostalo patficné kézné€, ovSem jsou tu i lidé, ktefi potfebuji pohrozit vice, naptiklad
silou. Pro€ jsou u jednotlivci rozdily v nastaveni pfirozenosti, o tom Tomas na tomto
misté nemluvi. Rika jen, Ze ti, ktefi maji nastaveni pirozenosti lepsi, ji takovou maji
diky zvyku ¢i darem od Boha. Nicméné jiZ n&kolikrat jsme uvedli, Ze dle Tomase
jsou vSichni lidé ve své prirozenosti nasmérovani kK dobru, tak jak tomu rozumét?
Smysluplnym feSeni se zda byt, ze kazdy ¢loveék ma potenci jednat ctnostné, ale ne
kazdy ji dokaze prevést v akt. Ti, ktefi to nedokazi, poté davaji prednost vaSnim a
pro n¢, ale v posledku nejen pro ng, je tady lidsky zakon.

Tomas si ve spojeni s lidskym zdkonem také klade otazku, zda by nestacilo,
aby lidé, kteti nejsou dokonale ctnosti, vyhledavali v ptipad¢ potieby soudce, ktery
by rozhodoval o tom, co je spravedlivé. Podobné feSeni totiz, zda se, navrhuje
Aristoteles. ,, Proto se také lidé v pochybnych pripadech utikaji k soudci. Jiti vsak k
soudci znamenad jiti k pravu, soudce totiz chce byti takika zivym pravem. «o7
Toma§ Akvinsky zde ale nachdzi hned tfi divody (a jsou to velmi

pragmatické divody), pro¢ je lepSi mit stanovené jasné (lidské) zékony, nez

*® Nepatiiénych pot&seni.
®AKVINSKY, T. Summa theologiae I, II, q. 95, a. 1. ,,Pokud jde o ony mladé, ktefi maji sklon k
ukonim ctnosti na zaklad¢ dobré dispozice ptfirozenosti nebo na zédklad€é zvyku nebo spise darem od
Boha, dostaci kazen od otce, tj. jeho napominani. Avsak existuji i lidé svévolni a naklonéni k nefesti,
jez nelze snadno pohnout slovy. Proto bylo nutné, aby se jim branilo ve zlu bud’ silou, nebo strachem:
pak prestanou ¢init zlo a ponechaji druhé lidi v pokoji, a oni sami jsou takto navykani k tomu, aby
konali dobrovolné to, co diive konali ze strachu, a tak se stavali ctnostnymi.* (pieklad Karel Sprunk)
*’ARISTOTELES. Etika Nikomachova .V, 1V, 1132a.
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vyhledavat soudce v kazdém jednotlivém piipadé. Prvnim didvodem je pocet
moudrych lidi schopnych spravné soudit. Podle Tomase jich prosté¢ neni dost, a i
kdyby bylo, i tak sndze nalezneme par kompetentnich jedinct schopnych vytvofit
zékony. Druhy diivod vidi moderné feceno v ¢asové tisni, kterou by soudci zakouseli
pfi posuzovani jednotlivosti. Na stanoveni zékona si zakonodarce muze dat ¢as na
rozmyslenou a posoudi vice pripadul, které konkrétni zakon ovlivni. Pfi posuzovani
jednotlivosti neni del$i rozvaha dle TomaSe mozna a soudce posuzuje jen jeden
piipad, coz mu vlastn¢ zabranuje vidét problém v SirSich souvislostech. Navic pfi
posuzovani jednotlivych ptipadit mize soudce byt pod vlivem riznych emoci, coz
jeho rozhodovani ovliviiuje. To je pro Tomase davod &islo ti.>

Pokud vezmeme vySe uvedené v ivahu, mizeme souhlasit s Tomasem v tom,
ze Clovek lidsky zékon potiebuje. Jak ale vznika? Vime uz, ze jej ustanovuje nékolik
moudrych jedinct, ale na zékladé ¢eho? Odpovéd’ byla jiz naznacena na zacatku této

kapitoly.

,,In rebus autem humanis dicitur esse aliquid iustum ex eo quod est rectum
secundum regulam rationis. Rationis autem prima regula est lex naturae, ut
ex supradictis patet. Unde omnis lex humanitus posita intantum habet de
ratione legis, inquantum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo, a lege

naturali discordet, iam non erit lex sed legis corruptio. “*°

Tomas se ale s timto nespokojuje a dale vypocitava dva zptisoby odvozovani
lidskych zakonti od toho ptirozeného. Prvnim zpiisobem se mysli vyvozovani zavéri
Z principil. Timto zpiisobem se napiiklad z ,,nikomu se nesmi plsobit zlo* vyvozuje
zaveér ,,nesmi se zabijet.” Tyto zavéry obsaZené v lidském zdkon& nemaji jen silu
zékona lidského, ale také zédkona ptirozeného. Druhy zpisob oznacuje Tomas jako
blizsi uréovani urcitych obecnych véci. Piikladem mitize byt presna specifikace trestu
pro vinika. To, Ze ma byt vinik potrestan stanovuje pfirozeny zakon, specificky

zpisob je pak dilem pouze zakona lidského.

%8 Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, 11, g. 95, a. 1.

PAKVINSKY, T. Summa theologiae I, II, q. 95, a. 2. ,,Ve v&cech lidskych se o né¢em ¥iké, Ze je to
spravedlivé, na zaklade toho, Ze je to spravné podle pravidla rozumu. Ale prvnim pravidlem rozumu je
pfirozeny zéakon, jak je patrné z toho, co jsme fekli vySe. Proto kazdy zakon stanoveny lidmi ma
povahu zakona v té mife, nakolik je odvozen z pfirozeného zakona. Jestlize se vSak v néfem od

pfirozeného zakona odchyluje, neni to uz zdkon, nybrz pfevraceni zakona.“ (pieklad Karel Sprunk)
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Na zakladé téchto zplisobti odvozovani pak lze rozlisit jesté pravo naroda (ius
gentium) a pravo obcanské (ius civile). Pravo obcanské je od piirozeného zékona
odvozeno na zptisob bliz§iho urceni. Pravo naroda pak zahrnuje to, co se odvozuje
Z ptirozeného zdkona jako zavéry z principti a mé tedy silu nejen zékona lidského,
ale i zdkona pfirozeného. Pro¢ tedy nespada pravo narodi pod piirozeny zakon? Cim
se od pfirozené¢ho zakona 1i8i? Lisi se piedev§im tim, Ze zavazuje pouze zivoCichy
rozumové, zatimco piirozeny zakon zavazuje vSechny zivocichy nehled¢ na jejich
rozumovost. Rozum je totiz nutnou podminkou pro schopnost uvazovani o vztahu
vyplyvani.?®® Presto se zd4, Ze pravo narodd stoji jakoby v hornim patie lidského
zakona. Jelikoz je, jak fika Tomas, ,, quidem aliqguo modo naturale homini, secundum
quod est rationalis, inquantum derivatur a lege naturali per modum conclusionis
quae non est multum remota a principiis. Unde de facili in huiusmodi homines

consenserunt. “®* K pojmu prava narodd se jests vratime.

2.1.4 Bozsky zakon (lex divina)

Zbyva ndm nyni kratce se podivat na zdkon Bozsky. Bozsky zdkon je obsazen ve
slové Bozim, které je lidem vyhlaSeno prostfednictvim Pisma, a tak zahrnuje zadkon
pfirozeny.

Pfirozeny zakon je ale ¢lovéku znam a jak jsme jiz fekli vyse, je jim
inspirovan i zékon lidsky. Na¢ tedy jesté potfebujeme BozZsky zdkon? Tomas na to
odpovida &tyimi divody, jejichz potvrzeni nachazi v Zalmu 19,8. ., Hospodiniiv
zdkon je dokonaly, zZivot do duse navraci. Hospodinova svédectvi jsou vérna, i prosté
¢ini moudrymi. “®?
sméruje Clovéka k poslednimu cili, jimZ je vé¢na blazenost. Tento cil presahuje
pfirozené lidské moZznosti, a proto potfebujeme vedle lidského a pfirozeného zakona
také zakon dany od Boha.®® Tomuto diivodu odpovida posledni ¢ast vyie zminéného
verse ,,1 prosté, ¢ini moudrymi.* Druhym divodem je pak dle Tomase nespolehlivost
lidskych soudii, emuz odpovida vyraz ,,Hospodinova svédectvi jsou véma“ (CEP

misto slova ,,vérna“ voli ,pravdiva®“). Lidské z&kony mohou byt v nékterych

% Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae II, 11, g. 57, a. 3.
S AKVINSKY, T. Summa theologiae I, II, q. 95, a. 4. ,,... ur&itym zptsobem &lovéku pfirozené,
pokud je rozumné, protoze je odvozeno z piirozeného zakona na zplsob zavéru, ktery neni pfilis
vzdalen od principti, a proto ho lidé snadno pfijimaji.” (pfeklad Karel Sprunk).
627119, 8 (Bible, pieklad 21. stoleti).
% Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, 11, g. 91, a. 4.
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ptipadech dokonce protichtidné a navzajem si odporujici. Tietim divodem je fakt, ze
¢lovék mize soudit pouze o vécech vnéjsich, ale vnitini skutky posoudi jen velmi
tézko, naopak Bozsky zakon ,,zivot do duse navraci.“ Poslednim divodem pak je to,
ze lidsky zakon nemuze trestat ani zakazovat naprosto vSechny Spatné skutky. Tomas
vyslovené tika: ,, Kdyby (lidsky zdkon) chtél odstranit veskeré zlo, bylo by tim

B4 s %
Prave

odstranéeno i mnoho dobra a prekazelo by se v rozvoji obecného blaha.
Bozsky zakon je pak tim, ktery zakazuje vSechny hiichy — ,,Hospodiniv zakon je

dokonaly.*

2.2 Francisco de Vitoria

Kdyz jsme pojednali o tom, jak chape pojem zdkona Toma$ Akvinsky, mizeme se
nyni pfesunout k tomu, jak tento pojem chape Francisco de Vitoria. Jak jsme jiz
nckolikrat fekli, Vitoria jakozto dominikan chova svatého Tomase ve velké ucté, a
proto z n¢j vychazi. Jen tézko bychom mohli fict, ze Vitoria Tomase Akvinského
opravuje. Spise muzeme tvrdit, Ze jej interpretuje a na nékterych mistech jeho
myslenky rozviji. Interpretaci ale mtze byt vice, a také tomu tak samoziejmé
v mnoha piipadech je. Jak zédkon definuje Tomas Akvinsky, jsme si jiz vySe fekli.
Uved'me ale jesté jednu formulaci definice z jiného mista Teologické sumy. Zakon

Ize definovat jako:

,, ...nihil est aliud quamquaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab

eo qui curam communitatis habet, promulgata. «05

Dle Anselma Spindlera panuje ve Vitoriové dobé ve vétsi Casti této definice
interpretacni soulad. Kde je oviem problém, to je termin ordinatio rationis.®®Vitoria
se zamysli pfedevS§im nad tim, zda zdkon patfi schopnosti rozumu (ratio) ¢i vile
(voluntas). Vitoria se z téchto dvou moznosti kloni k té prvni. Rika, e zdkon ma dvé
esencialni charakteristiky. Za prvé je pravidlem jednani a za druhé uklada povinnost
nebo imperativ tykajici se jeho pfedmétu. Tyto charakteristiky jsou vSak spojovany

S rozumem, protoze rozum je schopnost fidici lidské ¢innosti. Podle Vitorii pravé

% Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, 11, g. 91, a. 4.
®AKVINSKY, T. Summa theologiae I, II, 90, 4. .,... neni nic jiného nez uré&ité ustanoveni rozumu
vydané a vyhlasené k obecnému dobru tim, kdo ma pééi o spolegnost.“ (preklad Karel Sprunk)
% Srov. SPINDLER, A. Law, Natural Law, and the Foundation of Morality in Francisco de Vitoria
and Francisco Suarez in BUNGE, K. FUCHS, M. J. SIMMERMACHER, D. SPINDLER, A. (vyd.),
The Concept of Law (lex) in the Moral and Political Thought of the “School of Salamanca”. s. 173.
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proto zékon naleZi rozumu a nikoli vali.%” Vitoria fik4, 7e ¢in mizeme oznadit za

dobry ¢i Spatny referenci k zakonu. Tato reference dle néj vede k rozumu.

,Actus bonus est, quo conformis legi, et malus, quo est difformis. Sed

. . . . . . . oo 68
conformis vel difformis est etiam conformis vel difformis rationi. Ergo.

Anselm Spindler tuto Vitoriovu interpretaci oznacuje za ,,racionalistickou® a
proti ni stavi interpretaci ,,voluntaristickou”, za jejihoz piedstavitele povazuje
Francisca Suareze.®® Suérezovy spisy samozfejmé& Vitoria znat nemohl, nicméné
v komentafi k Tomagové sumé zmifiuje, ze podobny nazor mél uz diive Rehof
z Rimini (1300 — 1358), jehoz ugeni piebirali mnozi Vitoriovi soucasnici.”
K voluntaristické pozici se vyjadiime jen kratce.

Jadrem voluntaristické pozice je pifesvédceni, Ze je potieba akt
zakonodarcovy vile k tomu, aby zédkonodarce ucinil ze svého soudu zakon, ktery
uklada urcité povinnosti. Tento pohled je zalozen na premise dvojiho ucelu zakona.
Za prvé je to ucel poznavaci, tedy zakon je proto, aby lidé védéli, co délat. Druhym
ucelem je ucel motivacni, tedy zdkon dava lidem diivod konat urcitym zplisobem
nebo naopak urcitému jedndni se vyvarovat. Na tomto zéklad¢ pozdé€ji Suarez tvofi
svou vlastni definici zakona. , Lex est commune praeceptum, justum ac stabile,
sufficienter promulgatum.“™ Sam Suédrez tuto definici povazuje za ekvivalentni
k definici svatého Tomase, ale trva na tom, Ze stale musime mit na mysli, Ze termin
ratio v ordinatio rationis referuje jak k aktu zakonodarcova rozumu, tak k aktu jeho
vile. Zde je rozdil oproti Vitoriovi. Samoziejmé tento nesoulad vede poté ke znacné
odlisnému pojeti jednotlivych typti zakonii. V této praci ovSem pro dukladngjsi
komparaci neni misto, proto se nyni zaméfime na jednu oblast, a to sice na to, jak

Francisco Vitoria pojima pfirozeny zakon.

 VITORIA Kom. Summa theologiae I, 11, g. 90, a. 1. in STUBEN, J. Francisco de Vitoria. De Lege.
Uber das Gesetz.
% Tamtéz. Dobry &n je takovy, ktery je v souladu se zakonem a $patny je takovy, ktery je v
nesouladu. Ale tento soulad a nesoulad (se zdkonem) je také soulad a nesoulad s rozumem. Proto
zakon nalezi nikoli vili, ale rozumu. (vlastni pieklad)
% Srov. SPINDLER, A. Law, Natural Law, and the Foundation of Morality... s. 174.
VITORIA. Kom. Summa theologiae I, I1, g. 90, a. 1.
" SUAREZ. De Legibus I, XII, 4. . Zakon je obecné piikazani, spravedlivé a pevné, dostatetnd
vyhlasené* (vlastni pieklad).
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2.2.1 Vitoria k prirozenému zakonu

Existuji dvé klasické interpretace Vitoriovy pfirozenopravni teorie a dale jedna
interpretace nova, ktera dle mého nazoru lépe navazuje na Vitoriovo pojeti zakona
obecné. V nasledujicich fadcich jen velmi rychle nastinime dvé klasické interpretace
a nasledné se budeme blize zabyvat nejnovéjsim pohledem na problematiku, ktery
pfinesl Anselm Spindler.”

Prvni klasické ¢teni Vitoriovy piirozenopravni teorie je tomistické. Podle néj
jsou normy piirozeného zakona zaloZeny na pfirozenosti, kterou vyjadiuji ptirozené
inklinace jednajicich. " Druhy zpiisob &teni bychom mohli nazvat skotistickym. Je
zaloZen na tvrzeni, e normy pfirozeného zékona jsou pavodem z Bozi vile.™
Anselm Spindler pfichazi s tfeti alternativou, a to sice Ze normy pfirozeného zékona
jsou normami praktického rozumu, a tedy vyrazem autonomie rozumovych
jednajicich bytosti.”

13

Vitoria se zamysli nad terminem ,,pfirozeny* ve spojeni ,,pfirozeny zakon.*

., Non ergo dicitur lex naturalis, quia insit nobis a natura — nam pueri non
habent legem naturalem nec habitum -, sed quia ex inclinatione natura

.. . . 76
iudicamus, quae recta sunt, non quo insit qualitas a natura. *

Zde jasné vidime, Ze Vitoria povaZuje pfirozeny zdkon za néco, co ziskdvame
pouze aktivitou rozumu. Lépe bude mozna rozumét tomuto problému, pokud ho
promitneme na pozadi dvou koncepci védéni, a to sice na koncepci platonskou a
koncepci aristotelskou. Podle platonské koncepce by piirozeny zakon byl zaloZzen na
vrozenych idejich. To Vitoria nepfijima, protozZe jak jsme vidéli vyse, tvrdi, ze déti
pfirozeny zakon nemaji, a to ani habitudlné (implicitn¢). Aristotelska koncepce, ke
které se Vitoria kloni, naopak fika, ze ptirozeny zakon poznavame skrze rozumovou

aktivitu. Pfesto mize byt nazyvan ptirozenym, avsak nikoli na zpisob vrozenych

2Srov. SPINDLER, A. Law, Natural Law, and the Foundation of Morality...
® Timto zptisobem napiiklad interpretuje Vitoriu John Doyle in VITORIA Francisco de,Relection on
hominicide & Commentary on Summa theologiae Ila-1lae Q64 (Thomas Aquinas).
™ Naptiklad in BOCKENFORDE, E. W. Die spanische Spatscholastik.
5 Srov. SPINDLER, A. Law, Natural Law, and the Foundation of Morality...s. 178.
® VITORIA. Kom Summa theologiae I, II, q. 94, a. 1. ,,Zakon se nenazyvé piirozenym proto, 7e by
V nas byl od pfirozenosti, - protoZe déti pfirozeny zakon nemaji, a to ani habitudlné, - nybrz proto, ze
soudime to, co je spravné prostfednictvim piirozené inklinace a nikoli kvuli néjaké kvalité existujici
V ptirozenosti.* (vlastni pieklad)
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ideji, ale spiSe tak, ze pravidla ptirozeného zakona jsou prvnimi principy praktického
rozumu.”’

Dale se Vitoria, podobné jako Tomas Akvinsky, zabyva otazkou, zda je vice
nez jeden piirozeny zakon, ¢i presnéji, zda je vice nez jedna norma ptirozené¢ho
zadkona. Stejné jako Tomas§ dochazi k zavéru, ze existuje vice nez jedna norma
ptirozeného zakona, a Ze tento problém tzce souvisi s pluralitou z&kladnich dober, ke
kterym pfirozené sméfujeme (inklinujeme). Mezi zakladnimi dobry a pfirozenym

zakonem je pak jasny vztah.

. Facere contra inclinationem naturalem est facere contra legem

‘(78
naturelem.

Tento argument mizeme jeSt¢ dotdhnout, kdyz fekneme, Ze konat proti
pfirozenému zakonu je mravné Spatné, a tudiz konat proti pfirozené inklinaci k
zékladnim dobriim je mravné Spatné.

MuzZeme se také ptat, jaka je logickd posloupnost vyse zminéného argumentu.
Je piirozeny zakon zaloZen na pfirozené inklinaci k zakladnim dobrim nebo je tomu
naopak? Na tomto misté pfichazi s piesvéd¢ivou argumentaci Anselm Spindler, ktery
poukazuje predevSim na to, jak Vitoria vysvétluje svilj zdjem na teorii prirozeného
zakona. Vitoria totiz na jednom misté tikd, ze hleda néco, co je , ante legem
SCriptam. “7QSpindler navrhuje, Ze bychom tento vyraz nemuseli brat jen Casov¢, ale
také logicky. Tedy, Ze pfirozeny zakon logicky pfedchazi zdkonu Bozskému. ,, Teorie
prirozeného zdkona ma ukdzat, Ze néktera mravni prikdzani jsou oteviend rozumové
rekonstrukci, a tak v Zddném pripadé nezavisi na boim zjeveni. “*°

Kdybychom méli spét k n¢jakému dil¢imu zavéru, pak mizeme fici, Zze podle
Vitorii jsou piikazani pfirozeného zakona identicka s principy praktického rozumu.
MuzZeme také fici, Ze lidské bytosti maji pfirozenou inklinaci zaméfenou na urcité
mravni pozadavky, a tim padem intelekt ,,pfirozené” vynasi soudy o zékladnich

lidskych dobrech, a vile, jakoZto rozumovd mohutnost jedndni, je nasmérovana

stejné. Stale musime mit na paméti, Ze tyto soudy intelektu nazyvame pfirozenym, ne

"'Srov. SPINDLER, A. Law, Natural Law, and the Foundation of Morality ... s. 179 — 180.
" VITORIA, Kom. Summa theologiae I, II, q. 94, a. 2. ,,Konat proti pfirozenym inklinacim, je stejné,
jako konat proti pfirozenému zakonu.*
" Tamtéz. ,,Pfed Bozskym zédkonem*
8 SPINDLER, A. Law, Natural Law, and the Foundation of Morality ...s. 182. Vlastni pteklad. ,, ...
the point of a theory of natural law is to show that certain moral precepts are open to rational
reconstruction that in no way depends on a reference to divine revelation.
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proto, ze by nam byly vrozené, ale proto, Ze jsou zalozeny na samoziejmych
principech, které nepotiebuji dal§i zdGvodnéni. Vitoria také zavrhuje jakési pre-
racionalni inklinace vile, a to pfedevSim z toho divodu, ze vile, jakozto rozumova
mohutnost, je, jak jsme jiz fekli, nasmérovana k tomu, o ¢em prakticky rozum
usoudi, Ze je dobré.*® Nyni tak miizeme odpov&dét na vyse poloZenou otazku, zda je
pfirozeny zakon zaloZen na pfirozené inklinaci k zakladnim dobriim, nebo je tomu
naopak? Po predchozim vykladu by mélo byt jasné, ze dle Vitorii jsou zakladni
dobra zalozena na pfirozeném zékonu.¥*Miizeme si zde také povsimnout drobného,
avsak velmi vyznamného rozdilu oproti Tomasovée pivodni teorii. Pojd’'me se ptat po
tom, co stanovuje zavaznost piirozeného zékona.

Ve Vitoriove piipade se zd4, ze zavaznost piirozené¢ho zékona plyne pifimo ze
samotného predmétu. Jak jsme vidé€li v pfedchozim vykladu, u Tomase jde spiSe o
sankci plynouci z nedosazeni pfedmétu, jeZ spociva v poznani Boha. Pro¢ je tento
rozdil vyznamny? Zkratka proto, ze pokud budeme stat na strané Vitoriove, pak
mizeme ze zavaznosti pfirozeného zdkona prost¢ vynechat Boha, jakozto
zékonodarce, ktery stanovuje sankci. Muzeme tak fici, ze pfirozeny zékon je pro
Clovéka zavazny nezavisle na Bohu, tedy etsi Deus non daretur. Sdm Vitoria tento
vyraz pii vykladu své prirozenopravni teorie nepouzil, nicméné zda se to byti jejim
pfirozenym disledkem.®

Tento zavér miizeme podpotit z jiného Vitoriova spisu, a to sice z prednasky
De eo, ad quo textur homo, cum primum venit ad usum rationis. V ném zkouma
mravni povinnosti, které maji pfisluSnici spoleCnosti, které Vitoria nazyva
barbarskymi, tedy lidé bez piistupu k teologické ¢i naboZenské tradici. 5 Dle
d&jinného kontextu a Vitoriova z4jmu o plvodni obyvatele Ameriky by se mohlo
zdat, Ze zde ma na mysli pravé je. Dle Anselma Spindlera tomu tak ale nemusi byt.
Spindler se odkazuje na Vitoritv nejslavnéjsi text De Indis, kde je vylozené feceno,

ze obyvatelé nového svéta maji urCitou formu teologie a ndbozenstvi, coz predevsim

81 Tento postoj byva oznatovan za intelektualistické pojeti ville a byvé kontrastovan s pojetim
voluntaristickym. Jak jsme jiz fekli, intelektualistické pojeti viile klade kofen svobodného
rozhodovani do rozumu, ktery predklada vuli jednotliva dobra a tak motivuje vili ke zvoleni toho ¢i
onoho dobra. Voluntaristické pojeti naopak klade dliraz na pretrvavajici indiferenci a indeterminaci
vile vici jakémukoli (intelektem) predkladanému dobru. Vice k tomuto tématu napiiklad
SCHMALTZ, T. M. Descartes on Causation, s. 180 — 184.
8 Srov. SPINDLER, A. Law, Natural Law, and the Foundation of Morality ... s. 179 — 183.
8 Podobny nazor, zda se, zastaval napiiklad Gabriel Vasqueze, Luis Molina nebo Rodrigo Arriaga.
Srov. SOUSEDIK, Svoboda a lidska prava, s. 85 — 88.
8 Srov. VITORIA, De eo, ... in HORST, U., JUSTENHOVEN, H. G., JOACHIM STUBEN (eds.)
Francisco de Vitoria, Vorlesungen I1. VVélkerrecht, Politik, Kirche,s. 134.

27



sv&d¢i také o tom, Ze maji a jsou schopni pouZivat rozum.* Zda se proto, ze kdyz
Vitoria mluvi o lidech, ktefi sice maji schopnost pouzivat rozum, a pfitom vyrustaji
v prostiedi bez pfistupu k teologii a nabozenstvi, nemysli tim nutné¢ konkrétni
skupinu, ktera opravdu existuje, ale uvazuje spise hypoteticky.86

Jak by tomu tedy hypoteticky bylo u takovychto 1idi? Jsou mravné
odpovédni? Zavazuje je piirozeny zakon? Odpoveéd by méla byt z vyse feceného jiz
ziejma. Samoziejmé zavazuje vSechny, ktefi maji schopnost pouzivat rozum.
Absence viry v Boha neni podle Vitorii ni¢im, co by ¢lovéku znemoznovalo pouZivat
rozum, a proto to ani nemuze byt divodem, aby takovi lidé nebyli zavazani
ptirozenym zakonem.®’

Shriime tedy. Zékladnim bodem Vitoriovy pfirozenopravni teorie je idea, dle
které je rozum, a ptredevSim prakticky rozum diivodem, pro¢ lidé podléhaji a jsou
zavéazani pfirozenym zakonem a zdrovei je prakticky rozum zdrojem piirozeného
zékona. Vitoria nejzakladnéjsi ptikaz ptirozeného zakona, tedy bonum est faciendum
et prosequendum, et malum vitandum, identifikuje s prvnim principem praktického
rozumu. Formulace prvniho principu nefikd nic o tom, co je dobré, ale spise

vysvétluje, co to vlastné znamend mit prakticky rozum.

2.2.2 Vitoria k ius gentium

Pravdépodobné nejprobiranéjsim tématem Vitoriovy prace je jeho piinos k pojmu ius
gentium. Nejkomentovanéjsimi dily v této zalezitosti jsou piednasky De Indis a De
iure belli, které se ob& zabyvaji pivodnimi obyvateli Ameriky a Vitoria v nich
obhajuje prava téchto lidi v riznych oblastech jako je naptiklad sebe-vlastnictvi,
vlastnictvi majetku, obchod a podobné. V prvnim dile, tedy v De Indis probira
ptedevsim, zda by mél pfirozeny zdkon zavazovat i plivodni americké obyvatelstvo,
a jak uz jsme videli, odpovida, Ze ano. V druhé pfednasce se zamétuje predevsim na
to, za jakych podminek je mozné vést spravedlivou valku a celou problematiku opét

vztahuje na situaci v Americe. Ob& vySe uvedené otazky probira Vitoria velmi

% Srov. VITORIA, De Indis, &ast 2, piedpoklad 23 in NYS, E. (ed.), New York, Wildy & Sons, 1964,
dostupné online: < https://en.wikisource.org/wiki/De_Indis_De_Jure_Belli>.
% Navic ve Vitoriové dobé probihala i debata o tom, zda ptivodni obyvatelé Ameriky maji rozum,
tedy potazmo, zda jsou to lidé. Argumenty proti jejich lidskosti ¢erpaly Casto z Aristotelovy Politiky a
toho, jak Aristoteles mluvi o otrocich, jako o né¢em, co ma jen participaci na rozumu, ale neni striktné
vzato rozumné. Toto stanovisko zastival napiiklad Juan Gines de Sepulveda. Vice k tématu viz
SALAS, V. M. Francisco de Vitoria on the lus Gentium and the American Indios, s. 337 — 341. nebo
VICKERY, P. S. Bartolomé de Las Casas: Great Prophet of the Americas,s. 14 — 15.
%" Srov. VITORIA, De eo, ... s. 146.
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komplexné, ale zavér je relativné prosty. ,,Spanélskd conquista do nového svéta,
alespon tak, jak byla realizovana v té dobé, byla mordlné neospravedinitelna a
evangelicka rada ,Jdéte ke vSem ndrodiim a ziskavejte mi ucedniky ®, byla obrovsky
zneuzita. “®

Vratme se ale k ius gentium, tedy k pravu narodi. Co to vlastné je? Jaky je
jeho obsah a jaka jsou jeho nafizeni? Na ¢em je zalozeno? S&m Vitoria na zadnou
Z téchto otazek nema presnou odpovéd’. Na ius gentium Casto odkazuje, ale nikde se
mu nevénuje systematicky. Pro¢ tomu tak je, mizeme jen hadat, ale Vitoria
pravdépodobné ve své dobé citil, Ze existuji mnohem dulezitejsi problémy, kterymi
by se mél zabyvat. Co vlastné¢ Vitoria myslel pojmem ius gentium tak musime
jakoby ¢ist mezi fadky a snazit se ho pochopit na zdkladé jeho Castych odkazil.

Jak jsme jiz vidéli vySe, 1 u TomaSe Akvinského je pojem prava narodu
vcelku problematicky. Na jednu stranu jej jaksi podiazuje pod zakon lidsky, ale na
stranu druhou Fik4, Ze ius gentium je lovéku urditym zpisobem prirozeny.® Zda se
tedy, ze pravo narodi zastdvad urCitou mezni funkci mezi zdkonem lidskym a

zakonem pfirozenym. Je tomu tak i u Vitorii? Pojd’'me postupné. Vitoria fika:

. What natural reason has established among all nations is called the jus

. ((91
gentium.

Zda se tedy, Ze podobné jako Tomas, i Vitoria tvrdi, Ze pravo narodl je

odvozeno od pfirozeného zakona. To muzeme podpofit jesté jednou citaci z Delndis.

., And, indeed, there are many things [...] which issue from the law of nations,
which, because it has a sufficient derivation from natural law, is clearly

capable of conferring rights and creating obligations. “2

Zatim se zda byt vSe v potadku, tak odkud vznika ta nejasnost, o které jsme
mluvili na zacatku kapitoly? Vitoria jesté nefekl posledni slovo. Nyni pfijde to, co

zatim jednolitou a pevnou teorii ponékud rozhoupe.

% Mat, 28, 19, (CEP).
¥SALAS, V. M. Francisco de Vitoria on the lus Gentium and the American Indios, s. 332.
% Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, 11, g. 95, a. 4.
8 VITORIA, De Indis, &ast 2. ,,.Co pfirozeny rozum ustavil mezi v§emi narody, se nazyva pravo
narodt.” (vlastni pteklad)
% Tamtéz. ,,Je mnoho véci vyplyvajicich z prava narodii, které, protoZe je odvozeno z pFirozeného
zakona, je schopné pfiznat prava a vytvaret zavazky.“ (vlastni pteklad)
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., Even if we grant that it (law of nations) is not always derived from natural
law, yet there exists clearly enough a consensus of the greater part of the

whole world, especially in behalf of the common good of all. “*®

Vidime, Ze Vitoria pon¢kud ustupuje ze své pozice. Sice piimo nefika, ze
pravo narodti neni vzdy odvozeno z pfirozen¢ho zékona, ale ptipousti moznost, ze
tomu tak nemusi byt vzdy. Pokud tomu tak v nékterych piipadech neni, co je tedy
zavazujici silou takového zakona? Vitoriovou odpovédi je konsenzus, a vidime, Ze
neni nutny konsenzus uplné vSech, ale jen vétsi ¢asti. Kazdopadné jasné je, ze pravo
narodl nemizeme redukovat na civilni pravo, a to predevsim proto, Ze dosahuje dale.
Civilni pravo je vazané na urcity stat a je ovlivnéno napiiklad i zvyky tohoto statu.
Pravo narodi je prakticky univerzalni® a dosahuje az za jednotlivé civilni zakony
jednotlivych narodi. Muzeme tak fici, Ze md mezindrodni charakter, a tedy Ze
upravuje i vztahy mezi jednotlivymi narody ¢i spoleénostmi.%Pojd’me si do véci

jesté jednou vnést trochu zmatek.

., The law of nations does not have the force merely of pacts or agreements
between men, but has the validitiy of positive enactment. The whole world,
which is in a sense a commonwealth, has the power to enact laws which are
just and convenient to all men, and these are in the law of nations. From this
it follows that those who break the law of nations, wheather in peace or war,
are sining mortally, at any rate in the case of the graver transgressions such
as violating the imunity of ambassadors. No kingdom may chose to ignore the

law of nations, because it has sanction of the whole world. «9

Zde nam Vitoria opét naznacuje jakysi konsenzus mezi narody, ale zminuje i
nékolik detaili, ve kterych je ale velmi nejasny a temny. Napiiklad to, jak svét

pfijima zékony a jak je vynucuje? Co jsou ony sankce celého svéta? O tom Vitoria

% VITORIA, De Indis, ¢ast 2. ,,Uzname - li, Ze pravo narodii neni vzdy odvozeno z ptirozeného
zakona, stale tu mame jasny konsenzus vétSi Casti svéta, predevSim co se tyka spolecného dobra
vSech.* (vlastni pteklad)
* Nemtizeme tvrdit, Ze je striktng univerzalni, tomuto vymezeni se Vitoria vyhyba.
% Srov. SALAS, V. M. Francisco de Vitoria on the lus Gentium and the American Indios, s. 337.
% VITORIA, On Civil Power, q. 3, a. 4. in VITORIA, Political Writings. ,,Pravo narodii nema silu
pouze pakti nebo smluv mezi lidmi, ale ma platnost pozitivniho piijeti. Cely svét, ktery je v jistém
smyslu spolecenstvim, ma schopnost pfijimat zakony, které jsou spravedlivé a vhodné pro vSechny, a
prave ty patii pod pravo narodi. Z toho vyplyva, Ze ti, ktefi pravo narodi porusuji, at’ uz v mirovém ¢i
vyslanecké imunity. Zadné kralovstvi by nemélo porusovat pravo narodd, protoze (pravo narodil) méa
sankce celého svéta. (vlastni preklad)
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ml¢i a tyto otdzky tak nedokdzeme zodpovédét. Nicméné je tu stile dostatecné
nezodpovézena otazka o puvodu prava narodi a o jeho misté v pravni teorii. Je
odvozeno jen z pfirozeného zakona? Spada pod piirozeny zakon ¢i pod lidsky zakon?
Svétlo do téchto otdzek ndm mozna vrhne jeden konkrétni priklad.

Neptitel, ktery se ve valce vzda, mize byt dle pfirozeného zédkona potrestan
na zivoté, protoze nepravem poskozoval spolec¢nost. To, ze se vzdal, z n¢j necini
nevinného. Vitoria ale dodava. ,, But as many practices in war are based on the law
of nations, it appeals to be established by custom, that prisoners taken after a
victory, when the danger is past, should not be killed unless they turn out to be
deserters. “*’ \/ tomto piipad& nam Vitoria piedstavuje pravo narodd ne jako néco, co
je jen vyvozenim z pfirozeného zakona, ale jako néco, co bere v Gvahu i aktualni
praxi. Tato praxe nam indikuje, ze existuje jakysi konsenzus mezi narody, které se
jakoby shodly na tom, Ze nebudou popravovat zajatce. Na tento konsenzus jsme jiz
narazili vyse, ale zde mame mozné nejjasnéjsi dikaz o tom, Ze s touto myslenkou
Vitoria skute¢né pracuje.

Abychom tento kratky a rozhodné ne vycerpavajici vyklad k ius gentium
shrnuli, miZeme fici, Ze misto ius gentium v pravni teorii je jakoby na hrané¢ mezi
pfirozenym zakonem a zdkonem lidskym. Miizeme na jedné strané fici, Ze pravo
narodl je odvozovdno z pfirozeného zakona, ale na strané¢ druhé je jaksi
obohacovéano 1 vlastni praxi a ur¢itymi zvyklostmi, na kterych se vSichni (nebo
alesponn vétSina) shodnou. Jisti si mizeme byt i vtom, Ze pravo narodd je
univerzalnéjsi nez pravo civilni, a tedy Ze upravuje vztahy mezi jednotlivymi narody.
Naopak skryté nam zUstava, jak si Vitoria piedstavoval sankcionovani téch, ktefi
pravo narod neuposlechnou a nevime nic ani o autorité, kterd by méla soudit a

nasledn¢ sankce provéldét.98

9 VITORIA, On the Law of War, g. 3, a.6. in VITORIA, Political Writings. ,,Ale protoze mnohé &iny
ve valce jsou zalozeny na pravu narodu, zda se, ze bylo zvykem ustanoveno, Ze ti, kteti jsou vzati do
zajeti, nemaji byt po vitézstvi, kdyz nebezpeci pomine zabiti, pokud se neukaze, ze byli zb¢hy.
(vlastni preklad)

% Vitoria se zamysli, zda takovou osobou miiZe byt papeZ nebo cisaf Svaté Fise fimské. Ani jeden
z nich ale dle ného nema nadvladu nad celym svétem, a tudiz nemohou soudit narody, které nespadaji
do jejich vlivu. Srov. VITORIA, De Indis, ¢ast 2.
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3. SEBEVRAZDA

Nyni kdyz jsme prosli zaklady Vitoriova pojeti pravni teorie, je nacase podivat se na
druhé z nasich hlavnich témat, totiz na sebevrazdu a jeji mozné ospravedlnéni. Bude
nas zajimat predev§im to, jakym zpisobem se stimto problémem vyrovnava
Francisco de Vitoria a dikladnéj$imu zkoumani podrobime piedevsim jeho Relectio
De Hominicido, kterou Vitoria tvofil v dob¢, kdy byl nemocny, a mél tak na ni méné
Gasu a pravddpodobné i sil*, takZe byla tvofena ve spéchu, a také jeho komentaf
k Tomasové Sumé teologickéloo. Spéch pii tvorbé prednasky De Hominicido se
projevuje za prvé v tom, ze na otazky, které si Vitoria poklada, ¢asto odpovida jen
castecné, za druhé v tom, Ze na rozdil od jinych relectiones neodkazuje tak peclivé
k textim ¢i osobam, o kterych se zminuje a za tfeti v tom, ze na konci prednasky
proti sobé vznasi sedmnact ndmitek, ale pfi jejich zodpovidani jednu opomenul
(konkrétné tu Sestndctou). Nicméné i pies tyto malé nedostatky ndm text ma co
nabidnout a prozrazuje mnohé o tom, jaka byla debata o sebevrazdé na pielomu
patnactého a Sestnactého stoleti.

Pokud mame fici, co to vlastné sebevrazda je, pak narazime na piekvapivé
problémy. Prostym tvrzenim, Ze sebevrazda je mnou zavinénd smrt mne samého, si
nevysta¢ime. Pro¢? Podivejme se na tii piiklady sebeusmrceni, které nam problém
ilustruji. Prvnim ptikladem ndm bude Hitler, zde se asi vSichni shodneme, ze Slo o
sebevrazdu, ale co takovy Sokratés nebo Jezis? Byl jejich ¢in také sebevrazdou?
V téchto ptipadech uz se da predpokladat jistd mira neshody. Zde miZzeme vidét, ze
pojem sebevrazda S sebou nese jakési negativni konotace, coz vede k tomu, ze
rozlisujeme mezi sebeusmrcenimm ze sobeckych divodu (naptiklad vyhnuti se
trestu), a sebeusmrcenim ve prospéch ostatnich. Sebevrazdou pak nazyvame jen
prvni pfipad.101 MiZzeme tak mluvit o moralné ospravedlnitelném sebeusmrcenim?

A to neni vse. Otazek si mizeme klast vice. Vratme se k nasemu pokusu o
vymezeni sebevrazdy, ktery jsme shledali za nedostate¢ny, a zpochybnéme jej jesté

vice. Sebevrazda jako mnou zavinéna smrt mne samého. Ale co tieba takovy kutak,

% Vitoria oviem chtél tuto prednasku odlozit, coz mu ale nebylo povoleno. V Salamance totiZ platil
systém, dle kterého sméli prednasejici odlozit své prednasky jen kvili velmi vaznym divodim a
opravdu jen velmi vyjime¢né€. Navic jim byla uc¢tovana pokuta ve vysi deseti dubloni (zlata mince).
Srov. DOYLE, J. Introduction in VITORIA Francisco de, Relection on hominicide & Commentary on
Summa theologiae Ila-1lae Q64 (Thomas Aquinas).
100 predevsim I1, 11, q. 64.
1% Srov. BEAUCHAMP, T., CHILDRESS, J. Principles of Biomedical Ethics, s. 93 -94.
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ktery zné rizika plynouci z inhalovani tabakového koute, ale piesto ve svém konani
pokracuje a v nasledku toho zemfe. Jist¢ si svou smrt zavinil sdm, ale pacha
sebevrazdu? A co Clovék, ktery vypije nebezpecnou chemikalii v domnéni, ze jde o
sodovku, a zemfe? I on si smrt pfivodil sam, ale jde o sebevrazdu? A to stale neni
vSe, muzeme se na problém podivat i z druhé strany. Predstavme si smrtelné
nemocného Clovéka uvazaného na lazko, ktery si vyzadda euthanasii. Jde o
sebevrazdu, kdyz jeho zivot vlastné ukoncuje Iékai? A abychom nasi plvodni
definici rozbili Upln¢, ptejme se, zda je sebevrazda az dusledkem akce, nebo miizeme
sebevrazdou nazyvat i pokus o sebevrazdu? Pokud bychom se shodli na druhém
vyznamu, pak sebevrazda nemusi vzdy koncit smrti.

Jak vidime, otazek je mnoho a odpovédi zatim Zadné. NaSim tkolem zde ale
neni najit obecné platnou odpoveéd’ na vSechny tyto jisté velmi zavazné problémy, ale
zjistit, jakym zptisobem se s nimi vyrovnava Francisco de Vitoria. V dalsim vykladu
se jeho stanovisko, doufejme, vyjasni. Jesté pied tim bude ale uzite¢né, podivame-li

se alespon kratce, jakym zptisobem o sebevrazdé uvazovali Vitoriovi predchudci.

3.1 Nastin chapani sebeusmrceni od anticke filosofie k Tomasi
Akvinskému

NeZ se pustime do stru¢ného ptehledu vyvoje chépani sebevrazdy, poznamenejme,
Ze ani stard fectina, ani latina, nema slovo, které bychom mohli ptesné pielozit jako

«“102 Misto toho pouziva fectina nejéastdji slovo autothanasia a v lating

,sebevrazda.
se objevuji vyrazy jako mors voluntaria (dobrovolna smrt),occidere se piipadné
interimat se (zabit se) nebo mortem sibi conscisere (zpusobit si smrt). Moderné;si
vyraz suicidium odvozeny z latinskych slov sui aoccidere'®, ktery mizeme pokladat
za prvni opravdovy ekvivalent naseho slova sebevrazda, se uchytil az v poloviné
sedmnéctého stoleti. Poprvé se vSak tento termin objevuje uz ve stoleti dvanactém ve
spise Contra quatuor labyrinthos Franciae, kde jej jako prvni pouzil Walter ze

Svatého Viktora.!® Ve vétsing piipadii nicménd neni tato terminové nejednota na

192 Srov. CHOLBI, M. Suicide, Stanford Encyklopedia of Philosophy, edice podzim 2017, ed.

ZALTA, E. N. dostupné online, <https:// plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/suicide/>

citovano 30. 1. 2018.

103 Abychom byli skute¢né presni, nemiizeme tvrdit, Ze jde o latinské slozené slovo. N&kteti autofi jej

oznacuji za pseudolatinské, a to z toho dliivodu, Ze latina nepouziva z4djmena jako predpony. Pokud

bychom se striktné drzeli latinské gramatiky, pak bychom shledali, Ze suicidium je sloZeninou slov

sus, suis (prase) a occidere (zabit), tedy zabijeni prasete. Srov. GRIFFIN, M. Philosophy, Cato, and

Roman Suicide: I.

1%43rov. STILLON J. M., McDOWELL E. E. Suicide Across The Life Span: Premature Exists, s. 10.
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prekazku, jelikoz z kontextu miZeme vyvozovat, o ¢em ten ¢i ktery autor mluvi,
nicméné jak jsme jiz naznacili vySe, termin sebevrazda s sebou nese uréité negativni
konotace, a proto bude vhodnéjsi pouzivat termin sebeusmrceni, ktery navic lépe
odpovida terminologii 15. a 16. stoleti, tedy obdobi, které nas bude nejvice
zajimat.'®

Pojdme ale nyni stru¢né nacrtnout jak se vyvijelo pojeti sebeusmrceni
v zépadni tradici a zaénéme samoziejmé V antickém Recku. Zde se pojeti
sebeusmrceni samoziejm¢ lisilo, a to nejen v zavislosti na Case, ale také v zavislosti
na jednotlivych filosofickych smérech. Pythagoras a Epikuros sebeusmrceni
odsuzovali. Povazovali jej za akt zbabé&losti, kterym c¢loveék utikd od svych
spolecenskych povinnosti. Podobn¢ uvazoval i Platon, ktery se sebeusmrceni vénuje
predev§im v dialogu Faidon, kde jej jednoznaéné zavrhuje. V Zakonech dokonce
fika, ze ten, kdo zabije sdm sebe, by m¢l byt pohiben v neoznaceném hrobé mimo
méstské hradby. V tom samém dialogu nicméné vyjmenovava Ctyii vyjimky z tohoto
pravidla: (1) jeli mysl ¢lovéka poskozend a nelze ho tak zachrénit, (2) pokud je
sebeusmrceni provedeno zrozkazu soudu jako v pfipadé¢ Sokrata, (3) pokud je
sebeusmrceni disledkem extrémniho a nevyhnutelného osobniho nestésti a (4) pokud
je sebeusmrceni zavinéno $patnym svédomim z konani velmi $patnych &int.'®
Aristoteles rozliSuje dva aspekty sebeusmrceni — vefejny a soukromy. Co se tyce
vefejného aspektu, pak je dle Aristotela sebeusmrceni neospravedlnitelné, a to z toho
duvodu, ze poSkozuje spole¢nost a stat. V druhém aspektu neni jeho postoj tplné
jasny. Zmatek zde totiz vnasi Aristotelovo tvrzeni, ze ¢lovék nemiiZze vii¢i sobé konat
nespravedlivé.107 Nicméné ale v kratkosti miizeme jeho postoj shrnout tak, Ze to, co
je na sebeusmrceni odsouzenihodné, je fakt, ze jim ublizujeme spolecnosti.

Kynicka Skola prosazuje absolutni svobodu, a to i co se tykd sebevrazdy. U
odmitaji, jini, ji pfipoustéji v piipadech nevylécitelnych nemoci, krutych bolesti a

uznavaji dokonce povinnost sebevrazdy v jistych spolecenskych okolnostech.

105 Zavrhujeme také termin ,.svobodng zvolena smrt“, ktery naopak obsah &inu sebevrazdy témst
velebi. Vice o terminologii spojené se sebevrazdou, sebezabitim a sucidiem viz SRAJER, J.
Suicidium, sebeobétovini, nebo mucednictvi, s. 33. — 40. Srajer navrhuje spiSe pouzivani terminu
suicidium. Termin ,,sebezabiti, ktery se nabizi jako dalsi, se v ¢eské literatute pouziva pro oznaceni
usmrceni sebe sama bez zietelného umyslu. Masaryk pouziva termin sebezabiti pro oznaceni smrti,
kterou si ¢lovek pfivodi nezdravym Zivotnim stylem. Srov. MASARYK, T. G. Sebevrazda
hromadnym jevem spolecenskym moderni osvety S. 16.
105 Srov. PLATON, Zakony, IX 854a3-5 — 1X873d.
197 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1138a — b.
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Neoplatonikové odmitaji sebevrazdu zasadn&.'®Poznamenejme jeité, Ze predeviim
v Recku, ale i nasledné v Rimé&, mél velky vliv odkaz 1ékafe Hippokrata, ktery byl
pravdépodobné ovlivnén pythagorejskou etikou. Lékaii pii skladani prisahy slibuji
mimo jiné 1 to, ze nepodaji smrtici 1€k. Tim je tak vlastn¢ vyloucena moznost
euthanasie. Nebylo tomu tak ale vSude. V n¢kterych méstskych statech byla povolena
a obecni spravy dokonce uchovavaly zdsoby jedu pro kazdého, kdo by si pral
zemfit.'®

Pohled na sebeusmrceni se v Rimské #i8i méni poté, co je piijato kiestanstvi,
které jej odsuzuje, ale zaroven je tfeba podotknout, Ze sebeusmrceni odliSuje od
mucednictvi, které je naopak vyzdvihovano. Zajimavé ale je, jak o sebeusmrcovani
mluvi Bible. V ni totiZ neni nikde explicitné odsouzeno, spise je povazovano za trest
za Spatny zivot. Odsuzovani sebeusmrceni tak pochazi z Bible jen nepiimo a je spise
dilem pozd¢jsi tradice. Zistanime ale chvili u Bible. Ve starozdkonnich textech je
¢loveék chapan jako jedinec, ktery je uren vztahem k Bohu a vztahem ke spole¢nosti
a pravé vérnost témto spoleCenstvim je pravdépodobné tim nejpadnéjSim
starozakonnim argumentem proti sebeusmrcovani. Pokud ¢lovék opousti svévolné a
nenavratné spoleCenstvi, protivi se vlastné své podstaté. Presto se ale ve Starém
zakoné setkavame s priklady sebeusmrceni, které neni nikterak odsuzovéano. Takova
sebeusmrceni jsou ale vétSinou pachana za ucelem zachovani cti, coz je zda se
respektovana a polehc€ujici okolnost. Sebeusmrceni bylo také piipustné, pokud byl
¢lovék nucen ke spachani smrtelného h¥{chu. Novy zdkon ndm piinasi v zasade
dva piipady, které bychom mohli povazovat za piiklady sebeusmrceni. Tim prvnim
je Jezisovo dobrovolné podstoupeni smrti na kiizi. To kiest'anska tradice samoziejmeé
nepovazuje za piiklad sebeusmrceni nybrz piiklad mucednictvi par excellence.
Druhym ptipadem je smrt Jidase ISkariotského. Tady uz 0 sebeusmrceni muzeme
mluvit.V Bibli je dokonce tento piipad zachycen na dvou mistech. Matousovo
evangelium je k Jidasovi vcelku shovivavé, kdyz uznava, ze si uvédomil svou chybu.
, Kdyz Jidas, ktery ho zradil, videl, Ze JezZise odsoudili, pocitil vycitky, vratil tricet
stribrnych veleknézim a starsim a vekl. ,Zhresil jsem, zradil jsem nevinnou

I 411

krev! “““Ve Skutcich apostoli uz v promluvé apostola Pavla najdeme ostiejsi slova.

108 Srov, SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovdni nebo mucednictvi, s. 27 — 28.
109 ADMIRAAL, P. Euthanasie a asistovand sebevraida in: THOMASMA, D. C., KUSHNER, T.
(eds.) Od narozeni do smrti, Etické problémy v 1&kafstvi, s. 214.
10 8rov. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovani nebo mucednictvi, s. 95 — 100.
Mt 27, 3-4 (CEP).
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,Z odmeény za sviij zIly cin si koupil pole, ale pak se stremhlav zritil, jeho télo se
roztrhlo a vsechny vnitinosti vyhiezly. “**?0 par versi dale je dokonce feceno, Ze
Jidas ,, odesel tam, kam patri. 13 Ani toto biblické svédectvi o sebeusmrceni viak
nemuzeme povazovat za odsuzujici, a to proto, Ze to, co apostol Pavel odsuzuje, neni
samotny akt sebeusmrceni, nybrz akt Jidasovy zrady. Piesto vSak mizeme tvrdit, ze
Novy zakon ptindsi zdvaznéjsi argumenty proti sebeusmrcovani, a to hlavné proto, ze
rozsiiuje, prohlubuje a radikalizuje pozadavek na ochranu lidského Zivota.!**

Pravé sebeusmrceni Jidase Iskariotského je jedinym jistym ptipadem, ktery je
zaznamenan v patristické filosofii prvnich tii stoleti.'*> Velkym tématem prvnich
ktestanskych mysliteli byla otdzka, zda se maji kifestané¢ dobrovoln¢ vydat
pronasledovatelim, nebo zda se jim maji vyhybat. V této véci vSak nepanovala
nazorova jednota. Prvni nazorova vétev nazyvala Boha, ktery by si zadal obét
Zivota'®, vrahem, a proto opovrhovala mucedniky, ktefi dobrovoln& postoupili smrt.
Tento nazor zastavali pfedev§im gnosticti myslitelé. Na opa¢ném po6lu ndzorového
spektra najdeme Tertulidna, ktery naopak opovrhoval témi, ktefi se
pronasledovateliim vyhybali, a povazoval je za zradce viry. Stfedni nazorovy proud
zastupuje Origenes ¢i Klement Alexandrijsky. Ti odmitaji stanovisko gnostiki, ze je
tteba se pronasledovani za kazdou cenu vyhybat, nicméné nepfijimaji ani nazor
Tertulidniv, Ze vyhybani se pronasledovani je vzdy zradou viry. Jejich pozici
bychom snad mohli formulovat takto: pokud ma kfestan zapirat viru, m¢l by radéji
volit smrt, nicméné v nékterych piipadech je mozné a n¢kdy dokonce Zadouci pred
pronasledovateli utéci. Zajimavym detailem je, Ze takzvané provokativni
mucednictvi, tedy dobrovolné udéni sebe sama, je odsuzovano jakozto htisné
déle trvajicich poprav jako naptiklad umyslné vdechovani kouie a plament za
ucelem zkraceni utrpeni v piipad¢ upalovani. Zde se nazory u jednotlivych mysliteli
velmi li$i. Presto, ze jsou poznamky prvnich mysliteld k sebeusmrceni probirany

mnohem mén¢ systematicky, nez tomu je v obdobi scholastiky, mizeme fici, ze se

128k 1, 18 (CEP).
38k 1, 25 (CEP)
Y4 Srov. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovani nebo mucednictvi, s. 100 — 102.
15 Srov. tamtéz, s 129.
syna.
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v tomto obdobi zacala utvarfet kazuistika zalozend na kiest’anské vife, ktera od sebe
odlisuje mucednictvi a hii§né sebeusmrceni. ™’

Velky vliv na budouci myslitele mél samoziejm¢ Augustiniv postoj k
sebeusmrceni, ktery muizeme oznacit za striktné odmitavy. Dobfe to ilustruje

nésledujici citat z jeho De civitate Dei.

,,Neque enim frustra in sanctis canonicis Libris nusquam nobis divinitus
praeceptum permissumve reperii potest, ut vel ipsius adipiscendae
imortalitatis vel ullius cavendi carendive mali causa nobismet ipsis necem
inferamus. Nam prohibitos nos esse inteligendum est, ubi Lex ait: Non
occides, praesertim quia non acidit: ,proximum tuum’, sicut falsum
testimonium cum vetaret: Falsum, inquit, testimonium non dices adversus

proximum tuum. “*8

Vidime, ze Augustin povazuje paté piikdzéni za bezpodminecné platné a
sebeusmrceni je dle n&j stale usmrceni, které je Bohem zakazano. Tato argumentace
neni ojedingla a jist¢ se sni vdal§im vykladu jesté setkame. Celkové muzeme
Augustinovy argumenty oznadit za ryze teologické.Ve svém striktnim odmitnuti
sebeusmrceni rozviji Augustin také otazku, zda je pro Cloveéka lepSi dobrovolné
zvolit smrt, aby se vyhnul htichu. Tento nézor odmit4 a postupné se odvraci i od
tvrzeni, ze v ur€itych situacich muze byt sebeusmrceni dokonce chapano jako projev
velké duSevni sily a naopak tvrdi, Ze jde spiSe o projev duSevni slabosti.,, Maiorque
animus merito dicendus est, qui vitam aerumnosam magis potest ferre quam fugere
et humanum judicium maximeque vulgare, quo plerumque caligine erroris involvitur,

. . ((119 : b4 : r 4
prae consciente luce ac puritate contemnere. O Augustinove pojeti sebeusmrcent

U7 Srov. SRAJER. J. Suicidium, sebeobétovani nebo mucednictvi, s. 128 — 134.
"8 AUGUSTINUS, A. O Bozi Obci, kniha 1, kapitola 20, s. 54; PI 41, 34. ,Neni nihodou, Ze ve
svatych kanonickych knihach nikde nenalézdme bozsky ptikaz nebo dovoleni, abychom si sami
zpusobili smrt, tfeba pro dosazeni samé nesmrtelnosti nebo pro odvraceni ¢i odstranéni néjakého zla.
Ze nam to je zakazano, plyne i z ptikazu ,Nezabijes‘, obzvlasté, kdyz tu nestoji jesteé ,svého blizniho*,
asi jako kdyz bylo kiivé svédectvi zapovézeno slovy: , Nepromluvis kiivého svédectvi proti bliznimu
svému‘. (preklad Julie Novakova)
19 AUGUSTINUS, A. O Bozi Obci, kniha 1, kapitola 22, s. 56. PL 41, 36. ,,Velikym se miiZe pravem
nazyvat jen ten duch, ktery dokaze strastnému Zivotu spise celit nezli mu uhybat, a ktery dovede
V jasu a Cistoté svédomi pohrdat soudem lidi, zv1asté davu, ktery je obyéejné pohtizen v temnotach.*
(Pteklad Julie Novakova)
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bychom samoziejmeé mohli vykladat dale a do vétSich podrobnosti. Pro nase ucely
ov$em tento stru¢ny nastin postaéi.120 Pfesunime se nyni az k Tomasi Akvinskému.
Tomas ve své Teologické sum¢e formuluje tii divody pro neomluvitelnost
sebeusmrceni. Céste¢né jsou tyto diivody zaloZeny na argumentech, které jiz pied
nim formuloval Augustin, ale Toma§ Akvinsky nachdzi podporu pro svou
argumentaci i v Aristotelovi. Pojd'me se nyni v Kratkosti probrat tfemi body, které

Tomas proti sebeusmrceni vynasi.

,,Primo quidem, quia naturaliter quaelibet res seipsam amat, et ad hoc
pertinet quod quaelibet res naturaliter conservat se in esse et corrumpentibus
resistit quantum potest. Et ideo quod aliquis seipsum occidat est contra
inclinationem naturalem, et contra caritatem, qua quilibet debet seipsum
diligere. Et ideo occisio sui ipsius semper est peccatum mortale, utpote

contra naturalem legem et contra caritatem existens. “*?!

Zde se poprvé vtéto praci vsouvislosti se sebeusmrcenim setkdvame
S tvrzenim, Ze takovy €in jde proti pfirozenému zakonu. Tomas timto mysli, jak jsme
si jiz ukazali vySe, Ze pokud cClovék podnikd zcela védomé kroky smérem od
ptirozenych dober (v tomto ptipadé je ptirozenym dobrem zachovéani sebe sama),
pak kond v rozporu s pfirozenym zakonem, a ten je v Tomasové pojeti odvozen od
zdkona vééného pochazejiciho od Boha. Cin proti takovému zékonu je tak &inem
velmi hfiSnym. Pojd'me nyni ke druhému TomaSovu argumentu proti sebevrazdé.

Ten by ndm mél z predchoziho vykladu povédomy.

,,Secundo, quia quaelibet pars id quod est, est totius. Quilibet autem homo est
pars communitatis, et ita id quod est, est communitatis. Unde in hoc quod
seipsum interficit, iniuriam communitati facit, ut patet per philosophum, in V

Ethic. <%

120 pro ucelengjsi a piesto struény pohled na problematiku sebeusmrceni v Augustinové pojeti viz
napiiklad SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovini nebo mucednictvi, s. 134 -138.
2L AKVINSKY, T. Summa theologiae II, II q. 64, a. 5. ,.Za prvé proto, ze kazda véc piirozené miluje
sebe sama, a proto se snazi zachovat si své byti a odolavat rozkladu jak jen je to mozné. Proto je
sebeusmrceni v protikladu k pfirozené naklonnosti a lasce, protoze kazdy ¢lovék by mél milovat sebe
sama. Sebeusmrceni je tak vzdy smrtelnym hiichem, jelikoZ je proti pfirozenému zakonu a lasce.*
(vlastni preklad)
122 Tamtéz. ,,Za druhé proto, Ze kazda &ast je soudasti celku. Kazdy lovek je &ast spoledenstvi a jako
takovy do spole€enstvi patii. Proto sebeusmrcenim onu komunitu zrafiuje, jak ¥ika Filosof v paté knize
Etiky.
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Jak vidime, Tomas zde odkazuje na argumentaci z paté knihy Aristotelovy
Etiky, kterou jsme jiz zminovali vySe. Nicméné o néco ddle domysli také odpovédi
na pripadné namitky. Naptiklad, pokud je ¢lovék hiiSny, neni pro komunitu vlastné
zéadouci, aby tento jedinec dobrovoln¢ volil smrt? Vzdyt’ soudy mohou ¢lovéka, ktery
spolec¢nosti Skodi, k smrti odsoudit, neulehcuje tedy hiisSnik své komunité praci,
pokud smrt voli sdm? Tomas odpovida jednoznacné ne, a to proto, Ze ,, nullus autem
est judex sui ipsius. “***V podobném, ne viak stejném, duchu se odviji i argument

¢islo tfi.

,, Tertio, quia vita est quoddam donum divinitus homini attributum, et eius
potestati subiectum qui occidit et vivere facit. Et ideo qui seipsum vita privat
in Deum peccat, sicut qui alienum servum interficit peccat in dominum cuius
est servus; et sicut peccat ille qui usurpat sibi iudicium de re sibi non
commissa. Ad solum enim Deum pertinet iudicium mortis et vitae, secundum

illud Deut. XXXII, ego occidam, et vivere faciam. “***

V tomto argumentu opét vidime alternativu na tvrzeni ,,Nikdo neni svym
vlastnim soudcem®. Nicméné akcentovano je, Ze zivot je dar pro ¢lovéka od Boha, a
proto jediné Bith by mél mit pravo na soud o zivoté a smrti. Pfedevs§im s dirazem na
tento treti argument se ve sttedov€ku vyvinula praxe, a to jak lidova, tak pravni, ze
clovek, ktery sam sebe usmrtil, byl exkomunikovan, jeho majetek byl zkonfiskovan a
zakadzan byl vtakovém piipadé kiestansky pohieb. Abychom byli pfesni,
sebeusmrceni samo o sob¢ bylo povazovano za Cin, kterym ¢lovék rusi svlij vztah
k Bohu, a tim se vlastné vylucuje ze spoleéenstvi cirkve sam.'?® Tomégovo pojeti
sebeusmrceni mélo samoziejmé ve stiedoveku obrovsky vliv a mohli bychom se mu
vénovat jest¢ dale. Na tomto mist¢ ndm ale takto stru¢ny tvod staci. V dalSim
vykladu na Toméase Akvinského jisté znovu narazime, az se budeme zabyvat pojetim

sebeusmrceni v dile Francisca de Vitorii.

123 AKVINSKY, T. Summa theologiae I1, I1, q. 64, a. 5., Nikdo neni svym vlastnim soudcem.*
(vlastni pteklad)
124 Tamtéz. ,,Za tieti proto, Ze Zivot je dar Boha ¢lovéku a podléha Jeho moci, jako toho, kdo dava a
bere Zivot. Proto kdokoli si vezme Zivot, hiesi proti Bohu, stejn¢ jako ten, kdo zabije ciziho otroka,
htesi proti panu tohoto otroka, a ten, ktery si presvédcuje pravo soudit o vécech, které mu nepiislusi.
Protoze jen Bohu nalezi vyslovovat soudy nad Zivotem a smrti, jak je psano v Deut. 32, 39 ,J&
usmrcuji i obzivuji‘.* (vlastni pieklad s doplnéni CEP)
125 Srov. CHOLBI, M. Suicide. N&ktefi autofi zmifiuji, Ze jiz pokus o sebeusmrcent je aktem, kterym
je clovek automaticky exkomunikovan. Takové pojeti se ma zakladat na natizeni vydané 16. synodou
v Toledu (r.693). Srov. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovani, mucednictvi, s. 31.
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3.2 Sebeusmrceni v dile Francisca de Vitorii

Vitoria za¢ina svou ptednasku De Hominicido otdzkou. , An sit forte occidere
seipsum, vel cum conservare vitam possit, mortem oppetere. Et quando et quatenus

hoc aut licitum, aut laudable sit? “**®A nasledné okamzité nabizi odpovad’.

,,Sicut mortem sibi conscisere semper impium est, ita mortem non solum
patienter tolerare, sed libere etiam sucre plerumgue consilium, nonnunquam

«127
praeceptum est.

Po celou dobu prednasky Vitoria prakticky dokazuje jen prvni ¢ast této jeho
pozice, tedy: Sicut mortem sibi conscisere semper impium est. Svou argumentaci
provadi ve ctyfech krocich, kterymi si postupné projdeme i my. Predtim se ale
podivdme na Vitoriiv komentai k TomaSové Teologické sumé, kde si muizeme
vSimnout jedné malé odchylky. Jak jiz vime, Toma$ uvadi tfi divody, pro¢ je
sebeusmrceni neomluvitelné. Vitoria naproti tomu v komentaii tvrdi, ze tyto duvody
jsou Ctyii. Za prvé proto, Ze sebeusmrceni je proti piirozené inklinaci kazdého
cloveka, za druhé proto, Ze ¢lov€k sebeusmrcenim poskozuje spolecnost, za tieti
proto, ze ¢lovék nemize vynaset soudy nad svym vlastnim Zivotem, protoze to nalezi
pouze Bohu. Potud vidime, ze se Vitoria od Tomase neodliSuje a i ¢tvrty davod

muzeme vlastné u Tomase najit. Vitoria piSe.

., Quartro, quia est contra caritatem qua quilibet textur seipsum diligere. 128

Vidime, Ze tento argument Tomas§ Akvinsky zahrnul do své prvni namitky
proti sebeusmrceni. Vitoria jej ale zdlraziuje a stavi naroven s ostatnimi argumenty.
Pro¢ tomu tak je se muizeme jen dohadovat. John P. Doyle tvrdi, Ze zatimco
argumenty Cislo dvé a tii jsou zalozeny na nepravosti konané proti spolecnosti ¢i
Bohu, je zde stile otdzka, zda kondni c¢lovéka viéi sobé samému mize byt

nespravedlivé. Na tuto otazku pak dle n¢j mé odpovidat argument 1, ktery je zaloZen

126 \/ITORIA, Relection on Homicide in Relection on Hominicide & Commentary on Summa theolo-
giae lla-llae Q64 (Thomas Aquinas), s. 56. ,,Zda je sebeusmrceni ¢inem stateéného ¢lovéka, nebo
kdyz mtize uchovat zivot, zda se ma nechat obejmout smrti. Kdy a do jaké miry je toto bud’ zakonné ¢i
chvalyhodné?* (vlastni pieklad).
127 Tamtéz. ,,Zatim co privodit smrt sam sobé& je vzdy hii§né, podstoupit smrt svobodng a trpélivé je
obecné doporuc¢ovano a nékdy i nafizovano.* (vlastni pieklad).
128 \/ITORIA, Kom Summa Theologiae II, II, q. 64 a. 5. ,,Za &tvrté proto, Ze je to proti lasce, kterou je
kazdy povinen milovat sebe sama.* (vlastni pteklad).
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na ,,vzpoufe“ proti pfirozenému zdkonu a pravé argument Cislo 4, ktery oproti
Tomégovi zdiraziiuje Vitoria.'?®

Rekli jsme si, Ze Vitoria ve svém Relectio de Hominicido postupuje ve
ctyfech krocich. Argumenty proti sebeusmrceni, které Vitoria vyjmenovava ve svém
komentaii k Teologické sumé, jsou také ¢tyfi a nabizi se tak otazka, zda jsou tyto dva
texty propojené a zda a do jaké miry jsou konzistentni. Na prvni otazku mizeme
odpovédet kladné. Texty jsou skuteCn€ propojené, a to vtom smyslu, ze Ctyfi
Vitoriovy kroky argumentace v De Hominicido kopiruji Ctyfi argumenty v jeho
pozdéjsim komentaii k TomdSovi. Nemizeme ale tvrdit, ze obsah obou textil je
shodny, na druhou stranu v textech nenalezneme témét 7adna fakta ani argumenty,
které by Sly proti sobé. Rozdilnost textl plyne spiSe z odliSného pfiistupu, ktery
Vitoria volil. V komentafi k Teologické sumé se naptiklad na misté, kde se vénuje
sebeusmrceni, jiz nevénuje trestu smrti, protoze tento problém je v jeho komentari
feSen uz diive na jiném misté. Nicméné neptedbihejme. Nyni si postupné projdeme
Ctyfmi argumenty, které Vitoria proti sebeusmrceni vznasi ve svém De Homicido.
Pravdépodobné ndm v mysli budou béhem prvni casti vykladu naskakovat rtizné
otazky ohledn¢ konkrétnich ptipadi, a proto poté, co si projdeme zdkladni
Vitoriovou argumentaci, podivame se na jednotlivé problematické situace, a na to,

jak se s nimi Vitoria vyrovnava.

3.2.1 Prvni argument — sebeusmrceni jako akt proti pfirozené inklinaci
Prvni VitoriGv argument je na prvni pohled velmi jednoduchy, ale skryva v sobé

mnohé. Vitoria fika, zZe sebeusmrceni je hiisné:

., Quia occidere seipsum est contra naturalem inclinationem hominis. Sed

facere aliquid contra inclinationem naturalem est peccatum. “**°

Prvni ¢ast argumentu je dle Vitorii evidentni a nepotiebuje dalSiho dikazu.
To, ze je sebeusmrceni vzdy proti pfirozené inklinaci ¢loveka, je dle Vitorii zfejmé
z toho, jak se nejen ¢lovek, ale 1 zvifata snazi uchovat za kazdou cenu sviyj zivot a

uniknout smrti.

295rov. DOYLE, J. Introduction in VITORIA Francisco de, Relection on hominicide & Commentary
on Summa theologiae Ila-l1lae Q64 (Thomas Aquinas), s. 30.
B0 VITORIA, Relection on Homicide, s. 56. ,,Protoze zabit se je proti piirozené inklinaci &loveka. Ale
konat proti pfirozené inklinaci je vzdy hfich.* (vlastni pieklad).
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Druhou ¢ast argumentu uz jsme c¢asteCné probrali v kapitole vénované
Vitoriovu pojeti pfirozeného zakona. Vitoria zde tvrdi, Ze je nespravné jednat proti
prirozenym inklinacim. Jinymi slovy, ze ¢lovék je pfirozené nasmérovan k dobru a
jednat v rozporu s timto nasmérovanim znamena konat zlo. Samoziejmé tato pozice
neni v historii filosofie pfijimana v§emi a Vitoria si to dobfe uvédomuje. Nasledné
totiz vypocitdva sedm argumentd proti své pozici, na které nasledné i odpovida.
Mnoho z nich je vsak velice podobného razeni, a tak se na tyto argumenty podivejme
souhrné.

Opakujicim se motivem je namitka, ze ¢lovek piirozené tihne k dobriim, ktera
uspokojuji jeho nizsi potieby (Vitoria pouziva termin bonum delectabilum), a tak
mohou byt nasmérovana proti ctnosti. Vitoria naopak tvrdi, ze pfirozend inklinace
¢lovéka nemize byt Spatna, a to ztoho duvodu, Zze v posledku je jejim autorem
Bih."*! Jak toto ale zapada do racionalistického vykladu Vitoriovy pfirozenopravni
teorie, ktery jsme pouzili vyse, a ve kterém jsme dospéli k nazoru, ze piirozeny
zékon by byl platny, i kdyby Boha nebylo? VySe jsme tvrdili, Ze pfirozeny zékon se
vlastn€ rovna prvnim principim praktického rozumu. Bih je vSak tim, kdo ¢lovéku
dava rozum i s jeho prvnimi principy, na zakladé kterych nasledné rozum vynasi
soudy o pfirozenych dobrech. Pokud bychom tvrdili, Ze nasmérovani ¢loveka je
Spatné, fikdme tak vlastné, Ze jej tak nasméroval Bith. A pokud ¢loveék koné podle
toho, jakym smérem ho navedl Biith, nemiZze nikdy hiesit."**Moznost, Ze by Btih vedl
¢lovéka k htichu, Vitoria vylucuje. ,, Non posset Deus producere in anima habitum
vitiosium inclinantem ad peccatum. Hoc enim repugnat divinae bonitati. “**

Jak jsme jiz vidéli, tvrdi, Ze ¢loveék neni nasmérovan piirozené ke zlu, ale ma
volbu, zda bude nasledovat dobro ¢i zlo. Vitoria déla jedno dilezité rozdéleni, kdyz
fika, ze ¢lovek je spojenim dvou piirozenosti — rozumove a smyslové. Odkazuje pti
tom na list apoStola Pavla Rimantim, ve kterém jsou tyto dvé slozky &lovéka
oznaceny jako Clovek vnitini a Vnéj§i.134Vyvaruje se vSak tvrzeni, Ze by duSe ¢i
intelekt byly rozumovou slozkou a télo sloZzkou smyslovou. ,,Sed totus homo

secundum spiritum est homo interior, idem vero secundum carnem est homo exterior,

3L Srov. VITORIA, Relection on Homicide, s. 62.

132 Srov. Tamtéz, s. 64.

133 Tamtéz. s. 64. ,,Bh nemohl vlozit do duse zIy navyk, ktery by tihl k hiichu. To by totiz bylo bylo
V rozporu s jeho dobrotivosti.“ (vlastni pieklad)
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«135

et natura sensitiva. “~“Nasledné Vitoria tvrdi, ze clovek je ¢lovékem natolik, nakolik

je rozumovym, nikoli na kolik je smyslovym. Pfirozenou inklinaci ¢lovéka pak je to,
k ¢emu je naklonén intelekt, tedy vnitini slozka, nikoli to, k ¢emu tihnou smysly.136
Nasledn¢ Vitoria pfiznava, Ze povazuje smyslovou zadostivost za piirozené
nasmérovanou k hfichu. Je tu ale jeden problém. Pivodcem smyslové zadostivosti
stejné jako té rozumové je Bih, tak jak je mozné, Ze je naklonéna ke zIu?

Vitoria nachazi vcelku jednoduchou odpovéd’. Smyslova zadostivost netihne
k ni¢emu, co by bylo pro ni samotnou $patné. Naopak tihne k vécem, které jsou pro
ni dobré, nicméné mohou byt zI1¢ pro ¢lovéka. Pro¢ ale ¢lovék viibbec ma smyslovou
zadostivost, kdyz ho mtze svézt ke zlu? Vitoria tika, Ze Buih ¢lovéka nemohl stvotit
jinak, a to proto, ze Bith nemlze zménit pfirozenost véci. Dle Vitorii nemtze Bih
napiiklad zapfiCinit, aby oheil byl studeny nebo vzduch tézky. Podobné je tomu
s Clovékem. Navic dle Vitorii Bih pfi stvofeni ¢lovéka ustanovil, Zze smyslova
zadostivost je jaksi podfizend rozumu, a proto neni mozné, aby jako celek clovék
smétoval ke zlu. Pokud u nékoho prevlada smyslovéa Zadostivost nad rozumem, pak

137

to neni chyba stvoftitele, ale samotného ¢loveéka.™" ,, Nec plus sane quam si oculos

. . . . . . ((138
sibi erueret, quo illi creator dedisset, conqueri de creatore suo posset.

Vitoria dale zminuje jeden velmi zajimavy protiargument, ktery zni:

,» ... homo tenetur diligere Deum plus quam seipsum, et commune plus quam
quam privatum bonum. Et tamen inclinatio hominis est in contrarium atque

. «139
adeo in malum.

Vitoria v dal§im vykladu popira piedev§im to, ze Elovék ma piirozenou
naklonnost milovat sebe vice neZ Boha ¢i milovat vice své vlastni dobro nez dobro
spole¢né. Opak je dle n¢j pravdou. Situaci popisuje na piikladu ¢loveka, ktery se
musi zbavit napiiklad koncetiny, aby se zachranil celek. Ona koncetina je stvofena

proto, aby slouzila celku, neni tu sama pro sebe a podobné je tomu i s clovékem,

35 VITORIA, Relection on Homicide. s. 68. ,,Spise cely &lovék nasledujici ducha je vnitini &lovék a
136 Srov. Tamtéz. s. 68. Je dillezité podotknout, Ze Vitoria podobné jako Akvinsky haji teorii jedné
substancialni formy, a tak musime rozumovou a smyslovou slozku chapat spise jako stupné jedné
duse.
37 Srov. VITORIA, Relection on Homicide, s. 70 — 74.
138 Tamtéz, s. 74. ,,0 nic vice nez, kdyz si ¢lovek vypichne o¢i, které mu dal stvotitel, a na stvofitele si
stézuje. (vlastni preklad).
139 Tamtéz. ,,Clovék je zavazan milovat Boha vice neZ sebe a je zavazan milovat spoleéné dobro vice,
nez jeho vlastni dobro. Pfirozena naklonnost ¢lovéka je ale opacného sméru, a je tedy nasmérovana ke
zlu.* (vlastni preklad).
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ktery jak fika Vitoria, byl Bohem stvofen jako souc¢ést spolecnosti. To, zZe ¢lovek ma
problém s odiiznutim své koncetiny, prameni ze smyslové zadostivosti. To, Ze
clovek je naklonén ke spoleénému dobru, jesté neznamend, Ze neni naklonén zaroven
i k dobrim jinym.™ Vyvstavé tu tedy zajimavé otazka. Vitoria uznava, e vy$im
dobrem pro ¢loveka, nez jeho vlastni dobro, je dobro spolecné ¢i laska k Bohu. Je
tedy mozné se usmrtit, abychom pomohli spolecnosti, podobné jako kdyz si
usekneme nemocnou koncetinu? Na tuto otazku jsme, myslim, odpovédéli uz diive, a
to sice tim, ze dle Vitorii a potazmo i1 dle Tomase Akvinského Zadny jednotlivec
nemuze vynaset soudy sam nad sebou, coz by vtomto piipadé udé¢lal. Jind je
samoziejm¢ situace v piipadé, ze nad c¢lovékem vynese soud spolecnost jako
napiiklad v ptipadé Sokrata, ktery byl takiikajic odsouzen k sebevrazdé. O tom ale
jesté pozdeji.

3. 2. 2 Druhy argument —sebeusmrceni jako neuposlechnuti patého prikazani
Vitoria povazuje sebeusmrceni za akt proti patému piikédzani Desatera — nezabij et
— a promysli, co vlastn€ toto pfikdzani znamend. Jaké druhy zabiti jsou povoleny a
jaké jsou zakdzany? Mame tento piikaz chapat absolutné nebo existuji vyjimky?
S ohledem na sebeusmrceni Vitoria pfiznava, ze krom¢ patého ptikazani nenachazi
Vv Pismu Zadné explicitni odsouzeni takového jednani. ,, Cum in Scriptura non
inveniatur alibi prohibitum, aut reprehensum seipsum occidere. «l4z

Podivejme se ale na samotné paté prikazani. Dle Vitorii je jasné, ze zakaz
zabijeni neni upln¢ absolutni a ftik4, Ze v nékterych piipadech je zabiti
ospravedlnitelné. Takovym ptipadem je dle Vitorii napiiklad sebeobrana ¢i poprava.
Ani u téchto ptipadi to ale neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat.

Vidime samoziejmé, ze piikdzani je soucasti bozského zakona, jehoZ pojeti
piebird Vitoria od Tomase. Mame se ale fidit jen timto zdkonem nebo je zde jiny typ
zakona, ktery je v otazce usmrceni kompetentnéjsi? Dle Vitorii je usmrceni, stejné
jako vSechna ostatni pfikdazani Desatera, predmétem piedevs§im piirozené¢ho zdkona,
nikoli pozitivniho (lidského ¢i bozského), protoZe to, ze je Spatné zabijet bylo lidem

jasné uz davno pied tim, nez Bih daroval zakon MojziSovi. Vitoria fika:

149 5rov. VITORIA, Relection on Homicide. s. 76 — 78.
Y1 Ex. 20, 13 a Deut. 5,17.
142 \/ITORIA, Relection on Homicide, s. 78. ,,Protoze sebeusmrceni neni jinde v Pismu zakézano ¢i

kritizovano.* (vlastni pieklad)
44



., ...illo praecepto prohibetur omne hominicidum, quo stando in lege naturae

sola, est malum et irrationable. “**

Dle Vitorii je toto to jediné, na co bychom méli pti posuzovani jednotlivych
piipadil zabiti hledét. Mélo by nas zajimat jen to, co nam o tom konkrétnim typu
zabiti radi pfirozeny zakon a neméli bychom hledat vyjimky ¢i ospravedlnéni
v zdkoné bozském. Piesto vSak Vitoria pfiznava, ze Pismo mize byt dobrym
poradnim hlasem pfi rozhodovani. Zda se tedy, ze Vitoria spéje k prvnimu dil¢imu
zavéru, kdyz tika, ze paté ptikdzani zakazuje takové zabiti, které je Spatné dle
ptirozeného zakona.**

Vidime tedy, ze zabiti je zI¢, pokud jde proti pfirozenému zakonu, ale stale
nevime, zda je zde takovy druh zabiti, ktery proti pfirozenému zakonu neni, a je tak
ospravedInitelny. Samoziejmé tomu tak dle Vitorii opravdu je. Rozlisuje totiz mezi
zabitim z vefejné autority a zabitim z vlastni autority. Vefejnou autoritou mysli

145 vr v v o v ,146 v . v
, pfipadné soudce ¢i vidce spoleCenstvi~ . Upozoriuje ale, ze

Vitoria republiku
tomu neni tak, Ze by kazdé zabiti z vefejné autority bylo ospravedlnitelné, a naopak
kazdé zabiti z vlastni autority zlé. Otazka totiz nezni, kdo miize zabijet. SpiSe se
musime ptat, kdo a kdy mlZe zabit. Vitoria dale jesté rozliSuje zabiti zamyslené
(intencionalni) a nezamyslené (neintencionalni). V druhém ptipadé dle né&j nejde o
zabiti, kterd jsou dilem ndhody, ale do této kategorie spada naptiklad 1 zabiti
V sebeobrané, protoze ¢loveék zde dle Vitorii zabiji jen v ptipadé, Ze se nelze ubranit
jinym zptisobem. Mame zde tedy dvé rozliSeni — zabiti z vetejné a vlastni autority a
zabiti zamySlené a nezamysSlené — a muizeme tak vidét, Ze Vitoria na zaklad¢
kombinaci téchto rozliSeni rozliSuje vlastné cCtyii typy zabiti.*" Vezméme je
popoiadé.

Zaprvé tu mame zamySlené zabiti z vlastni autority. Takove zabiti je dle
Vitorii proti patému piikazani (tedy proti bozskému zakonu), ale také proti zakonu

piirozenému, coz je pro Vitoriu zavaznéj$i argument. Druhym piipadem je

3 VITORIA, Relection on Homicide s. 82. ,,Timto nafizenim je zakdzano kazdé zabiti, které, dle
samotného ptirozeného zakona, je zI¢ a iracionalni.” (vlastni pteklad) Zde si mizeme také povSimnout
toho, Ze dle Vitorii neni zabiti dle pfirozeného zakona jen zlé, ale také iracionalni. To je v souladu
S tim, co jsme vySe rozebirali pti racionalistickém vykladu Vitoriovy ptirozenopravni teorie.
14 Srov. Tamtéz.
145 Republikou zde neni myslen rezim, nybrz spide statni utvar. Mizeme sem pogitat i kralovstvi a
podobné.
148 Vitoria mluvi o »princi®.
47 Srov. VITORIA, Relection on Homicide, s. 82 — 84.
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zamySlené zabiti ze strany vefejné autority. Zde vidi Vitoria vyjimku. Vefejna
autorita mize rozhodnout o smrti jednotlivce ovSem jen v tom piipadé, Ze onen
jednotlivec poskozuje celek — podobné jako je mozné useknout nemocnou koncetinu,
pokud ohrozuje celé télo. Toto je jediny piipad zamysSleného usmrceni, ktery dle
Vitorii neni v rozporu sbozskym ani pfirozenym zakonem. Nezamyslenému
usmrceni, at’ uz z vetejné ¢i vlastni autority, se Vitoria podrobnéji nevénuje, ovsem
poznamenava, ze jej nechava stranou piedevs§im proto, Ze je kazdému jasné, Ze na
zakladé prirozeného zakona neni mozné Clovéka ani veifejnou autoritu z takového
zabiti obviflovat. Muzeme tak tvrdit, ze jeho zdvérem je, Ze nezamyslené zabiti neni
V rozporu s pfirozenym ani bozskym zakonem.'*®

Vratme se nyni k naSemu problému sebeusmrceni. Je zde moZnost, aby bylo

ospravedlnitelné? Vitoria odpovida, Ze ne, protoze nikdo neni vlastnim soudcem a

jak jsme vidéli, zabiti z vlastni autority je vzdy Spatné.

3.2.3 Treti argument — sebeusmrceni jako akt proti republice
Co se tyce tietiho argumentu, Vitoria je velmi struény. Jeho argumentace je velmi
jasna.

. .. . . 149
,,Se occidens facit iniuriam republicae.

Kdo se zabiji, ublizuje republice. K takovému zavéru Vitoria dochézi
pfedevSim proto, Ze zastdva nazor, ze kazdy clovek je néjakym zplsobem soucasti
spole¢nosti. Pokud dojde k sebeusmrceni, pak ¢lovek spolecnosti vlastné ubira to, co
Ji patfi, totiz sam sebe. Vitoria op€t zminuje, ze je to podobné, jako by naptiklad
¢lovek prisel o ruku, ktera patii k jeho celku.

Vitoria se ziejm¢ nechce opakovat, ale my si miizeme jesté jednou fici, ze zde
plati argument, ktery tvrdi, Ze ¢lov€k nema pravo vzit si vlastni Zivot také proto, Ze

neni svym vlastnim soudcem.

3.2.4 Ctvrty argument — sebeusmrceni jako akt pro lasce k bliznimu
Ani ¢tvrtému argumentu Vitoria nevénuje mnoho prostoru, coz miize byt zptisobeno
mimo jiné casovou tisni, coz 1 sdm Vitoria potvrzuje.150 Jeho argumentace v tomto

bod¢ je tak slabsi nez jinde. Vychazi z biblického ptikazu ,, Miluj svého blizniho jako

1%83rov. VITORIA, Relection on Homicide, s. 82 — 84.
M9 VITORIA, Relection on Homicide, s. 84. ,,Kdo se zabiji, ublizuje republice.” (vlastni pieklad)
%0 Srov. Tamtéz. s. 86.

46



sam sebe! “°!

Vitoria pfemysli hypoteticky. Pokud zabiji svého souseda, porusuji
biblicky piikaz a jedndm proti lasce ke svému bliznimu. Pokud tedy zabijim sebe,
pak jednam proti lasce k sobé samému, coz neni o nic lepsi a jde vlastné o provinéni
proti tomuto biblickému piikazu, ktery dle Vitorii nemluvi pouze o lasce k druhému,
ale také o sebelasce.

K tomuto argumentu muizeme jeS$té piidat pojeti ordinatio caritatis, které
Vitoria prebird od Tomase Akvinského, a které tikd, Ze ¢lovék mé vice milovat své
blizké, nez neznamé lidi. Kdo je mi ale blizsi, nez ja sdm? Proto zachovani mého
zivota by mi mélo byt drazsi, nez zachovani zivota jiného. Déle ale uvidime, Ze ani
toto neni upln& bez problému.**

Vidime, ze Vitoria je, co se tohoto argumentu tyce, velmi strohy a ne Uplné

jasny. Leccos se ndm mozna poodkryje béhem toho, jak budeme sledovat jednotlivé

konkrétni pripady.

3.2.5 Problematické pripady

Nyni, kdyz jsme probrali zékladni Vitoriovu argumentaci proti sebeusmrcent,
podivame se na nékteré konkrétni piiklady, kterymi se sam Vitoria také zabyva, a
které nam mohou pomoci pochopit jeho postoj v nékterych piipadech i 1épe, nez jen
pouha teorie. Nebudeme rozebirat vSechny situace, kterym se vénuje Vitoria, protoze
mnohé jsou si velmi podobné. SpiSe vybereme takové, na které jsme jiz diive ve
vykladu narazili, ¢i takové, které maji nejvétsi vypovidajici hodnotu.

Odsouzeny k smrti vypitim jedu:

Nejprve se podivejme na ptipad z filosofie velmi zndmy, tedy na ptipad
Sokrativ, ktery byl odsouzen k smrti vypitim bolehlavu. Samotného Sokrata Vitoria
zmifiuje pouze jednou™ a o problému mluvi obecngji. Je ospravedlnitelné, pokud
¢loveék odsouzeny k smrti vypitim jedu, onen jed vypije? Vzdyt to prece je urcity
druh sebeusmrceni. Nemél by ¢loveék spiSe ¢ekat, az ho nasilim pfiméji jed vypit?

Vitoria zde zastavd jasny nazor, Ze takové sebeusmrceni mize byt
ospravedInéno. Nejde totiz ani tak o sebeusmrceni, jako spiSe o zamySlené zabiti
Z vefejné autority (viz vyse). Vitoria nevidi rozdil v tom, kdyz nékdo vypije jed, a

kdyz naptiklad jde vzhiru k Sibeni¢nimu vrchu, ¢i polozi hlavu na $palek. V De

BIMk. 12, 31. (CEP).
152 Srov. VITORIA, Kom Summa Theologiae 11, 11, q. 64 a. 5.
158 Srov. tamtéz.
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Hominicido vSak tika, ze zde je prostor k dal§Sim debatdm. Dalsi rozsifeni tohoto
problému vSak nachazime v jeho komentaii k Teologické sumé¢. Tam totiz Vitoria
odpovida na otazku, zda by se ¢lovék nemél spiSe nechat nasilim piinutit k vypiti
jedu. Dle Vitorii neni v tom, zda ¢lovék jed vypije sam, ¢i zda mu ho nékdo vlije do
krku z&dny rozdil. Neni zadny rozdil, zda je n€kdo pfi takovém (sebe)zabiti aktivni,
¢i pasivni. Podobné je tomu v piipadé odsouzeného k utopeni v fece, kde nezalezi na
tom, zda je do feky vhozen, ¢i zda do ni sam skoc¢i. V komentéii k Teologické sumé
nejen ospravedlnitelnosti samotného ¢inu toho, ktery se sebeusmrcuje, ale také tim,
na zakladé jakych zékond byl odsouzen, a zda jsou tyto zékony spravné.'>
Samoziejmé& z vykladu vysSe pak jiz vime, Ze lidské zdkony jsou spravné pouze

potud, pokud jsou v souladu se zakonem pfirozenym.

Odsouzeny k smrti hladem

Dalsi situace, kterou se Vitoria zabyva, je piipad, kdy je ¢lovék odsouzen ke
smrti hladem a pfi vykonu tohoto trestu je mu nabidnuto jidlo. Otazkou nyni je,
pokud odsouzeny jidlo odmitne, je jeho konani ospravedinitelné? V takovém piipadé
totiz vlastné¢ védomé napomaha své smrti. Pokud by si ale odsouzeny jidlo vzal, pak
jedna proti rozsudku, ktery na n¢j byl uvalen. Jak se tedy ma zachovat?

Zde se Vitoria odvolava na TomaSe Akvinského, ktery v Teologické sumé
tvrdi, Ze c¢lovék v takovém piipadé neni odsouzen k sebeusmrceni, ale spiSe k
podstoupeni smrti, k ¢ekani na smrt. Pokud by tak nepfijal jidlo, které je mu tajné
pfineseno, vlastné by sam sebe zabijel a jednal by proti pfirozenému zékonu, ktery
mu veli zachovat svijj zivot."**Vitoria dodavéa, ze v takovém piipadé je clovek
povinen vyuzit jakychkoli prostfedkl, které mu nebyly zakazany soudcem, aby si
zachoval Zivot. Ale jidlo mu pfece zakazano bylo, tak jaky to dava smysl? Vitoria
odpovida, ze ¢lovéku nebylo zakdzano piijimat jidlo, ale byl odsouzen k ¢ekani na
smrt bez jidla. Pokud se ale k odsouzenci takové jidlo piece jen dostane, pak je
povinen jej snist."*®Jak si ale Vitoria miize byt tak jisty tim, Ze &loveku neni zakazan
pfimo pfijem potravy? Ve De Hominicido explicitni odpovéd nenajdeme, ale

z vykladu vy3e uz nam do sebe mohou jisté &asti zapadat. Rekli jsme si, Ze ,, jestlize

154 Srov. VITORIA, Relection on Homicide, s. 98 — 100 a VITORIA, Kom Summa Theologiae I1, 11, q.
64 a. 5.
155 Srov. AKVINSKY, T. Summa Theologiae II, 11, g. 69, a. 4.
1% Srov. VITORIA, Relection on Homicide, s. 89, 99.
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se vSak v nécem od prirozeného zakona odchyluje, neni to uz zdakon, nybrz prevraceni

, (157
zakona.

Jisté, tato citace pochazi z Tomase, ovSem tento princip Vitoria (nikoli
jako prvni, ani jako posledni) adoptuje. Aplikovano na nas ptiklad je jasné, ze pokud
by néjaky soud zakdzal piijimani jidla, pak by tento zakaz byl jasn¢ v rozporu
S pfirozenym zakonem, tedy vydani takového zdkazu je hiichem. Tento zavér Vitoria

: - ey I « 158
potvrzuje v komentéii k Tomasoveé Teologické sumé.

Odsouzeny k smrti s mozZnosti utéct:
Situace je nasledujici. Odsouzenec na smrt ¢ekda ve své cele na popravu, kdyZ mu
n¢kdo otevie dvefe a d4 mu moznost k uniku. Pokud by odsouzenec zistal ze svého
rozhodnuti v cele, pak by mél u¢ast na své smrti. Naopak pokud by utekl, jednal by
proti nafizeni, které jej do cely uvrhlo. Vidime, Ze tento piiklad je v mnohém
podobny vySe zminénému piikladu s hladovéjicim vézném. OvSem Vitoria zde
situaci hodnoti odli$né€. Dokonce jde o jediny piipad, kdy se jeho hodnoceni ¢inu 1isi
v textu De Hominicido a v komentafi k Teologické sumé. Podivejme se nejprve na
De Hominicido. Tam je Vitoria velmi jasny. Rika, Ze jde prakticky o stejnou situaci,
jako v pfipadé¢ odsouzeného k hladovéni, tedy, ze pokud se CElovéku naskytne
prilezitost k ut€ku, je povinen ji vyuzit. Uvéznéni dle Vitorii neni soucasti rozsudku,
tim je jen smrt. Rozsudek zlstava stejny, at’ uz je ¢lovék na svobod¢, nebo ve vézeni.
Vitoria tika, ze Clovek, ktery by mohl uprchnout, a presto to neud¢lal, hiesi stejné
jako ten, ktery se pfiznava ke zloginu, ktery nespachal.*®

V komentaii k Tomasové Teologické sumé vSak Vitoria pfichazi s odliSnym
posouzenim této situace. Situaci nacrtava stejné. Odsouzenec k smrti sedi ve své
cele, kdyz se mu naskytne moznost utéci a zachranit si zivot. Oproti De Hominicido
zde ale nezastava nazor, ze takovy ¢lovék je povinen uprchnout. Rika, Ze je
ospravedlnitelné, pokud utece, nicmén€ neni to jeho povinnosti. Stejné tak
ospravedlnitelné jako jeho uték je jeho setrvani ve vézeni, jeho ptijmuti rozsudku.*®°

Pro¢ se Vitoriovo minéni takto proménilo? Zakladem pro jiné chapani této
situace je fakt, ze v komentafi k Tomasovi Vitoria chape rozsudek $iteji, nez v De
Hominicodo, kde rozsudkem rozumi pouze smrt. V komentafi k Teologické sumé se

zda, ze za soucast rozsudku povazuje i uvéznéni. Pokud clovek rozsudek ptijme, je

17 AKVINSKY, T. Summa theologiae I, 11, g. 95, a. 2

158 Srov. VITORIA, Kom Summa theologiae I, 11, q. 64, a.5.

%9 Srov. VITORIA, Relection on Hominicide, s. 98.

190 Srov. VITORIA, Kom Summa Theologiae II, 11, q. 64, a. 5 a tamtéz I1, 11, q. 64, a. 7.
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ospravedlnitelné, aby trpélivé cekal ve vézeni na popravu. Nicméné obé verze

bychom asi dokézali ve svétle Vitoriovy pravni teorie obhdjit.

Jeden kousek chleba pro vice lidi v extrémni nouzi

Nez zaneme tento piipad komplikovat, podivejme se na tomto misté na zakladni
situaci. Pfedstavme si dva lidi — otce a syna —, ktefi oba hladovi. Syn ma posledni
kousek chleba a vi, ze ten, ktery jej sni, pfezije, zatimco druhy jisté zemie. Problém
je tedy nasledujici: mize syn dat tento posledni kousek chleba svému otci, aniz by
htesil? Prece tim, Ze se vzdava posledniho jidla, jde naproti své smrti, tedy usmrcuje

sdm sebe. Vitoria v tomto piipadé tika, ze takové jednani je pravdépodobné spise

chvalyhodné, nez zavrzenihodné.'® Pro tento sviij nédzor nachdzi oporu v Pismu.
., Nikdo nemd vétsi lasku nez ten, kdo poloZi Zivot za své pratele.“***a déle ,,Podle

toho jsme poznali, co je laska, Ze on za nds polozil Zivot. A tak i my jsme povinni
polozit Zivot za své bratry. Ma-li nekdo dostatek a vidi, Ze jeho bratr ma nouzi, a bez
soucitu se od ného odvrati — jak v ném miize ziistavat BozZi laska? “**® Dalsim
autoritou, o kterou se v tomto ptipadé Vitoria opira, je Aristoteles, ktery v devaté
knize Etiky piSe: ,,Jest také pravda, ze radny clovek konda mnoho pro pratele a viast,
a je-li treba, za né také umird... “*** Samoziejmé vidime, Ze jak Bible, tak Aristoteles
nehovoti pouze o rodi¢ich, ale pouzivaji slovo ,,pratelé”. Vitoria to samoziejmé také
vnima a fika, ze pokud tyto véci plati pro pratele, plati také pro rodice.

Nyni se ale miizeme ptat, jak toto souzni s vySe formulovanym ctvrtym
argumentem, podle kterého je akt sebeusmrceni také aktem proti ptikazu ,, Miluj
blizniho svého jako sam sebe.“*® Zde popisovana situace se zda byt v rozporu
S onim ¢tvrtym argumentem, nebot’ pokud usmrtim sam sebe, zachranim svého otce
(ptitele, blizniho). V De Hominicido Vitoria na tuto otdzku neodpovida, obratime se

tak opét na jeho komentar k TomaSové Teologické sumé.

,,Respondeo concedendo antecedens, quod licet dare alteri panem mihi

necessarium ad evadendam mortem. Sed nego quod hoc sit occidere se, quia

181 Srov. VITORIA, Relection on Hominicide, s. 96.
162 Jan 15:13 (CEP).
1631 Jan 3:16 — 17. (CEP).
184 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1169a.
%5 Mk. 12, 31. (CEP).
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non occidit se ex intentione, sed per akcidens per hoc quod subvenit

. «166
proximo.

Vidime, Ze Vitoria povazuje takové sebeusmrceni za nezamyslené, jak jsme
jiz videéli vyse, takovy typ usmrceni je dle né podle piirozeného zakona
ospravedlnitelny. Nicmén¢ vyvstavaji zde dalsi otazky, na které uz Vitoria odpoved’
nehleda. Rekli jsme piece, Ze syn, ktery ma v drzeni posledni kousek chleba VI, Ze
ten ktery jej sni, pfezije a druhy zemfe. Jak je tedy mozné povazovat jedndni, které
vede Kk jeho vlastni smrti za nezamyslené, kdyZ nasledky znal uz dopiedu? Vitoria
neodpovidd, ale mizeme se pokusit odpovéd’ domyslet sami. Pokud by syn mél
kousky chleba dva, a mohl tak zachranit jak sebe, tak otce, a on by i pies to daroval
oba kousky otci, pak by toto jednani Vitoria pravdépodobné posoudil jako zamyslené
sebeusmrceni. Nicméné mame tu jen jeden kousek chleba. Co kdyZ by jej snédl sam
syn? Takovou moznost Vitoria nepromysli, nicméné z toho, co jsme si fekli, mizeme
usuzovat, ze takové jedndni by Vitoria neposoudil jako zamysSlené zabiti otce. A
pokud by toto nebylo zamyslené zabiti, pro¢ by opacny ptipad mél byt zamyslenym
sebeusmrcenim? Slovem nezamyslené ¢i akcidentalni (sebe)usmrceni zde ziejmé
neni mysleno, Ze by syn neznal nasledky darovani ¢i ponechdni posledniho kousku
jidla, ale spiSe to, Ze syn musel volit mezi usmrcenim druhého a sebeusmrcenim.
Pokud by mél volbu zachrany obou a on pfesto zvolil usmrceni jednoho ¢i druhého,
pak by jednal hiisné. Takto jej ovSem nelze odsuzovat. Jesté jednou je vSak tfeba
zdUraznit, Ze toto je naSe vlastni domysleni Vitoriova piikladu. Sdm Vitoria se v této
situaci omezuje jen na doporuceni, ze mame-li volit mezi Zivotem vlastnim a Zivotem
blizniho, pak je chvalyhodn&jsi zachranit spise blizniho.*®’

Situaci ale mizeme jeSté¢ zkomplikovat, a to sice kdyZ do naseho modelu
priddme jesté jednu osobu. Tentokrat ale nepljde o otce ani pritele, ale o Uplné
neznamého ¢loveéka. Syn ma jeden kousek chleba a rozhodne se jej dat neznamému.
Je toto také ospravedlnitelné? Vitoria toto popira a tika, ze takové rozhodnuti by bylo

] i . {(1 b e /4 /4 4 /4 M . v r
,,contra ordinem caritatis.“**® Proti piikazani lasky. Zde se Vitoria drzi konceptu,

186 \/ITORIA, Kom Summa Theologiae 11, 11, g. 64, a. 5. ,, Odpovidam pfipusténim antecedentu, ze je
ospravedlnitelné dat jinému chléb, ktery potiebuji, abych se vyhnul smrti. Popiram ale, ze to je
sebeusmrceni, protoze takovy ¢lovék se neusmrcuje védome, ale spiSe akcidentaln€ skrze pomoc
bliznimu.* (vlastni preklad).
1671 kdyz sam Vitoria tika, Ze je to pravdépodobné chvalyhodngjsi. Zda se, Ze ani on si v tomto
pfipad¢ neni stoprocentné jisty.
1% Srov. VITORIA, Relection on Hominicide, s. 96.
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ktery piebird od Tomase. Prikazani lasky, které Tomas Akvinsky predklada ve své
Teologické sumé, je v kratkosti a velmi zjednodusené jakousi hierarchizaci miry
lasky, kterou ma clovek projevovat k riznym lidem a Bohu. Koho je povinen milovat
vice, a koho mén&.**® Clovek je povinen milovat vice své blizké, nezZ neznamé.
Nejblizsi je Clovek ale sim sobé. Nemél by tak snist chleba sam? Vitoria odpovida,
ze takovy pristup plati v pfipadé dusevnich dober (spiritualit bonis), ale jinak ne.
Mohu piijmout télesnou ztratu, abych ochranil dusevni dobro blizniho.'Na zéakladé
tohoto pak Vitoria tvrdi, Zze pravo na onen kousek chleba ma syn, ktery se tohoto
prava muze vzdat, ovSem ne ve prospech neznamého, protoze tim by poskodil otce,
ktery na kousek chleba, ktery je v drzeni jeho syna, ma vétsi pravo nez neznamy.
Vitoria zmifuje jesté¢ jeden velmi podobny pfipad, a to sice pfipad otroka a
kréle, ktefi se zachrani z potapéjici lodi a pfi zivoté je udrzuje jedno prkno, které
ovSem muze dlouhodobé nést jen jednoho z nich. Otazkou nyni je, zda je pro otroka
ospravedlnitelné, pokud se ob&tuje a zachrani tak krale. Vitoriovou odpovédi je
ptitakani takovému jednani. Mohlo by se zdat, Zze zde Vitoria pocita s jakousi
socialni nerovnosti dvou prezivsich, protoze kral je pfece jen osobou vetfejnou. Ma
tato vefejna osoba véEtsi pravo na zivot? Vitoria toto nezodpovida a misto toho dava
nerovnost obou stranou, kdyz fikd, Ze obétovani zivota by bylo ospravedlnitelné i
Vv pfipad€, Ze se pfritel obctuje pro pftitele. Tedy soukromd osoba pro soukromou

osobu jinou.*"™

,,Est sine dubio pro amicis animam ponere stultitia huius mundi, quae

Lo 172
tamen sapientia est apud Deum.

Zkracovani Zivota prostym zpiisobem Zivota

Posuiime se jinam. Vitoria nefe$i jen, zda je ospravedlnitelné sebeusmrceni
okamzité, ale zabyva se také otdzkou dlouhodobého sebeusmrcovéani se. Problém je
nasledujici. Je mozné ospravedInit ty, ktefi si zkracuji zivot odiikanim si, prostou
stravou a tak dale? Zde narazi pfedevSim na prosty Zivot mnichd, ktefi se za zdmi

klastera nedozivaji tak vysokého v€ku, jako lidé mimo klaster. Jako zésadni

199 Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae 11, 11,q. 26.
70 Srov. VITORIA, Kom Summa Theologiae I1, 11, g. 64, a. 8,
'L Srov. VITORIA, On Hominicide, s. 98.
72 Tamtéz. ,,Nepochybné je polozeni Zivota za piitele hlouposti pro svét, ale pied Bohem je
moudrosti.* (vlastni pieklad)
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argument pro neobhajitelnost takového zpisobu Zivota pouziva Vitoria slova sv.

Jeronyma, ktery tvrdi:

., Nihil interest parvo aut magno tempore te interimas. «d73

Vitoria souhlasi stim, ze zkracovani Zivota neni hodno ospravedinéni,
nicméné rozliSuje mezi zkracovanim zivota a jeho neprodluzovanim. I kdyz clovek
dle Vitorii nesmi sviij zivot zkracovat, nema na druhou stranu povinnost hledat
prostiedky pro jeho prodlouzeni. Rika, Ze piesto ze ¢lovék jisté vi, ze v Indii je
zdravéjsi vzduch, a ze by tam zil déle, neni povinen okamzité naskocit na lod’ a
plavit se do Indie. Podobné je tomu, co se tyka stravy. Vitoria fika, Ze jsou na svéteé
véci, jejichz pozfeni se neslutuje se Zivotem, a pokud nékdo chce Zit jen z hub'™
nebo bylin, pak se samoziejmé sebeusmrcuje. Jsou ale dalsi véci, které nejsou pro
Clovéka tak zdravé jako jiné, ale nejsou nesluéitelné s lidskym Zivotem. A pak jsou
samoziejmé jidla pro ¢loveka velmi zdrava. Za takova oznacuje Vitoria vejce, mléko,
ryby, zeleninovou polévku a vodu. Dle Vitorii je tieba sledovat, jaka je praxe. A jak
trefn& poznamenava. ,, Plures enim interficit gula quam gladius. “*"

Vitoriova argumentace v tomto bodé vice nez kde jinde vychazi z realné
praxe. Shrime si jeho stanovisko. Nelze ospravedlnit, pokud n¢kdo zkracuje svij
zivot nezdravym nebo Skodlivym jidlem. Tedy dnes$ni kutéaci dle Vitoriovy teorie
Stejné tak, pokud nékomu doktor doporuéi, aby pil vino misto vody s tim, Ze se
dozije vice let, pak pacient miZe nadale zustat u vody, protoZze voda je ur¢ena k piti.
Nemusi nutné prechédzet na vino. V tomto ptipadé se ale podle Vitorii nejedna o
zkracovani zivota, ale spiSe o jeho pouhé neprodluzovani. Tento drobny rozdil je pro
ngj, zda se, velmi dilezity."°Presto ale miZzeme najit priklad ospravedinitelného
zkraceni vlastniho zivota, a to sice nezamyslené zkracovani zivota. Pokud n¢kdo

zvoli prosty zpusob stravy za Gcelem pokani a zkracuje si tak zivot, necini tak proto,

3 Srov. VITORIA, On Hominicide, s. 88. ,,Neni rozdil, zda se usmrcuje$ v kratkém nebo dlouhém
Case.“ (vlastni pteklad) Toto je jeden z ptipadii ne pftili§ peclivého autorova citovani. Vitoria
neodkazuje k ptesnému mistu, kde toto Jeronym tvrdi. Problém s dohledanim citace mél i J. P. Doyle,
ktery opatfil dilo De Hominicido poznamkami. Ten tvrdi, Ze by se mohlo jednat spise o citaci z
Augustina, srov. AUGUSTINUS, A. O bozi Obci, 1, ¢ 11.
74 Mysleny jsou pravdépodobné houby jedovaté.
5 \/ITORIA, On Hominicide, s. 102. ,,Vice nez me¢ zabila Zravost.“ (vlastni pieklad)
'® Srov. VITORIA, On Hominicide, s. 102.
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aby si zkratil zivot, ale spiSe proto, aby ucinil pokéni. OvSem v§e ma u Vitorii svou

miru a naptiklad p¥ijimani potravy jen jednou za tyden je dle n&j uz nepfijatelné.'”’

Sebeusmrceni za ucelem vyhnuti se vetsimu zlu
Za zvlastni ptipady sebeusmrceni povazuje Vitoria ty, které¢ se uskutecni proto, aby
se predeslo vétsimu zlu. Zda se, ze takovym zlem je naptiklad potupa. Je tedy mozné
vzit si vlastni zivot, hrozi-1i toto ¢lovéku? V odpovédi na tuto otazku je Vitoria velmi
struény, a je to mozna také z diivodu nedostatku Easu na dokon&eni prednasky. Rika,
ze jisté¢ ne vSechna takovato sebeusmrceni jsou zamysSlend a pravé to by mélo byt
kritériem naSeho hodnoceni. Zde uZ se opakujeme: Je-li sebeusmrceni nezamyslené,
je mozné jej ospravedlnit, ovSem pokud je zamyslené, pak lze ospravedlnit jen v
ptipadé, je-li provedeno z ptikazu vefejné autority.

Z historie ale zname piiklady sebeusmrceni, které se zdaji byt spiSe aktem
hrdinstvi, a jako takové je i mnozi historici skute¢n¢ chipou. Vitoria zmiiuje

178 &i Marca lunia Bruta'”. Ti volili radgji smrt, nez

napiiklad Marca Portiuse Cata
hanbu. Otazkou dle Vitorii je, zda tito a mnozi dalsi, kteti volili smrt z podobnych
diivodt, mohli védét, e nekonaji spravné. Ci jinak — mohli si byt védomi, pfesto, Ze
se jim smrt jevila jako nejlepsi vychodisko, Ze konaji Spatné? Zde nastavaji dle
Vitorii nejasnosti pfedevS§im z toho diivodu, Ze existuje ¢i existovalo mnoho boZich
pfikézénilgo, kterymi se fidili pohané a mnoha tato ptikdzéani jsou jiz zapomenuta,
proto neni jednoduché soudit, podle ¢eho volili tito lidé smrt. Vitoria polemizuje
stim, ze se mohli Fidit ,,moudrosti (tehdejsiho) svéta“, ktera je v porovnani
s moudrosti Bozi sméSna. Tyto mozné divody vSak Vitoria nebere jako polehcujici

okolnost. Ve svétle prirozeného zakona je totiz podle toho, co fiké Vitoria, jasné, Ze

sebeusmrceni neni spravné, coz rozpoznal Aristoteles, tedy pohan.

., Privoditi si vSak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hori lasky anebo
vitbec néejakému zarmutku, nendlezi cloveku statecnému, nybrz spise
zbabélci; jest totiz zmekcilosti vyhybati se protivenstvim, i nepodstupuje

sebevrah smrt proto, Ze jest to krdasné, nybrz proto, Ze se vyhyba zlu. «181

7 Srov. VITORIA, Kom Summa Theologiae 11, 11, g. 64, a. 5.
178 yzt4hl na sebe ruku poté, co Caesar zvitézil v bitvé u Farsalu v Thesalii (46 pf. n. 1).
179 Usmrtil se po poréazce u Filippoi (42 pf. n. 1.
180 pravdépodobné je zde fe¢ o piikazech pohanskych bohi.
'8t ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1116a.
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Vidime, Ze zéklad chapani tohoto problému je u Aristotela 1 Vitorii prakticky
stejny. Vitoriovo pojeti je vSak jaksi jemnéjsi, nebot’ rozliSuje a bere v Uvahu
zamysleni / nezamysleni sebeusmrceni a také rozhodnuti vetfejné / soukromé

autority.'®?

Sebeusmrceni za ucelem vyhnuti se vetsimu hiichu

K pfedchozimu dodejme jesté jeden typ sebeusmrceni, ktery Vitoria rozliSuje ve
svém komentafi k Tomasoveé Sume, mize se totiz zdat podobny, piesto, ze je od vyse
probiraného velmi rozdilny. Vitoria k vysvétleni uziva nasledujiciho piikladu.

Pokud by n€kdo chtél svést pannu, kterd si je naprosto jistd tim, Ze by
pokuseni podlehla, je pro ni sebeusmrceni feSenim? Cili pokud bychom se ptali
pfimo, je sebeusmrceni mensim htichem, nez podlehnuti pokuseni? V tomto ptipadé
samoziejm¢ dopiedu mizeme piedpovidat Vitoriovu odpoveéd. Samoziejmé tomu
tak neni. Vitoria tika, ze htichy spojené s podlehnutim pokuSeni pochazeji z lidské
zkazenosti, a jako takovym je mozné se jim vyhnout. Neobstoji pifed nim ani
argument, ze télesna ztrata (sebeusmrceni) je pro clovéka mensim hiichem nez ztrata
dusevni (podlehnuti pokuseni). Vitoria fika, Ze zaniknuti télesné schranky neni nikdy
nutné proto, aby se ¢loveék vyhnul smrtelnému hiichu.'®

Dale se sebeusmrcenim z téchto pohnutek Vitoria nezabyva, ovSem mohli
bychom se ptat dale. Je sebeusmrceni tim nejveétsim hfichem. Neni zde ptece jen
néjaké jiné provinéni, kterému by bylo mozné a ospravedlnitelné vyhnout se pomoci
sebeusmrceni? Na tuto otazku ve Vitoriovych textech odpovéd’ nenajdeme, ovsem
obecné muzeme fici, ze se Vitoria zda byt neoblomny a v podobnych ptipadech ¢asto
opakuje svou konstantu, Ze sebeusmrceni nelze ospravedlnit, je-li zamyS$lené a

provedené z vlastni (soukromé) autority.

Sebeusmrceni sveétcii

Za velmi zavazny argument proti Vitoriovu vcelku ostrému odsouzeni sebeumrceni
povazuji argument poukazujici na svétce, kteti se vrhali do ohné na pro né
piipravené hranici, aby uspiSili svou smrt. Bohuzel pravé toto je argument, ktery
Vitoria, jak jsme jiz zminili vySe, pravdépodobné ve spéchu opomenul v De

Hominicido zodpovédét. Nicméné bez odpoveédi nezlstaneme, jelikoz tuto

182 Srov. VITORIA, On Hominicide, s. 104 — 106.
183 Srov. VITORIA, Kom Summa Theologiae I1, 11, g. 64, a. 5.
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problematiku probral, i kdyz nikterak rozsahle, v komentati k TomaSovi. Sdm autor
explicitng zmitiuje dva konkrétni piipady — svatou Apolenu*® a svatého Vincence.'®

Svata Apolonie byla pied svou popravou veézniteli piesvédCovana, aby se
vzdala kiestanské viry a pripojila se K jejich sekté. Na nabidku vSak nepfistoupila a
sama se vrhla do ohné. Védomeé se tedy usmrtila, a ptesto je jeji smrt povazovana za

hrdinskou. Jakto?

oItaque dico quod Deus non quaerit sophismata et occasiones
peccatorum ad condemnadum homines. Dico ergo quod licitum fuit et
laudabile quod ipsa projiceret se in ignem, non expectando illos. Ratio

. 186
est quia illa erat moritura

V této souvislosti zminuje Vitoria Bozsky zdkon, ktery je dle néj zarukou
toho, ze Buh nehleda zbyte¢né zdminky pro odsouzeni ¢lovéka. Dle Vitorii v tomto
ptipadé nehraje zédnou roli, zda Apolonie zemiela o hodinu diive ¢i pozdé€ji a v
zésad¢ tak nebyla spoluvinikem svého usmrceni. Celd vina zde lezi na jejich
véznitelich a katech. Podle jakého ,,paragrafu” Bozského zakona ale toto usuzuje,
nevime.

Podobné 1 svaty Vincent se vrhl do ohné dfive, nez jej do néj vhodili jini. I o
tomto pifipadé fikd Vitoria to samé, tedy Ze jeho akt byl spiSe chvalyhodny, nez
odsouzenihodny, protoze to ukazuje na dusevni silu a vili trpét pro Krista. Mohli
bychom se ale ptat, zda by Vitoria uvazoval stejné€, pokud by neslo o svaté. Explicitni
a jasnou odpoveéd’ v textu nenalezneme, ale miizeme tusit, ze pravdépodobné ano,
nebot’ Vitoria tika, Ze ten (nikoli jen svaty), kdo si pod Sibenici sam nasadi smycku

na krk, nehiesi.'®’

Sebeusmrceni biblickych postav
Sebeusmrceni v piipadé svétcl je jedna véc, ale proti Vitoriove pojeti se vznasi jeste

dal$i argument, ktery je pro jeho dobu mozna jesté zavaznéjsi, a totiz, ze i v Bibli,

184 Sv. Apolena z Alexandrie (+ 249?)

185 Vitoria pravdépodobné mysli Sv. Vincence ze Zaragozy ( 304) nicméng onen pravdépodobné
nezemfiel upalenim. Byl ale ohném mucen. Srov. CHLUMSKY, J. sv. Vincenc ze Zaragozy in Svétci
k nam hovofi, dostupné online, <http://catholica.cz/?id=287>.

186 Tamtéz. ., Tak tedy ¥ikam, e Bith nevyhledava sofismata a prileZitosti k hfichu za ucelem
odsouzeni lidi. Tvrdim, Ze bylo spravné a chvalyhodné, ze se vrhla do ohné a necekala na né [své
véznitele]. Dlivodem je, Ze by stejné umiela.* (vlastni pieklad)

187 Srov. VITORIA, Kom Summa Theologiae I1, 11, g. 64, a. 5.
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tedy Bozském zakoné, najdeme piipady sebeusmrceni, které nelze pokladat,
pfinejmensim ne vzdy, za piipady odsuzované. Vitoria se zabyva tfemi — Samsonem,
Saulem a Razisem. Kazdy z téchto Ctyi piipadd si dle néj zaslouzi samostatné
posouzeni, a tak nasledujme kroky autora.

Jako prvni projednava piipad Samsona. Pro nase ucely si jen kratce
pfipomenme, jakym zpusobem tento biblicky hrdina zemiel. Samson je zajaty
Pelistejci, oslepeny a je vystaven vSeobecnému posméchu pfi oslavé boha Dagona.
,Samson pozadal mlddence, ktery jej vedl za ruku: ,Pust mé, at mohu ohmatat
sloupy, na nichz budova spociva, a oprit se o ne! * Dum byl plny muzu i Zen, byla tam
vSechna pelistejska knizata. 1 na streSe bylo na tii tisice muzii a Zen, hodlajicich
prihlizet nevazanym hram se Samsonem.l volal Samson k Hospodinu a prosil:
JPanovniku Hospodine, rozpomen se na mne a dej mi prosim jen jeste tentokrat silu,
Boze, abych rdazem mohl vykonat na Pelistejcich pomstu za svoje oci! * Pak Samson
pevné objal oba prostredni sloupy, na nichz budova spocivala, a vzeprel se proti nim,
proti jednomu pravici a proti druhému levici. A rekl: ,At zhynu zaroven s Pelistejci! *
Napnul silu, a dum se zritil na knizata i na vSechen lid, ktery byl v ném, takze
mrtvych, které usmrtil umiraje, bylo vic nez téch, které usmrtil zaziva. «188

Uz samoziejm¢é muzeme tusit feseni, které nam navrhne Vitoria, a to sice, Ze
Samsonovo sebeusmrceni nebylo zamysSlené, a tudiz mize byt omluveno. Jeho
lidu. Kdyby mohl, jisté by se zachréanil. Samsonovu smrt tak Vitoria ptipodobiuje k
smrti vojaka, ktery vykona v boji hrdinsky ¢in, pti kterém ale zemfie. Toto je prvni
osvétleni Samsonova piipadu, nicméné Vitoria se kloni jesté k jinému, a jak fika,
zavaznéjsimu divodu, se kterym ptisel uz pred nim Augustin.189 Totiz, ze Samsonilv
¢in vlastné nemlizZeme chdpat jako ¢in Cist¢ Samsonilv. Samson totiZ jednal pod
vlivem Ducha Svatého, tedy vlastné Duch Svaty konal skrze Samsona, jelikoz
Samson samotny by v té dob& nebyl schopen vyvinout tak velkou silu. *®

Druhym ptipadem je Saul a zde Vitoria zastava velice odli$né stanovisko.
Pfipomenime si vSak nejdiive, jak je Saulova smrt popsana v Bibli samotné. Saul je
v t€zké situaci, kdy prohrava boj s PeliStejnci. ,, Saul rekl svému zbrojnosi: Nytas

mec a probodni mé jim, nez prijdou ti neobrezanci, aby mé neprobodli oni a

188 Soud. 16, 26 — 30. (CEP)

1% Srov. AUGUSTINE, O Bozi Obci, |, 26.

% Srov. VITORIA, On Hominicide, s. 106, & VITORIA, Kom. Summa Theologiae 11, 11, g. 64, a.5.
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nezneuctili* Zbrojnos vsak nechtel, velmi se bal. Saul tedy uchopil mec¢ a nalehl na
nej.Kdyz zbrojnos videl, ze Saul zemrel, také on nalehl na sviij mec¢ a zemrel s
nim. <%

Zde Vitoria zastava velmi razantni postoj a tvrdi, Ze neni sebemensi divod
obhajovat Saulovo sebeusmrceni, jelikoz Saul neuposlechl Boziho ptikazu (proto byl

nahrazen Davidem) a byl Bohem odmitnut.'*?

Dale svlij nazor nerozvadi, nicméné
my mizeme téméf s jistotou tvrdit, Ze Saultv akt Vitoria povazuje za piiklad
zamysleného sebeusmrceni z vlastni autority, tedy za takovy, ktery neni v zadném
ptipadé obhajitelny.

Poslednim piipadem, ktery Vitoria zminuje je smrt Razisova. Razis byl
starSim Jeruzéalema, kterého syrsky vojevidce Nikanor rozkazal zajmout. ,, Kdyz se
tlupa chystala vpadnout do véze a vyrazit branu do dvora a kdyz porouceli prinést
ohen na podpaleni brany, tu Razis ze vsech stran obkliceny sam nalehl na mec. Chtél
radeji Cestné zemrit, nez padnout do zlocinnych rukou a sndset potupu nehodnou

193 . - - . s
“*** Tato rana sice pro Razises nebyla smrtelna, ale onen jesté

jeho urozenosti.
nasledné skocil z hradeb, dopadl na zem, vySplhal na skalisko a vyrval si vnitinosti,
ztratil vSechnu krev a zemfel.

Jak tuto smrt posuzuje Vitoria? Jeho stanovisko neni uplné jasné. Rika, ze
Razisova smrt je pravdépodobnéji obhajitelnd, nez smrt Saulova. Pravdépodobné
vinou ¢asové tisné toto je vSe, co Vitoria k Razisovi fikd. Nicméné Tomas Akvinsky
ve své Summ¢é Razise obvinluje. Tomas tikd, ze ke stateCnosti patii také to, Ze Clovék
neustoupi pred zabitim od jiného ¢loveka. Razis si ovSem vzal Zivot, aby se vyhnul
zabiti od jiného. To, ze nechtél zemfit rukou zloCince, aby nebyla poskvrnéna jeho
urozenost, ho dle Tomase neomlouva a jeho ¢in je dle n¢j spiSe slabosti, nez
odvahou.'*!

Miuizeme se pokusit polemizovat o tom, jak myslel Vitoria to, Ze tento piipad
je snaze obhajitelny, nez ten Sauliv. Vzdyt Razis se také zabil vlastni rukou,
Z vlastni autority a zcela zamyslené. Pro¢ jej tedy obhajovat? Razistiv ptipad

pfipomind piipad svaté Apoleny, ktera také celila jisté smrti a rad€ji svou smrt

91 sam1. 31, 4 - 5(CEP).

192 Srov. VITORIA, On Hominicide, s. 106.

19 Macc2. 14, 41 - 42

194 Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I, I1, q. 64, a. 5.
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uspisila. Pravdépodobné toto ,,stejné by umrel” by bylo Vitoriovym, i kdyz

pfiznejme, ne pfili§ silnym argumentem.
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ZAVER

Zavérem si pojd’'me shrnout, co jsme V této praci zjistili. Poté, co jsme se v rychlosti
sezndmili s zivotem Francisca de Vitorii a historickymi souvislostmi, které jeho
kariéru provazely, jsme se ponofili do zkoumani zdklada jeho pravni teorie.

Prosli jsme zdroje této teorie predevs§im vychazejici z Tomase Akvinského a
ptiklonili jsme se k racionalistickému vykladu Vitoriova pojeti pfirozeného zékona,
Vv jehoz pojeti miizeme piirozeny zakon pokladat za pokus o rozumovou rekonstrukci
zakona vééného. Ptikazy pfirozeného zakona jsou dle Vitorii prvnimi principy
praktického rozumu, coZz domySleno dale znamend, Ze i lidé, ktefi nevyristaji
Vv zadném nabozenstvi a nevéii v zadného boha (tedy ani nenaslouchaji zddnym jeho
pfikazanim) jsou pfirozenym zdkonem zavazani. Kazdd bytost rozumova je dle
Vitorii svazana pfirozenym zakonem, protoze rozum je jeho zdrojem.

Zabyvali jsme se také kratce pravem narodu, které jsme v hierarchie riznych
druhti zakonl zafadili jakoby na hranu mezi zakon pfirozeny a zakon lidsky. Na
jednu stranu totiz vychazi ze zédkona pfirozeného, ale je rozSifovano zvyklostmi ¢i
vSeobecné uznavanou praxi. Nejasné vsak je, jakeé si pfedstavoval Vitoria sankce pro
ty, ktefi pravo narodli nedodrZuji, ani to, kdo je garantem dodrzovani prava naroda.

Po tomto poloZeni zakladi jsme postupné zacali pronikat do toho, jak Vitoria
uvazoval o sebeusmrceni, jaké problémy v souvislosti s timto tématem v jeho dobé
vyvstavaly, a jak se s nimi takieCeny druhy Sokratés vyrovnaval. Vidéli jsme, Ze toto
jeho pojeti z velké ¢asti stoji na pfirozenopravnim zaklade.

Vitoria zavadi v podstaté dvé kritéria hodnoceni sebeusmrceni. Tim prvnim je
zamySlené / nezamyslené sebeusmrceni. Druhym pak neusmrceni z rozhodnuti
vlastni autority / z rozhodnuti vetejné autority. Jedinym typem sebeusmrcenti, ktery je
dle Vitorii neobhajitelny, je sebeusmrceni zamyslené a z vlastni autority. V piipadé
sebeusmrceni z rozhodnuti vetejné autority je dle n&j velmi dilezité zkoumat prave
ono rozhodnuti, zda neni zaloZzeno na lidském zakonu, ktery neodporuje zakonu
pfirozenému. Pokud ano, pak ovSem vina za ono sebeusmrceni nelezi na onom
usmrceném Cloveku, jako spiSe na soudcich ¢i zakonodarcich (podle toho, kde
nastala ona chyba — mame spravné zakony, ale $patn¢ se podle nich soudi nebo
mame Spatné zékony).

Prosli jsme také dalsi Vitoriovy argumenty. Ne&které znich autor
nerozpracoval do Uplnych detaill a pravé proto jsme zavér prace zaméfili vice

60



prakticky a rekonstruovali jsme nékteré problematické piipady, které sam Vitoria
zminuje a snazi se s nimi vyporadat. V téchto pfipadech jsme vcelku plasticky
demonstrovali, jak si Vitoria piedstavoval teorii spojenou s timto tématem v praxi.

Ptesto, ze nebylo primarnim cilem této prace propojeni Vitoriovych myslenek
0 sebeusmrceni s aktudlnim kontextem, mizeme alesponi kratce konstatovat, Ze
Vitoria by i dnes mél co fici. V posledni dob¢ se v nasi zemi rozhotela debata okolo
takzvaného protikurackého zakona, ve které se proti sobé postavili podporovatelé
s odpiirci tohoto nafizeni. Vidé€li jsme, ze Vitoria by pravdépodobné povazoval
koufeni za védomé zkracovani lidského zivota, tedy za jakousi ,,dlouhodobou
sebevrazdu“ a pfisel by jist¢ i steologickymi argumenty, kterymi by podpofil
protikutacky zédkon. Déle by se jisté zapojoval do debat o euthanasii, ovSem jaké by
bylo jeho stanovisko v této problematice, je velice tézké odhadnout. MU nazor je
takovy, ze by byl pro euthanasii v ptipadé, kdy ¢lovéka drzi na zivu jiZ jen piistroje.
Jak jsme si totiz fekli vySe, ¢lovék nemé povinnost prodluzovat si zivot, jeho
povinnosti je jen nezkracovat jej. Navic i jeho formulace, Ze podstoupit smrt
svobodné a trpéliveé je obecné doporucovano a nékdy i natfizovano, nasvédcuje tomu,
ze by pravdépodobné nebyl zastancem udrzovani ¢lovéka nazivu za kazdou cenu.

Na tplny zavér feknéme, Ze ptesto, ze Vitoria nam neposkytl uceleny pohled
ani na problematiku pfirozeného zakona, ani na problematiku sebeusmrceni, je
mozné v jeho textech, kterych neni mnoho, vysledovat stopy, které nds mohou navést
k lepsimu a komplexngjsimu pochopeni tohoto jisté velmi vyjimecného filosofa.
Predev§im problematika pfirozenopravni teorie si zaslouzi hlubsi prozkoumani, nez

jsme podnikli my v této praci a vétim, Ze se jej do budoucna nékdo zhosti.
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Tato diplomova prace se zabyva pravni teorii Francisca de Vitorii a jeho
pojetim sebevrazdy. Prvni ¢ast je zaméfena na zivot samotného myslitele a dalsi
historické souvislosti, které mély vliv na jeho praci. Ve druhé ¢asti tesi zdroje a
zéklady jeho pravni teorie se zvlastnim ptihlédnutim k jejimu racionalistickému
vykladu. Posledni ¢ast je vice praktickd a zaméfuje se na problematiku ospravedInéni

sebeusmrceni ve svétle Vitoriova dila.
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ABSTRACT

The sources and basics of Francisco de Vitoria's theory of law and its
application to the problem of self-killing.

Key words: : Francisco de Vitoria, suicide, self-killing, natural law, law of nations,

death, value of life, scholastic.

This diploma thesis deals with the theory of Francisco de Vitoria and his concept of
suicide. The first part focuses on the life of the thinker himself and other historical
contexts that have influenced his work. In the second part the sources and the basics
of his legal theory are solved, taking special account of its rationalistic interpretation.
The last part is more practical and focuses on the issue of justifying self-killing in the
light of Vitoria's work.
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