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Anotace

Stépan Filous

Dilo Frantiska Bilka v Ceskych Budg&jovicich: uméleckohistoricka charakteristika

Tato bakalafska prace se zaméii na dilo sochafe Frantiska Bilka (1872-1941) v Ceskych
Budégjovicich. Bilek piimo ve mésté zanechal dvé monumentalni sochai'ské dila - kamenny pomnik
spisovatele Otakara Mokrého (1919) v dneSnim parku Na Sadech a n€kolik kust sochatské vyzdoby
v interiéru kostela Husova sboru (1924) na dne$Snim Palackého ndmésti. K obéma dilim se ve
sbirkdch AlSové jihoCeské galerii na Hluboké zachovaly kresebné i sochatské predstupné. Cilem
prace bude predevsim dilkladny ikonograficky rozbor Bilkovych monumentalnich realizaci a dale
jejich uméleckohistoricka analyza, pficemz autor vyuzije pravé zminénych souvisejicich dél v AJG.
V ramci ni se autor zaméii rovnéz na objednavatelsky kontext vzniku pomniku i kostelni vyzdoby
¢1 pozici obou dé€l v Bilkové souvisejici tvorbé. Pokud to bude mozné a vhodné, zpracovatel do
textu zapoji 1 zminky o dalsich dilech v AJG, kterd dokresluji ikonografickou i materidlovou S§ifi

rozpéti Bilkovy tvorby.
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The work of Frantisek Bilek in Ceské Budg&jovice: art-historical characteristics

This bachelor thesis will focus on the work of the sculptor Frantisek Bilek (1872-1941) in Ceské
Budégjovice. Bilek created two monumental sculptural works right in the city - a stone monument to
the writer Otakar Mokry (1919) in today's Na Sadech park and several pieces of sculpture
decoration in the interior of the Hustv sbor church (1924) on today's Palacky square. Preparatory
drawings and sculptures for both works have been preserved in the collections of Ale§ South
Bohemian Gallery in Hlubok4. The aim of the thesis will be primarily a thorough iconographic
analysis of Bilek's monumental realizations and also their art-historical analysis, while the author
will use the just-mentioned related works in AJG. The author will also focus on the ordering context
of the creation of the monument and the church decoration, or the position of both works in Bilek's
related work. If it is possible and appropriate, the author will include references to other works in

the AJG, which illustrate the iconographic and material breadth of Bilek's work.
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1. Uvod a reflexe literatury

Tato bakalarska prace se vénuje uméleckym dilim vyznamného ceského symbolistického umélce
Frantiska Bilka. Dan4 dila se bud’ v Ceskych Budg&jovicich nachazeji, nebo jsou jinym zptisobem s
méstem spojena. Jednd se v prvni fadé o vyzdobu interiéru kostela Husova sboru na Palackého
namesti, kde Bilek vytvofil monumentalni sochy Mistra Jana Husa a Petra Chel¢ického, krucifix,
oltarni stil a nékolik dalSich drobnéjsich dél, dale pak pomnik basnika Otakara Mokrého, jenz se
nachazi v parku Na Sadech, a v neposledni fadé zde budou pfedstavena i néktera drobna dila z
AlSovy jihoceské galerie, mezi nimiz jsou 1 modelové a kresebné navrhy zminénych soch a

pomniku.

Myslenka zpracovani tohoto tématu pochéazi od pana doktora Hynka Latala a mé osobné zaujala
pfedevsim proto, Ze jsem byl postavou Bilka vzdy fascinovan a k jeho dilu a osobnosti jsem si
postupné vybudoval jisty citovy vztah. Vyhodnd pro mé je samoziejmé i skutecnost, ze dila se
nachézeji pravé v Ceskych Budéjovicich, jsou mi tedy z oblastniho hlediska blizka a dostupna. K
celkovému prohloubeni mého zajmu piispél 1 fakt, ze se umélec narodil a stravil détstvi pravé v
jiznich Cechéch, konkrétng tedy v Chynové u Tabora, nasledné v Tabofe na gymnaziu a do p¥imého
styku s Bud&jovicemi jako takovymi piiSel poprvé diky stipendiu rytife Vojtécha Lanny, na jehoz
zaklad¢ se dostal na studia do Pafize k prof. Jeanu Antoniu Injalbertovi na Akademii Colarossi.
Ptestoze byl se studiem nespokojeny a rozhodl se pro jeho pieruseni, jeho patizské zazitky a
zkuSenosti zacaly formovat jeho vztah k vife i k uméni samotnému. Tato skutec¢nost ale nebyla jeho
okolim pfijata pozitivné. Akademie i sdm Lanna, po tom co obdrzel darem dilo Orba, byl
nespokojeny se smerem, jimz se Bilek vydal, tudiz mu bylo stipendium odebrano a byl nucen se
navratit do rodného Chynova, kde si posléze ve staré opusSténé schwarzenberské stielnici zatidil

provizorni dilnu a rozvijel své dovednosti a uméni saim na rodné padg.’

Po tomto stru¢ném nastinéni umélcova pozadi bych s ohledem na existujici literaturu a snahou o jeji
rozSifeni presel k hlavni ¢asti této prace, tedy k detailnimu ikonografickému rozboru jednotlivych
Bilkovych monumentalnich realizaci a provedl uméleckohistorickou analyzu s vyuzitim prave
zminénych souvisejicich dél z AlSovy jihoceské galerie. Déale budu také zminovat objednavatelsky

kontext vzniku pomniku i kostelni vyzdoby a v neposledni fadé se pokusim o zakotveni danych d¢l

1 Sandra Baborovské, Karel Srp (eds.), Frantisek Bilek a jeho prazsky ateliér, Revnice 2010, s. 163-164.

1



v ramci celkové umélcovy tvorby, tedy mezi podobnymi dily kterd t¢ém budéjovickym piedchéazela,

nebo ktera po nich nasledovala. Na zavér pak shrnu ziskané znalosti a vysledky mého badani.

Piestoze se tato prace zajima piedevsim o dila nachazejici se v Ceskych Budg&jovicich, odkazuje se i
na celkovy kontext Bilkova zivota a jeho umélecké tvorby jako takové. V tomto ohledu jiz existuje
fada odbornych publikaci, predstavujicich umélcova nejznaméjsi dila, nastinujici jeho Zzivot,

vzdélani a osobni filozofii.

Kniha, na niZ se budu ¢asto odkazovat, nese nazev Sochar Frantisek Bilek v Ceskych Budéjovicich a
pochazi z pera farafe Vladimira Valicka.? Publikovéana byla v roce 2012 a nalezneme v ni jak popisy
dél interiéru Husova sboru, tak 1 kratkou zminku o pomniku Otakara Mokrého. Autoriv pfistup ma
siln¢ naboZensky charakter a dila ptedstavuje pfedev§im ve snaze objasnit Bilkovu inspiraci
biblickymi versi a virou obecné. Zaroven ale hovoii ve strucnosti i o umélcové Zivoté, ptimém vlivu

nékterych jeho pratel, konkrétn€ naptiklad basnika Julia Zeyera, na jeho uméleckou ¢innost apod.

Publikace, kterd nabizi o dost §irsi pfehled jak o Bilkovych dilech, tak i o jeho zivoté, je Frantisek
Bilek a jeho prazsky ateliér, jenz byla vydana z iniciativy Galerie hlavniho mésta Prahy k
piileZitosti znovuotevieni Bilkovy prazské vily v roce 2010.° Jak uz ndzev napovida, hlavni ¢ast
knihy se vénuje Bilkové vile jako takové, ale i zde nalezneme obséahlé piehledy reflektujici jeho
zivot a ¢asti tvorby. Koncepce knihy pochazi od Sandry Baborovské a Karla Srpa. Autory texti jsou
Petr Wittlich, Hana Lavrov4, Jindfich Vybiral, Zden¢k Lukes a. Martin Krummbholz.

Dalsi publikaci je kniha Frantisek Bilek: 1872-1941" z roku 2000 vydana téz Galerii hlavniho mésta
Prahy. Jejim obsahem je n¢kolik kapitol zamétujicich se obecnéji na Bilkovo dilo, dale na vztahy s
nékterymi jeho prateli a také na konkrétn¢j$i umélecké oblasti jeho tvorby, jako napiiklad na
nabytek, ¢i keramiku. Soucasti knihy jsou rozsahlé soupisy Bilkovych dél, v nékterych ptipadech i s
fotografickym doprovodem. Kniha je praci kolektivu autori, mezi které patii Ale§ Filip, Petr

Wittlich, Milous Ruzicka, Hana Larvova a dalsi.

Podstatnou piehledovou publikaci, ze které budu vychéazet ¢asto pti rozborech samotnych d¢l, je

Frantisek Bilek v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské od Mileny Mikulecké a Lubomira Netusila.’ Kniha

Vladimir Vali¢ek, Sochar FrantiSek Bilek v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budgjovice 2012.

Sandra Baborovsk4, Karel Srp (eds.), Frantisek Bilek a jeho prazsky ateliér, Revnice 2010.

Ales Filip, FrantiSek Bilek: (1872-1941), Praha 2000.

Milena Mikulecka, Lubomir Netusil, Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské, Praha 2000.
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vysla v roce 2000 a obsahuje Siroky fotograficky prifez Bilkovymi dily se stru¢nymi popisy od M.
Mikulecké. Na konci je téz ptehledny katalog dél s technickymi udaji.

O vzniku samotné budovy kostela Hustiv sbor hovoii kratce kniha s nazvem Slavné stavby Ceskych
Budéjovic Daniela Kovafe z roku 2016.° Obsahuje stru¢né informace o vniku stavby, jeji historii a

charakteristiku, ale Bilkovu vyzdobu interiéru pouze letmo zminuje.

Pomniku Otakara Mokrého je vénovana kapitola v publikaci z roku 2000 Pribehy budéjovickych
pomnikii, t¢z od Daniela Kovafe.” Pojednava se zde predev$im o objednavatelském kontextu,

pribéhu vyhotovovani dila a jeho slavnostnim odhaleni.

Drobna dila z AlSovy jihoceské galerie byla k vidéni v roce 2001 v rdmci vystavy k 60. vyro¢i imrti
umélce. K vystavé pak vytvorili Hynek RuliSek a Milou§ Ruazicka katalog, jenZ obsahuje kratky

biograficky uvod a nasledné vycet vystavovanych dél se zakladnimi informacemi.®

2. Husitiv sbor v Ceskych Budéjovicich

Kdyz se po prvni svétové valce zrodila Cirkev Ceskoslovenskd (nyni Cirkev ceskoslovenska
husitska), nasla si brzy stoupence i v Ceskych Bud&jovicich. V roce 1923 byla vyhldena soutéZ o
navrh nového kostela pro parcelu pravé na Palackého namésti, ze které vysel vitézné Ing. Tomas
Sasek a v roce nasledujicim byla budova sboru dle jeho planu postavena a slavnostné oteviena [obr.
1]. Odrazi se v ni jak prvky rondokubismu, tak i klasicismu a diky svému bazilikalnimu uspotadani
bychom ji mohli pfirovnat i ke slohu romanskému. Ve stejném roce byla Bilkem vytvofena okéazala
vyzdoba interiéru. O rok pozdéji dodal bud&jovicky varhanai Frantiiek Surat na kir varhany a v
roce 1957 byl instalovan jesté reliéf Kézani Mistra Jana Husa na Kozim hradku od tdborského
sochate Jana Vitézslava Duska. Dusek byl zaroven stejné jako Bilek ¢lenem Sdruzeni jihocCeskych
vytvarnikii a zpracoval fadu pomniki, véetné osob jako byl Jan Hus a Petr Chelcicky.’

Nejnoveéjsim uméleckym doplnkem kostela je obraz ve vstupnim vestibulu od Jany Wienerové z

roku 2004."°

Daniel Kovér, Slavné stavby Ceskych Budéjovic, Praha 2016.

Daniel Kovéft, Pribéhy budéjovickych pomnikii, Ceské Budgjovice 2000.

Hynek RuliSek, Milous RaZzicka, Frantisek Bilek, Hluboké nad Vltavou 2001.

SdruZeni jihoceskych vytvarnikd, Prdce — Sbornik vytvarného uméni, Ceské Bud&jovice 1941, s. 9-44.
0 Daniel Kovér, Slavné stavby Ceskych Budéjovic, Praha 2016, s. 235-238.
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K husitské cirkvi konvertoval Bilek s celou svou rodinou pravdépodobné v roce 1921." To mohlo
tedy byt jeden z rozhodujicich faktorti pii vybéru vhodného umélce pro zhotoveni vyzdoby.
Zaroven byl jiz jako umélec v Budgjovicich znamy diky projektu pomniku O. Mokrého z

predchozich let.

Objekty umélecké vyzdoby, kterymi se zde budu zaobirat, jsou rozmistény po interiéru hlavni lodi
kostela. Pii1 vstupu do prostoru je po nasi levici v rohu socha Petra Chel¢ického a v protilehlém rohu
spocivaji na zdi po levé strané reliéfni krucifix a po pravé strané napisova deska. Pfiblizné ve stfedu
odsazeny od zdi je obétni stiil, od n¢j o kus dal vpravo jesté vice v popiedi kazatelna. Nalevo od

2%

Bolestné.

3. Mistr Jan Hus - Strom bleskem zasaZeny, ktery po véky horel

O problematiku Jana Husa se Bilek zajimal jiz v 80. letech 19. stoleti, kdy probihaly soutéze o
Hustv prazsky pomnik. Sdm se do soutézi nikdy nezapojil, ale jako jistou reakci vytvoftil roku 1901
ze dieva sviij Strom, jenZ bleskem zasaZen, po véky hoiel.'” Propojeni kmene stromu a lidské
anatomie je jednim z nejvyrazné¢jSich znakti Bilkova uméni viibec. Dievo jako takové pro néj bylo
velice pfitazlivé, jakoZto zivy materidl plny energie, ktery sili plisobenim slunec¢niho svétla. Svétlo
samo o sob¢ bylo téz dalSim dllezitym elementem v Bilkové ideologii. Predstavovalo pro ngj
rozzehnuté svétlo lumen naturae v pomyslném chramu ptirody - mysticky pramen védéni, spojeny s
gnostickou virou ve skutec¢nost, ze je v pfirod¢ ukryto boZstvo. Z tohoto diivodu miizeme shledat v

samotném aktu ,,vysvobozovani postav z hmoty dfeva symbolickou analogii pro tento pojem. "

3.1. Vyvoj ndmétu

V ptipadé sochy v budéjovickém Husové sboru se jedna o jisty vyvojovy stupeil od ptvodni
drevéné skulptury z roku 1901. V prubéhu let Bilek vytvofil n€kolik dalSich realizaci a modelt se
stejnym namétem, u nichZ experimentoval se zplsoby ztvarnéni. Prvnim zasadnim z téchto ptiklada

je pomnik pted budovou sboru Cirkve ceskoslovenské husitské na Husové namésti v Koling,

11 Viz Baborovska, Srp (pozn. 1), s. 168.
12 Viz Baborovska, Srp (pozn. 1), s. 41.
13 Viz Baborovska, Srp (pozn. 1), s. 34.



ptvodné umistény na Karlové namésti v Koling, z roku 1914 [obr. 2]." Zde Bilek postavu ze stromu
,»vysvobodil“ jesté o néco vice. Z kmene ponechal jiz pouze malou ¢ast sahajici asi do urovné kolen
po pravé stran¢. Husova figura se tak vice otevird a nabyva na monumentalnosti. Asi ve stejné dob¢
vznikla také socha Kolinskému pomniku velice podobna s nazvem Strom bleskem pravdy zasazeny,
ktery shorev neshorel. Jedna se o 350 cm vysokou sochu z patinované sadry, jenz stila ve Sboru
Jana Zizky z Trocnova na prazském Zizkové. Dnes se nachazi ve sbirkach Galerie hlavniho mésta
Prahy."” Z roku 1927 pak pochazi socha velice podobna, kterd se nachdzela v Husové sboru v
Litomysli, ktery byl otevien v roce 1930. Dnes je téz ve sbirkich GHMP. Je 285 cm vysoka a
vyrobena z patinované sadry.'® Motiv stromu se zde vytraci a nahrazuji ho plameny u nohou
postavy. V roce 1928 pak Bilek vytvoftil pomnik tentokrat pro mésto Tabor [obr. 3]. V tomto piipadé
jiz opousti upln¢ od stylizace do kmene stromu a zamétfuje se na komplexni pojeti kompozice
obsahujici architekturu v podobé oteviené knihy s péti velkymi reliéfy odkazujicimi se na

kazatelskou ¢innost Husa v jiznich Cechach."”

Budéjovickd socha je tedy jednim z ¢lanki v linii ideové 1 technicky se vyvijejiciho namétu a
zaroven na ni lze demonstrovat ne¢které zasadni Bilkovy myslenky ohledné spiritudlniho ztvarnéni
naboZenskych naméti. Je zndmo, Ze sam sebe stavél Casto do role kazatele a jeho individualisticky,
n¢kdy az rebelsky pristup k vife mize vypovidat o tom, ze se s Husem mohl do jisté miry
ztotoznovat, coz by vysvétlovalo nejen jeho konverzi k husitstvi, ale 1 znany zdjem o hledani

idealniho zpracovani tohoto nameétu.

3.2. Rozbor

Celkova vyska sochy je 300 cm a je vytvofena z hofického piskovce [obr. 4, 4a]." Socha ma
pomérné¢ masivni hranaty podstavec, ktery prechazi smérem vzhiiru elegantnim zpisobem ve
figuru. Napis na jedné z jeho stran ¥ika ,STROM BLESKEM ZASAZENY KTERY PO VEKY
HOREL “. Pechod mezi podstavcem a sochou tvofi skalisko, které jakoby se rozpadalo v kameni
mezi kofeny stromu, jenz z n¢j vyrusta. Hromada tohoto kameni se kupi v levém zadnim rohu sochy
a tyCi se piiblizné¢ do poloviny postavy Husa, pficemzZ je s hmotou jeho téla spojena. Z vnéjSich

stran skaliska se ndm ukazuje hladce opracovany povrch pivodniho bloku kamene, z né¢hoZ je socha

14 Viz Baborovska, Srp (pozn. 1), s. 34-39.

15 Milena Mikuleckd, Lubomir Netusil, Frantisek Bilek v Cirkvi Ceskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 135.
16 Viz Mikuleck4, Netusil (pozn. 15), s. 40 a 130.

17 Viz Baborovska, Srp (pozn. 1), s. 40-43.

18 Viz Mikuleckd, Netusil (pozn. 15), s. 128.



vytesdna. Kmen téla/stromu ma pak velice proménlivou strukturu. Pfi pohledu na néj chvili vidime
strom, texturu ktiry, suky a chvili v ném nachazime linie lidského téla zabaleného do hrubé drapérie.
T¢lo je prohnuté dozadu, dolni koncetiny nejsou nijak snadno rozpoznatelné¢ a jejich néaznaky
muzeme pozorovat maximalné mezi zahyby hmoty. Hornimi koncetinami si Hus tiskne na svou
hrud’ Bibli, kterou v kontextu Vladimir Valicek vidi jako kontrast k utrpeni, v tomto ptipadé po
zasahu stromu bleskem, ptestoze v historickém kontextu by Bibli Hus v naSem slova smyslu drzet
nemohl. Bilek naptiklad oproti svému soucasnikovi Josefu Vaclavu Myslbekovi casto nedbal na
historickou vérohodnost a upfednostiioval mystické symbolické vyjadfovani vnitinich pocitil a idey
dila samotného."” Hlava postavy je zaklonéna a orientovana doprava, tedy smérem k pfedni strané
sochy. Zptisob, jakym Hus drzi knihu a fakt, Ze jeho rukdvy splyvaji v drapérii s hmotou téla vytvari
zaroven dojem, jakoby si mirné zakryval svou tvar. Vyraz v obli¢eji ma vazny az zamraceny, ma
delsi vousy, mirn¢ zvinéné rozcuchané vlasy pfipominajici plameny na ramena, zaviené oci,

svraStélé celo a vyrazné vrasky.

Podstatnou vlastnosti sochy, je téZ jeji pdza, predevsim tedy jeji prohnuti. Vali¢ek v tomto ohledu
interpretuje dany pohyb jako odhmotnéni a stoupani k Bohu Tvirci a Léasce.” Osobn& musim
konstatovat, ze stejny dojem ve mné socha nevyvolavd. Naopak v tomto piipadé¢ socha plisobi
pon¢kud uzavienym dojmem, odpoutanym od svého okoli, zejména vezmeme-li v potaz jiz zminéné
pomniky, které Bilek vytvarel pozdéji. Ty oproti budéjovické skulptuie ptsobi vice heroicky a
komunikativné, a proto by na n¢ pasovala lépe slova jako odhmotnéni a stoupani. Vyznam onoho
prohnuti bych tedy spojil spis s dily Uzas, Matko! a Jak paprsek Slunce na dievé Zivota umiral, jak
k tomu nabada Petr Wittlich.' Ve viech tiech ptipadech, a zejména u sochy Uzas, lze pozorovat
snahu o vyjadieni vnitfnich emoci postav, jenz reaguji spis na sviij vnitini emo¢ni prozitek, nez aby
se snazily pfimo konfrontovat divdka pfipadnym poselstvim. Jejich pdzy tedy piisobi predevsim
intimné a divak je tak nabadan k vlastni interpretaci, k vlastnim prozitkiim a reakcim, nez aby byl
jen pasivnim pozorovatelem. Tento zptisob komorniho ztvarnéni by mohl byt zvolen pravé proto, ze
se socha nachdazi v interiéru kostela, tedy v klidném uzavieném prostiedni, které nabada véticiho k
tichému pfemitani, na rozdil od pozd¢jSich zakdzek na pomniky, které slouzi k ucelim

memoridlnim a jejich monumentalita se vyjima v otevienych vetejnych prostranstvich.

19 Vladimir Vali¢ek, SochaF Franti$ek Bilek v Ceskych Bud&jovicich, Ceské Bud&jovice 2012, s. 32-33.
20 Viz Valicek (pozn. 19), s. 33.
21 Viz Baborovsk4, Srp (pozn. 1), s. 41.



3.3. Dievéna skulptura z AlSovy jihoCeské galerie

V piipadé této skulptury se ztvarnéni namétu blizi nejvice ke kolinskému pomniku, potazmo k
sadrovému modelu pro né&j vytvofenému Bilkem kolem roku 1912.% Socha je vyrobena ze dieva a
je 75 cm vysoka [obr. 5].% Jedna se o piipad, kdy figura jiz vice vystupuje z hmoty a kmen stromu
je znacn¢ redukovéan. Na rozdil od sochy v Husové sboru, ¢i modelu z roku 1901, se jedna o
zpracovani mén¢ expresivni a ne tak vyhrocené. Svaly v obliceji se zdaji byt vice uvolnéné, vlasy v
klidu splyvaji na ramena a postoj je celkové ptirozenéjsi. Hus se zde jiz nesnazi ani o Castecné
zpusobem, ale diky nizsi poloze rukou je pro divaka pfi prvnim pohledu vice o€ividnd. Mozna proto
Bilek v pribéhu let od plivodni p6zy opoustél, zvlast u vysokych pomniki, na které je nahliZzeno z
podhledu. Bible byla v tomto piipadé¢ dillezitym symbolem a jak Vladimir Vali¢ek piSe, predstavuje

spasu a hojeni, ¢imZ vytvaii kontrast s bleskem, jenz strom zasahl.*

3.4. Reliéf z AlSovy jihoceské galerie

Postavu Jana Husa Bilek nevyhotovoval pouze v podobé stromu zasazené¢ho bleskem. Tento
dievény reliéf o vySce 75 cm a Sifce 34,5 cm® [obr. 6] s nAmétem Hus ve vézeni v Kostnici se
nachazi v provedeni z bronzu téZ na pomniku Mistra Jana Husa v Tabofe. Jednad se tedy
pravdépodobné o model k pomniku. Jak jiz bylo zminéno, pét reliéfi zde vytvaii doprovodny
cyklus s vyjevy z Husova Zivota,” pfi¢emz tento reliéf je umistén na druhé pozici zprava. Dila jsou

takika identicka, v pfipad¢ pomniku ale chybi text na ramu.

Kompozice reliéfu je prostd. Jedna se o obdélnik orientovany na vysku. Postava Husa vypliluje
vétsSinu plochy, stoji vzpiimené s hlavou mirn¢€ zaklonénou a oto¢enou doleva k okennimu otvoru ve
zdi cely, ruce ma pied sebou natazené¢ a mirné pozvednuté do takové urovne, jak mu to dovoluji
okovy, jimiz je pfipoutdn k objektu umisténému v pravém dolnim rohu. Na sobé ma fasené prosté

roucho s limeckem, vlasy splyvajici na ramena a del$i vousy. Jednad se tedy o velice podobné

22 Viz Baborovsk4, Srp (pozn. 1), s. 34.
23 Registr sbirek vytvarného uméni, Detail zdznamu Strom, bleskem... inv. ¢. O 1516,

http://www.citem.cz/promus/index.php?page=catalogue&table=9&params=210%7C8%3B1%3B%7C7%3B4%3B
%27%25A1%C5%A 1ova+jiho%C4%8Desk%C3%A1+galerie+v+Hlubok%C3%A9+nad+Vltavou

%25%27%3B0%3B&promus_id a=146328&connection field=promus id a&offset=211&savedPrevid=&recsld=
73359&select checked=0, vyhledano 26. 7. 2022.

24 Viz Valicek (pozn. 19), s. 32.

25 Viz Filip (pozn. 22), s. 412.

26 Viz Baborovsk4, Srp (pozn. 1), s. 40-41.
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ztvarnéni jako u jiz zminovanych soch. Pozadi je schematické, stylizované a mén¢ plastické. Lze v
ném rozeznat strukturu zdiva, vlevo pak dievénych dveti se schiidkem a v pravém hornim rohu je
onen maly prihled, nebo spis§ Skvira, k némuz Hus ota¢i svou hlavu. Cely reliéf je pak oramovan —
ram je zde ale soucasti hmoty, nejedna se o rdm do néhoz by byl reliéf vloZeny - timto zpiisobem
Bilek koncipuje vétsinu svych reliéfii, nebo i n&kterych kresebnych dél. R4m nese napis ,, PRED
SVATKEM SV, JANA KRTITELE JAN HUS V NADEJI SLUHA JEZU KRISTA S POMOCI OTCE A
SYNA I DUCHA SVATEHO VELEBENEHO NAVEKY PRATELUM SVYM V KOSTNICI R-1415-
21.VI: PSANO VE VEZENI V OKOVACH "

4. Socha Petra Cheléického

Na rozdil od ndmétu Mistra Jana Husa se postavou jihoCeského rodéka a dulezitého aktéra ceské
reformace Petra ChelCického zacal Bilek zabyvat az v desatych a dvacatych letech 20. stoleti. Prave

o bud&jovické soSe hovoii Vladimir Vali¢ek jako o umélecky nejcennéjsi v tomto ohledu.”

4.1. Vyvoj ndmétu

Je pravda, ze v celkovém Bilkov¢ dile nalezneme ptipadi ztvarnéni Petra Chel¢ického méné, nez je
tomu u Husa, ale i pfesto se jedna o dila rozmanitych podob. Pfed zhotovenim sochy v Husové
sboru vznikla fada drobnych ptipravnych dé€l, mezi které patii predevsim kresby, nebo také dilo
velmi podobného charakteru s ndzvem Zimostraz z roku 1916, jenz se dnes nachazi v USA. Postava
Chelgického je zakomponovana i v Bilkovych navrzich na Ndrodni pomnik pro Bilou Horu.® Na
piipravach tohoto neuskuteénéného projektu pracoval Bilek pravé kolem roku 1910.% Prvni
monumentalni vyhotoveni namétu bylo pak provedeno na pomniku Petra ChelCického ve
Vodnanech [obr. 7]. Jedna se o bronzovou desku umisténou na fddkovém kvadiikové zdivu na
zdéném soklu. Pivodni Bilktv reliéf z roku 1913 nahradil sochaf J. V. Dusek kopii v roce 1938.%
Bilktv originélni reliéf byl pak umistén do Husova sboru ve Voticich. Je vyroben ze sadry, na vysku
ma 157 cm, na Sitku 155 cm, jeho tloustka je 20 cm a dnes je majetkem Galerie hlavniho mésta

Prahy.’ Jak kamenny tak i bronzovy reliéf zobrazuji Chel¢ického v pokleku s otevienou knihou na

27 Viz Valicek (pozn. 19), s. 36-37.

28 Viz Valicek (pozn. 19), s. 37-39.

29 Viz Baborovska, Srp (pozn. 1), s. 30-33.

30 Pamatkovy katalog, Pomnik Petra ChelCického, https://www.pamatkovykatalog.cz/pomnik-petra-chelcickeho-
19609946, vyhledano 4. 7. 2022.

31 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 136.
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koleni a psacim brkem v ruce. Jeho Sat i tvaf jsou shodné s bud€jovickou sochou. V pozadi jsou
Styfi postavy piedstavujici faze jeho Zivota. Text v oramovani vyjevu fika ,, CHELCICKY MILOVAL
PRAVDU PISMA OD DETSTVI AZ KU HROBU“. Dole v péasu je pak napis ,, PETR CHELCICKY*.
Pted samotnou monumentalni sochou v Budé&jovicich vytvofil roku 1924 Bilek jesté sadrovy 30 cm
vysoky model a nasledné dievénou 99 cm vysokou sochu. Obé dila jsou téZ majetkem GHMP.*> V
letech dvacatych, po realizaci sochy v Husové sboru, vytvotil Bilek jest¢ dalsi reliéf z bronzu,
tentokrat se stojici postavou Chel¢ického, na Domové mladeze v Tabote, spole¢né s reliéfem Jana

Zizky.»

4.2. Rozbor

Obdobné, jako socha Jana Husa, je i tato socha vysokd 300 cm a je vytvofena z hotického piskovce
[obr. 8, 8a].** Podstavec, na némz spo&iva, je v podstaté hladky kubus. Z pfedni strany je na ném
vytesan text se slovy ,, PETR CHELCICKY PROTI RADUM A UREDNIKUM “. Tato véta ale nema
nabadat k anarchii, nebo nerespektovani autorit, ale spi§ k odporu vii¢i krutym, nespravedlivym,
zneuzivanym a bezboznym tfadim.” Podstavec zaroven vytvafi stupné, pfiCemZ na nejvy$$im
spocivaji Chelc¢ického nohy a doll na nizsi stupné splyva ziasena latka jeho odévu. Co se Satu tyce,
je velmi prosty, bez ozdob ¢i slozitého stfihu. Valicek ho oznacuje jako selsky, coz odkazuje na
venkovsky ptivod myslitele.*® Sklada se z dlouhé tuniky v pase stazené vyraznym opaskem a plaste,
ktery splyvéa z ramen postavy az na podstavec. Figura je tedy od krku po nohy zahalena. Vyjimkou
je prava ruka drzici psaci brk, kterou Chel¢icky zveda vzhiru a predlokti si dava za hlavu. Rukav na
této pazi je tedy shrnuty skoro az do urovné podpazdi. V ruce levé drzi postava otevienou knihu,
kterou si opird o sviij kycel. O jakou knihu se pfesn€ jedna nelze s jistotou fici, jelikoz jeji desky
nevidime a na jejich strankach neni zadny text. Je zde tedy spiS obecnym symbolem pro jeho vazné
rozmysleni nad pokleslou cirkvi a spole¢nosti.’” Chel¢ického hlava je natodena doprava a jeho
pohled je upfeny do dalky. Co se dalSich detailli tyce, jedna se o podobny archetyp jako u Husa -
muzna tvar, vyraznéjsi vrasky, delsi zvinéné vlasy, plnovous, viditelné dramatické napéti ve vyrazu
tvare celkové, podporené svrastélym obocim. Podle slov Bilkovych soucasnikii vtiskl Chel¢ickému

¥ 38
r

Bilek svou vlastni tvar.”® Tyto rysy jinak jasn¢€ napovidaji, Ze se jedna o star§i moudrou autoritu,

32 Viz Filip (pozn. 22), s. 410.

33 Viz Valicek (pozn. 19), s. 38.

34 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 128.
35 Viz Valicek (pozn. 19), s. 41-42.

36 Viz Valicek (pozn. 19), s. 39.

37 Viz Mikuleck4, Netusil (pozn. 15), s. 23.
38 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 129.



jenz uz svym pohledem vyvolava v divakovi respekt. V Chel€ického piipad€ navic vidime do tvare
1épe a oproti Husové meditativni uzavienosti s nami socha tak do jisté miry i komunikuje a zda se
byt dostupné€jsi. Z tohoto divodu je mozné sochu snadno pfirovnat k monumentalnim Husovym

pomniklim, o kterych jsem hovotil v pfedchozi kapitole.

V tomto ohledu bych jesté o néco vice rozvedl celkovy dojem ze sochy, predev§im z jeji pozy a
proporci. Jelikoz socha neni uzaviend sama do sebe, jako je tomu v ptipad¢ sochy Husa, ptisobi o
divodu umisténi v interiéru, v piipadé Chel¢ického monumentalita sochy v uzavieném prostoru i
tak dobfe funguje. Prispiva tomu fakt, Ze je figura v pokleku a také to, Ze se neupira k nebi, ale jeji
pohled je situovan smérem do prostoru. DalSim zajimavym postichem Vladimira Valicka je jista
robustnost provedeni. Ta ma podle né&j téZ odkazovat na selsky pivod Chel€ického ve smyslu
pfemyslivosti a zemitosti bez falSe, intrik a pietvaiky. Z toho diivodu robustni pojeti pfirovnava k
dilu Mistra Josefa Holecka Nasi, konkrétné k postave sedlaka Kojana.” Bilek s HoleCkem se znali -
Bilek v roce 1923 vytvofil bronzovy reliéf s portrétem Hole¢ka*® — mohli se tedy v tomto ohledu
vzajemné ovlivnit. Zminéné gesto ruky nad hlavou pak mize pfedstavovat i fyzickou silu, nebo
odpor. Zaroven vyjadiuje 1 doslovny pohyb, odkazujici se na napis na podstavci, ,,proti fadim a
ufednikim®. V podobném vyznamu se toto gesto objevuje jakozto mocny duchovni pohyb také u
boha Ramy ve visnuismu.*' Dievénou sochu boha Krisny a hlinénou sosku Ramy vytvofil Bilek
mezi lety 1903-1904 pro cyklus Cesta.** Z téhoz cyklu pochazi pak i litograficka ztvarnéni t&chto
naméth z let 1905-1907. V roce 1905 pak téz zhotovil dfevoryt Krisna.® Valickova ivaha o této

vychodni inspiraci je tedy pravdépodobna, jelikoz je zfejmé, Ze se o toto téma Bilek zajimal.

Pokud budeme ptedpokladat, Ze Bilek pfemyslel 1 o vzajemném vztahu obou soch v Husové sboru a
o jejich vyznamu v celkovém kontextu kostelni vyzdoby, nabizi se i pfedstava jisté symbolické
duality. Valicek udava jako hlavni diivod pro vybér téchto dvou osobnosti skutecnost, ze se jedna o
dva velké JihoGechy.* Zaroven by mohlo ale jemné symbolické ztvarnéni Husa, jakozto kmene
stromu zasazeného bleskem, byt zastupcem vice éterické a duchovni podstaty viry, jenz kontrastuje
s vice pozemskym a lidovym pfistupem, jehoz symbolem by byla maskulinita, robustnost a

vzpurnost ve ztvarnéni sochy Petra Chelcického. Prvkem, jenz oba ptipady naopak spojuje, je pak

39 Viz Valicek (pozn. 19), s. 40.
40 Viz Filip (pozn. 22), s. 410.

41 Viz Valicek (pozn. 19), s. 37-38.
42 Viz Filip (pozn. 22), s. 408.

43 Viz Filip (pozn. 22), s. 352.

44 Viz Valicek (pozn. 19), s. 29.
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Bible/kniha, kterd odkazuje nejen na pfitomnost viry a ndboZenskou vzdélanost obou osobnosti, ale

i na fakt, Ze oba zminéné pfistupy jsou stejné dalezité.

5. Marianské obrazy

Bilek kvli své zrakové vadé tvofil po vétSinu Zivota dila sochafska a monochromni graficka. 200
cm vysoké a 130 cm iroké* obrazy v Ceskych Budgjovicich jsou proto do jisté miry unikatnimi
ukazkami toho, ze byl jakozto umélec nadan opravdu vSestranné, 1 pfes svlj handicap. Na téchto
obrazech pracoval v pribéhu Cervence a srpna roku 1924. Byly urceny k slavnostnimu otevieni
kostela 28. zafi, tedy na svatek sv. Vaclava téhoz roku. Obé temperova platna vytvoril ve svém

ateliéru v rodném Chynové.*

V autorském popisu obrazii, ktery si vyzadal roku 1926 profesor Kocourek, Bilek vysvétluje, Ze ke
ztvarnéni naméti Matky Radostné a Matky Bolestné ho vedl jeho osobni vztah k marianskému
kultu. Jiz v roce 1899 se svétil v korespondenci pfiteli Juliu Zeyerovi, ktery taktéz tihl k
marianskému kultu, Ze se mu Marie s dét’atkem dvakrat po sobé& zjevily ve snu.”’ Zarovefi povazuje
za dualezité vystavit vS§em véficim na oc€i Zensky vzor, jenz ukazuje dilezitost Panny Marie, jakoZzto
matky Krista a zaroven trpitelky, kterd se Casto setkava s nevdékem. Ideu neposkvrnéného poceti
zaroven aplikuje v jistém smyslu i na umélcovo ,,neposkvrnéné* vytvoreni uméleckého dila. K
obéma obraziim m¢l silny citovy vztah a v popisu pro Kocourka uvadi, ze loucit se s nimi bylo jako

lou¢it se se svymi détmi.*®

5.1. Matka Radostna

Cely format obrazu Matka Radostna je pomérné zaplnén [obr. 9]. Pfiblizné ve stiedu je samoziejme
Panna Marie drzici v ndruci dité. Je natocend doprava, divak ji tedy vidi z poloprofilu. Ma na sobé
prosté roucho Zluté a bilé barvy; pies hlavu zelenou rouSku, ptechdzejici v dlouhy plast. Barvy
jejiho Satu jsou syté a teplych odstind. Dité je nahé, ale dolni polovinu téla ma jemné zabalenou do
bilé latky. Ackoli se Marie nachazi v pokleku, od trovné kolen nahoru je jeji postava vzpiimena,

pouze hlavu ma mirné sklonénou dolt. Jeji télo tak plisobi ochranitelskym dojmem vici ditéti, které

45 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 128.
46 Viz Valicek (pozn. 19), s. 49-50.
47 Viz Valicek (pozn. 19), s. 47-50
48 Viz Valicek (pozn. 19), s. 50-52.
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tiskne k sobé obéma rukama. Jeziskova hlava spoc¢iva na Mariinych prsou a dle klidného vyrazu a
zavienych oc¢i to vypada, ze spi. Matka ma oci dokotan, ale mé téz neutralni vyraz ve tvari, pricemz
hledi smérem pted sebe. U jejich nohou spocivaji dvé bilé holubice tisknouci se k sobé. V popiedi
obrazu se nachazi né€kolik pfedmétil. Jedna se zleva o oSatku s vejci, vysokou hranatou nadobu, jejiz
viko je pooteviené a odhaluje tak devét malych otvort a nakonec o jesté vyssi keramickou nadobu s
vikem a dvéma uchy. Po Mariin¢ levice se v pozadi nachazi velka menora a dalsi dvé keramické
vazy. Pozadi pak zndzorfiuje interiér, pfipominajici starovéky kamenny chram s jednoduchymi
sloupy a vodorovnym kladim. Postavy jsou nasviceny teplym svétlem, které ptichazi zprava z

nezndmého zdroje.

5.2. Matka Bolestna

Obraz Matka Bolestna tfunguje jistym zplusobem jako temné&jsi zrcadlovy odraz Matky Radostné,
ukazujici tragickou budoucnost obou postav [obr. 10]. Panna Marie je zde opét z poloprofilu, ale
orientovana naopak doleva. Nachazi se v obdobném pokleku a rukama ptidrzuje JeziSovu hlavu ve
svém kliné. Bezvladné télo Krista je na zemi podél dievéného ktize, zahalené pouze do bilé bederni
rousky. Mariin vyraz ve tvafi je tentokrat vice napjaty. OCi ma zaviené a tvar obraci vzhtru. Ackoli
z historického hlediska jsou uddlosti na obrazech od sebe vzdalené pies tficet let, Mariin oblicej
nenese z4dné vyrazné znamky zestarnuti. Pouze emoce a nasvétleni se méni. Do tvare mrtvého
Krista neni vidét témet vibec. Jeho vyraz tedy nelze s urcitosti popsat, ale podle toho, co pozorovat
lze, se jedna o klasické Sablonové ztvarnéni jeho podoby, kterou Bilek zpracoval stejné i v dilech
jako je obétni stll, ¢i krucifix. Marie mé na sob¢€ téméf stejny odev jako na obraze pfedchozim, ale
barevnost je velice tlumend a barvy nejsou tak syté a teplé. V pozadi je vidét abstraktni temna
krajina bez znamek zivota a zatazené Sedivé nebe s velkymi oblaky. V obraze neni zadny zdroj
jasného svétla, vSechny barvy tedy mnohem vice splyvaji a vytvaieji tak potemnélou dramatickou

atmosféru podporujici tragicky namét.

K obéma obraziim Bilek téz vytvofil dievéné asi 10 cm Siroké ramy, nesouci kolem dokola
vyfezany napis v jeho typickém ,,gotickém* pismu. Jednd se vlastné¢ o podobny zplsob, jakym
doplioval texty do ordmovani u spousty svych kreseb, ¢i reliéfl. Népis na rdmu Matky Radostné
tika ,, V BETLEME HO PORODILA, V CHRAMU OBETOVALA A V CHRAMU HO NALEZLA A
ZIVOTEM PROVAZELA “. V tomto piipadé si vzal Bilek inspiraci v 2. kap. Luka$ova evangelia. Na
ramu Matky Bolestné je pak napis ,, ¥ NEM ZRAZENA — ZAPRENA — TRNIM KORUNOVANA —
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BICOVANA — V NEM BYLA UKRIZOVANA A POCHOVANA . Zde se jedna o biblickou inspiraci

25. verSem z 19. kap. Janova evangelia a 35. verSem 2. kap. LukaSova evangelia.”

5.3. Matka naplnéni Bozich zaslibeni

Oba Budgjovické obrazy jsou soucasti pomysiné trilogie, kterou Bilek zakonc¢il az v roce 1940, tedy
rok pred svou smrti, obrazem Matka naplnéni Bozich zaslibeni v kostele Jana Kititele na Malé
Stran¢ v Praze (Na Pradle). Jedna se o zpracovani namétu Nanebevstoupeni Pané [obr. 11]. Obraz je
mensSiho formatu. Na vysku ma 150 cm a na Sitku 100 cm. Jedna se téz o techniku tempera na
platné a je zde pouZita téméf stejna barevna Skala jako o budéjovickych obrazii. Samotna tematika
Krista jakoZzto Vitéze nad smrti, tak i tajemné pouto mezi Marii a Synem, bylo po vétSinu Bilkova

Zivota stfedobodem jeho zajmu.*

Ve stfedu obrazu je vznaSejici se postava Krista, zahalena do prostého bilého roucha. Jeho paze jsou
natazené¢ vzhlru, hlava je mirné zaklonénd a jak jeho Saty tak i jeho vlasy jsou dramaticky
rozevlaté. Jeho pohled je upfeny k nebesim a v kombinaci s jeho p6zou vytvari dojem pohybu
nahoru. Obdobnou p6zu pouzil Bilek u dievéného reliéfu Jediny vitéz (200 x 61 cm) umisténém v
tomtéz kostele,” ktery byl predstupném pro nahrobek z roku 1930 Ja prremohl svét v LeneSicich u
Loun.”® V poptedi obrazu je pak kle¢ici Panna Marie, jejiZz hlava je oto¢ena k postavé Krista. Ma na
sob¢ stejné zlutozelenobilé Saty jako na obrazech bud€jovickych. Jeji predlokti je zdvizené vzhuru,
kopiruje tak umirnénym zplsobem pozu Krista. Kle¢i vedle kamenného stolce zakrytého bilou
latkou, z néhoz Kristus povstal. Za timto stolcem se nachazi menora, jejiz svice jsou uhaSeny a
dym z nich se nese v kfivce pozadim obrazu, které je téz seshora prosvétleno sedmi ostrymi
paprsky, pfichazejicimi z neznamého zdroje svétla. Jak za menorou, tak i v uplném popiedi jsou
Stihla skaliska vyc¢nivajici ze zemé a poslednimi objekty obrazu jsou tii Stihlé keramické nadoby,
které se téz objevuji na predchozich dvou obrazech. Dole v pasu je text ,, V ném vstal z mrtvych*.>
Obraz celkové plisobi velice mysticky, cemuz dopomahé nejen dramatické nasviceni, ale téz dojem

rozmlzenosti. Bilek takto dokazal vytvotit velkolepé zakonceni série obrazii.

49 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 22.

50 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 80 a 134.
51 Viz Mikuleck4, Netusil (pozn. 15), s. 76-77.
52 Viz Filip (pozn. 22), s. 383.

53 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 134.
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6. Drobné prace

V knize Mileny Mikulecké a Lubomira NetuSila se téZ objevuje letma zminka o dalSich tfech
drobnych dilech, ktera vznikla pii kostele Husova sboru v Ceskych Budgjovicich. Presnéji se jedna
o dvé téméf obdélnikové plakety z patinované palené hliny a maly reliéf Cesky krucifix z téhoz

materialu.*
6.1. Plakety Mistra Jana Husa a Jana Zizky

Obe reliéfni plakety jsou asi stejné velké. Jejich vyska je 15 cm, Sitka 13 cm a tloustka ptiblizné 2
cm. Vyrobené jsou z patinované palené hliny.” Na prvni z nich se nachazi portrét Mistra Jana Husa
[obr. 12], napadné ptfipominajici sochaiské ztvarnéni samotné sochy Strom bleskem zasazeny, ktery
po veky horel. V obli¢eji ma Hus v podstaté identické rysy jako socha - del$i vlasy, plnovous,
svrastélé oboCi a zaviené oc¢i — tedy rysy vytvaiejici dojem uzavienosti a meditativnosti. Postava
stoji k divdkovi natoCena svou pravou stranou. Husova tvar je pak mirn¢ zaklonéna dozadu a
natoCena smérem ven z reliéfu. Pozadi je hladké, ale pfi jeho horni hrané se nachazi podtrZzeny népis
L, MISTR JAN “. Témér identické dilo se nachazi v Praze na Starém Meésté v chramu sv. Mikulase.
TéZ se jedna o hlinénou desticku s vyobrazenym Husem, je pouze o néco vétsi a z jiného materidlu.

Na vy$ku ma plaketa 21,5 cm a na $iiku 17,5 cm. Vyrobena je z patinované sadry.*

Druh4 desti¢ka ma na sobé vyobrazené¢ho dalSiho velkého Jana a to nejvyssiho velitele husitskych
vojsk Jana Zizky [obr. 13].” Oproti destiéce predchozi mé tato znaénéji zaoblengjsi rohy, jinak je
kompoziéné velice podobného razu. Portrét Zizky zde vidime z jeho levého profilu. Vlasy, vousy a
oboci jsou v podstaté podobného charakteru jako u Husa. Vyraznym specifickym rysem je zde ale
velky nos a dale pak celkové kontury jeho tvéte, jeZ se zdaji byt vyraznéji fezané a hrubé. I v tomto
ptipadé¢ by se dala aplikovat Vali¢kova interpretace hrubosti vzhledu jakozto odkazu na venkovsky
ptvod portrétovaného. Dalsim specifickym znakem je paska pies pravé Zizkovo oko, které sice z
divodu natoceni hlavy nevidime, ale pfitomnost pasky se da domyslet diky feminku, ktery se obtaci
po celém obvodu jeho hlavy. Jeho ptisny pohled je upieny vpted. Podél horniho okraje desticky je
napis, ktery mé pozadi obohacené o horizontélni Srafy, ,, JANU Z KALICHA “.

54 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 128.
55 Viz Mikuleck4, Netusil (pozn. 15), s. 128.
56 Viz Mikuleckd, Netusil (pozn. 15), s. 135.
57 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 24.
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6.2. Cesky krucifix

Jedna se o reliéfni dilo o rozmérech 64 x 44 x 5 cm z palené patinované hliny [obr. 14].%
Pojmenovani Cesky krucifix vyplyva z umélcova zajmu o Seské nabozenské dé&jiny. Bilek tyto kiize
zaCal vytvaret jiz v 90. letech 19. stoleti, tedy jesté pfed mlad§imi monumentalnimi realizacemi.”
Tvar samotného reliéfu kopiruje kiiZz v ném umistény a vznikly prostor pozadi je vyplnén
Srafovanim. Na kfiZi je postava Krista oblecena v bederni rouSce a s naznacenou trnovou korunou
na hlavé. Kiz je nahofe zakonden tabulkou, kterd nese napis , TOTO JEST JEZIS, KRAL
ZIDOVSKY*“. Jezi§ je vyobrazen s del$imi vlasy a plnovousem, jeho t&lo je pouze schematicky
ztvarnéno bez drobnéjsich detailii a z vétSiny zakryva hmotu kiize. Z ¢asti, které jsou viditelné pod
hieby pfibitymi pazemi a nohama, lze poznat, Ze se jedna o kiiz dievnaty a hrubé opracovany. V
dolni ¢asti je pozadi rozsitené do obdélniku a jsou v ném umeélcovy inicidly. Na levé stran¢ ,, F'“, na

prave ,,B“.

Dalsi piiklady Ceskych krucifix{i nalezneme v mnoha husitskych sborech i kostelech. Napiiklad v
Bilkové rodném Chynové, kde se nachazi 66 cm vysoky 45 cm Siroky krucifix z glazované palené
hliny.®” Dale ve Sboru Albrechta Schweitzera v Prazské ¢tvrti Michle, kde je krucifix z patinované
sadry o rozmérech 48 x 28 cm. DalSim piikladem v Praze je monumentélné;jsi realizace krucifixu v
kostele sv. Vaclava v osad¢ Zderaz na Novém M¢ste, kterd méa na vySku 600 cm a je vyrobena z
modiinového dieva.®' Také v Husové sboru ve Voticich je krucifix o rozmérech 350 x 175 cm, Kiiz

je vyroben ze dieva, postav Krista pak z patinované sadry.*
6.3. Krucifix z AlSovy jihocCeské galerie

V navaznosti na téma krucifix lze zminit také maly dievény reliéf, ktery ma ve svych sbirkdch AJG
[obr. 15]. Svymi rysy se velice blizi k velkému Krucifixu v budéjovickém Husové sboru a zaroven
si ponechava rysy Bilkovych ranych Ceskych krucifixt. Jeho rozméry jsou 72 x 52 cm.®

Opracovani materialu je velice hrubé. Jedna se o dva kusy dfeva s nezarovnanymi hranami, které

58 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 129.

59 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 31 a 84.

60 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 129.

61 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 134.

62 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 136.

63 Registr sbirek vytvarného umeéni, Detail zdznamu Krucifix inv. ¢. P 656, http://www.citem.cz/promus/index.php?

page=catalogue&table=9&params=0%7C8%3B1%3B%7C6%3B4%3B

%27%25P+656%25%27%3B0%3B&promus _id a=146152&connection field=promus id a&offset=0&savedPrev
Id=&recsId=75680&select checked=0, vyhledano 27. 7. 2022.
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oramovani. V ploSe kolem postavy Krista se objevuji napisy. Pod jeho pravou rukou je to
LZIZNIM*, pod jeho levici stoji ,,OTCE ODPUST JIM NEVEDI CO CINI*, upIn& nahote pii okraji
je ,,BOZE MUIJ PROC JSI ME OPUSTIL?, vlevo nahote pak ,,ZENA AJ SYN TVUJ AJ] MATKA
TVA* a na desti¢ce za Kristovou hlavou stoji ,,TOTO JEST JEZIS KRAL ZIDOVSKY*. V dolni

levé Casti jsou Bilkovy inicidly a datace do roku 1917.

7. Knézisté

Plvodni plany rozvrzeni interiéru Husova sboru pocitaly s vyuZzitim prostor nejen pro liturgické
obsahovat prvky jako obétni stll, krucifix a kazatelnu [obr. 16]. Bilkova pfedstava byla ale jind a s
timto planem nesouhlasil. Jeho navrhem bylo pfemistit obétni stil z presbytare do stiedu sboru. Tim
chtél docilit toho, aby knéz nebyl pii msi oddélen od véficiho lidu. Zaroven by stiil nebyl rusivym
elementem vi¢i krucifixu.* V této snaze v Husové sboru se pravdépodobné Bilek snazil o rozvinuti
a roz$ifeni myslenky, kterou odstartoval jeho projekt z let 1896-1900. V té¢ dob¢ vytvoftil velky
krucifix dnes umistény v katedrale sv. Vita v Praze. Ten byl na své soucasné misto instalovan az
roku 1927, tedy chvili po vytvofeni vyzdoby Husova sboru.” Jednotlivé umé&lecké prvky ve sv. Vitu
maji pusobit jako jeden celek, coz vytvaii klasicky oltaini dojem — pravé tento dojem se Bilek
snazil v Ceskych Budgjovicich piepracovat a ukiizovaného Krista tak vice umistit do stfedu
pozornosti.®® Tato nova Bilkova koncepce liturgického prostoru kostela ale nebyla piijata a v

soucasnosti je stiil v Budé&jovicich soucasti presbytare.

Kromé velkych dél, ke kterym se vazou nasledujici podkapitoly, jsou v prostoru presbytare jesté dva
dalsi objekty z Bilkovy tvorby. Na pravé strané, symetricky ke krucifixu umisténém nalevo, jsou to
Styfi piskoveové desky s nékolika napisy [obr. 17]. Ty pravi: ,,J XVII 5 U OTCE NEZ BYL SVET
BYL CLOVEKA SYN OSLAVEN®, ,J XVII 24 MILOVANYM OTCE J I 4 ON ZIVOT J VI 33
STOUPIL S NEBE J III 17 ABY SPASEN BYL SVET, ,J I 18 JEDNOROZENY TEN SYN
KTERY JEST V LUNU OTCE VYPRAVIL®, ,L X 18 VIDEL JSEM SATANA JAKO BLESK
PADAJICIHO Z NEBE -“ Tyto desky byly do prostoru knéziité umistény v 50. letech. Za Bilkova

Zivota nebyla totiz jeho kaligraficka tvorba jeho soucasniky chapéana a kladné piijimana.®’

64 Viz Valicek (pozn. 19), s. 16-17.

65 Viz Baborovsk4, Srp (pozn. 1), s. 16-17.
66 Viz Valicek (pozn. 19), s. 13.

67 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 20.
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Druhym objektem je kazatelna - pomérné malé piskovcové prosté dilo, nachdzejici se v pravé strané
knézist¢ vedle obétniho stolu [obr. 18]. Ze predni strany je ozdobena symbolem, ve kterém jsou
spojené zjednoduSené obrazce piedstavujici kiiZ, srdce a kotvu. Pozadi je pak vyplnéno jemnym
Srafovanim, jak je tomu i u fady dalSich Bilkovych dél. Tento symbol nese samoziejmé hluboky
biblicky vyznam. Odkazuje se na slova sv. Petra ,,Tak zistava vira, nadéje a laska.* (1 Korintskym

13:13).%* Symbol kiize piedstavuje viru, srdce lasku a kotva zastupuje pfitomnost nadéje.

7.1. Krucifix

vV

Zasadnim problémem pro néj bylo pfesvédceni, Ze Krista je mozno napodobit pouze skrze jeho
nasledovani. Tématu se tedy ve svych zacatcich vyhyba, nebo, lze piimo fici, se k nému
neodvazuje. K prostudovani namétu a prvnimu ztvarnéni ho piimél basnik Julius Zeyer, pfi
navstévé chynovského ateliéru a nasledné ve vzajemné korespondenci.® Od 90. let 19. stoleti tedy
Bilek vytvofil fadu mensich Ceskych krucifixii a nékteré vétsi realizace, naptiklad ve Voticich, nebo
v Kladng, kdy se jedna o velké dievéné kiize se sadrovou postavou Krista.” Vrcholem této fady dél
se stal samoziejmée oltat ve svatovitské katedrale [obr. 19]. S tim ma také budé&jovicky krucifix
mnoho spolecného. Mezi témito dvéma dily je vSak pomérné velky ¢asovy odstup - vice jak dvacet

let. Proto 1ze pfi jejich komparaci pozorovat neustale se proménujici myslenkovy proud autora.

Pokud bychom hledali nejranéjsi piedstupeni svatovitského, budéjovického krucifixu a vlastné i
¢eskych krucifixi, mohli bychom vzit v uvahu dilo UkFizovany z prazského Sboru Alberta
Schweitzera [obr. 20]. Tento reliéf z patinované sadry o rozmérech 150 x 85 x 25 cm je datovan do
roku 1896.”" Detaily o dile jsou k nalezeni v dopise pani F. Gollové-Maternové, jejiz manzel dilo
koupil v aukci a v jejich vlastnictvi bylo az do roku 1961, tedy dokud nebylo darovano z
praktickych diivodi do kostela na Zderaze. K dopisu jsou pfiloZzeny poznamky farafe F. Nepovima z
Michle, ve kterych hovoti o svych pocitech z dila a podava jeho popis. Podoba kiize a postavy
Krista je velice podobna jako u jiz zminénych ceskych krucifixti. Asi nejzajimavejSim je zde ale
pozadi, které ackoli znacné poskozené, piekypuje obrazovymi symboly, kterymi jsou kioviny a

traviny, oblaka, lidské stopy, svitek s necitelnym textem, nebo foukajici hlava, kterd podle faraie

68 Viz Valicek (pozn. 19), s. 25-27.

69 Viz Valicek (pozn. 19), s. 8-9.

70 Viz Mikuleckd, Netusil (pozn. 15), s. 130-136.

71 Viz Mikuleck4, Netusil (pozn. 15), s. 82-83 a 134.
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Nepovima piedstavuje snad vanuti Ducha, ¢i prosté doprovodné ptirodni tkazy.”” Tento zpiisob
ztvarnéni pozadi svéd¢i o Bilkovych prvotnich tendencich k vytvafeni symbolistické obrazové
kompozice na pozadi reliéfii, od kterych postupem casu opoustél a nahrazoval je jednoduSSim

abstraktnéjSim zplisobem s doprovodnymi népisy.

7.1.1. Rozbor

Reliéf v Husové sboru je vytvoren z hotického piskovce a jeho rozméry jsou 260 cm na vysku a 130
cm na $fiku [obr. 21, 21a, 21b].” Kiiz celkové zabira pfiblizné dvé horni tietiny reliéfu a ve spodni
posledni tieting je pak vyobrazen uzky kamen ¢i skdla, po jejichZ stranach jsou postavy dvou lotri.
Ma také jakousi formu zakladny, kdy je Cast, sahajici asi do urovné Kristovych kolen, tvofena
organickym tvarem, pfipominajicim ¢ast kmene stromu, naptiklad velky kus kiry, ve kterém jsou
Kristova lytka a chodidla umisténa. Symbolika stromu se zde pravdépodobné opét odkazuje na dilo
Jak paprsek Slunce na dievé Zivota umiral (1899)™, ve kterém se objevuje strom rostouci do tvaru
ktize. Horizontalni linie kiize se na obou svych koncich dotyka ordmovani reliéfu a stejné tak i
vrchol linie vertikalni zakonceny blokem, pfed nimZ se nachézi ¢ast hlavy Krista. Na tomto bloku je
népis ,, TOTO JEST JEZIS, KRAL ZIDOVSKY*. Ob¢ &asti kifze vypadaji jako hrubé opracované
dfevéné tramy, na kterych zlistala misty i1 kiira se suky, zaroven je vSak zamérné misty naznaceny
zasah lidské ruky. Timto zplisobem je jesté vice podpoien dojem dievnatosti. Pozadi reliéfu je jinak
hladké, ale po obou stranich nalezneme dali napisy. Vlevo nahote je to ,, OTCE, ODPUST JIM,
NEBOT NEVEDI, CO CINI“, dole pak ,,ZENO, AJ SYN TVUJ, AJ MATKA TVA“, ,, ZIZNIM*“ a
. AMEN PRAVIM TOBE, DNES SE MNOU BUDES V RAJI“. Na strané pravé dole je ,, OTCE, V
RUCE TVE POROUCIM DUCHA SVEHO* a,, DOKONANO JEST*.

Postava Krista je zde zobrazena jako velice vyhubly prosty muz s kratSim plnovousem a rovnymi
vlasy, které mu sahaji pfiblizn¢ do urovné brady. Jeho télo je slabé, Slachovité a bezvladné. Nema
nijak vyrysované svaly, naopak se ndm vyraznéji odhaluji Zeberni kosti. Jeho tvat ma velice
neutrdlni klidny vyraz plsobici lehkym dojmem smifeni a melancholie. Oproti tvatim lotril je ta
jeho detailnéji propracovand, ale zaroven jemnd. Mozna i proto trnova koruna na hlavé naopak
pusobi o to hrubéji a jakoZto symbol utrpeni kontrastuje s vyrovnanym vyrazem obli¢eje. Ruce ma

ob¢ pfibité¢ ke kiizi hieby takovym zplsobem, Ze dlan¢ jsou otoceny vzhlru k nebi. Jsou tedy

72 Viz Mikuleck4, Netusil (pozn. 15), s. 82-83.
73 Viz Mikuleckd, Netusil (pozn. 15), s. 128.
74 Viz Baborovska, Srp (pozn. 1), s. 82-83.
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pfibity k horni ploSe tramu, ale i tak jsou mirné naklonény dopiedu, aby byl jasné vidét prunik
hiebu skrze dlain. Samotné hieby jsou velice velké a vyrazné. Na sobé ma Kristus pouze bederni
rousku. Ta je zpracovana zajimavym zptisobem, kde se nejednd o platno, ale o provaz, ktery se oviji
kolem Kristovych ky¢€li, zakryva jeho genitalie a poté jeho €asti volné splyvaji podél celé délky
nohou az k chodidlim. Provaz je téZ opracovan velice jemné a detailn¢, tudiz mizeme vidét
jednotliva vldkna, z jichz je spleten. Zajimavy je téz fakt, ze pouze leva noha Krista je v oblasti
kotniku ze strany piibita hiebem a prava ne. Stejné tak tomu je 1 u krucifixu ze sv. Vita, ale u

vetSiny ostatnich Bilkovych krucifixli jsou nohy jinak ptibité obé¢.

DalSimi dvéma postavami jsou jak uz jsem zminil dva lotfi nachazejici se ve spodni ¢asti reliéfu u
kamene. PfestoZe se jedna o postavy bez individualnich rysi a jinych poznavacich znakd, 1ze jejich
identitu vyvodit z ndmétu zobrazeni a z polohy v jaké jsou zachyceni. Ackoli nejsou typicky stejné
jako Jezi§ uktizovani, jsou ve velice vyhrocenych pdzach ptipoutani k trdmim. Co se jejich vzhledu
tyCe, na prvni pohled vypadaji takika identicky — jsou kompletné nazi, maji hubena téla a delsi
rovné vlasy. Postavy jsou také o néco vice stylizované, oproti Kristovi. Jak detaily tvaii, tak i tél
jsou mén¢ vyrazné, coz podporuje dojem mén¢ dulezitosti. Po Kristové pravici je tedy tradi¢né
Svaty Dismas. Sedi na skale, horizontaln¢ orientovany tram, k némuz je pfivazan, ma za zady a jeho
leva ruka je kolem néj obtocena. Jeho prava ruka je pak natazend vzhiru k JeziSi a pfipoutana k
tramu vertikdlnimu. TéZ jeho hlava je zaklonéna a pohledem mifi nahoru ke Kristu. Pravé proto, ze
vzhlizi ke Kristu a nachdzi se po jeho pravici, soudim, Ze se jednd o spasen¢ho Svatého Dismase.
Lotr druhy na stran¢ levé se nachazi v odlisné poloze. Ackoli je Dismas ptivazan, stale ptisobi jeho
p6za uvolnénéji. Druhy lotr se totiz nachézi v pokleku, s hlavou svésenou k zemi a obéma pazemi
pfipoutanymi k vertikdlné postavenému tradmu. Jeho chodidla zapadaji do Stérbiny ve skale a
celkové plisobi naprosto bezmocnym dojmem, jakoby uz nebyl nazivu, jelikoZ nijak nekomunikuje

se zbytkem kompozice a je uzavien saim do sebe.

7.2. Sttl Pang

O Bilkovych ptfedstavach o umisténi stolu jsem se jiz zminil. Dal§i symbolickou hodnotou je zde ale
fakt, Ze se jedna o stil obétni a ne klasicky oltar. Stil sam o sobé tak zpfitomnuje akt posledni
vedere, tedy moment kdy se Kristus ob&tovava pro své nasledovniky.” Reliéf, jenz tento namét

ukazuje, plni pak svou dopliujici didaktickou funkei, jak je tomu ¢asto vidét i u jinych dél, jako je

75 Viz Valicek (pozn. 19), s. 15-16.
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napiiklad jiz zminény pomnik Jana Husa v Tébote, kde taktéz v pozadi umisténé reliéfy podporuji

divéka v porozuméni celku, v pripad¢ stolu i ve vtazeni do prozitku liturgie.

Dilem tomuto stolu nejvice ptibuznym je pravdépodobné Stil Pané v kostele sv. Vaclava v Praze
[obr. 22]. Oba stoly jsou pfiblizné stejné velké, jejich desky nesou na své predni hrané népisy, a jsou
na nich figuralni reliéfy se sloupky po stranach. V ptipad¢ stolu ve sv. Vaclavu se jedna o reliéf s
Sesti postavami umisténymi do architektury s gotickymi oblouky. Jedna se o praotce Cecha, sv.
Ludmilu s malym sv. Vaclavem, Jana Husa, Jana Zizku a Jana Amose Komenského.” Samotnému
reliéfu stolu je pak velice podobné dilo z prazského Sboru Alberta Schweitzera [obr. 23]. Jedna se a
28 cm vysoky a 48 cm Siroky reliéf z patinované sadry, ktery znazornuje stejny namét Posledni
vecete. Bilek téZ vytvoril barevnou malifskou verzi tohoto dila, kterou 1ze vidét v jeho chynovském

ateliéru.”’

7.2.1. Rozbor

Kamenny sttil se sklada ze Ctyt pomysinych ¢asti. Jednd se o stolovou desku, kterou nese masivni
podstava, a dva sloupky, jenZ jsou této podstavé pfedsazené a podpiraji oba znaéné piesahujici
pfedni rohy desky, kterd je obdélnikového tvaru a opracovéana hladce ze vSech stran. Na jeji predni
hrané je vytesan v podobé mélkého reliéfu napis , ZIVOT CLOVEKA JE TRPKY KALICH CASU —
OTCE, PRENES TENTO KALICH ODE MNE.“ Podstava s reliéfem je konvexn& prohnuty kubus,
ktery si lze pfedstavit jako na bok postaveny oblouk. Sloupky jsou pak ztvarnény jako svazek
sepnutych pazi vystupujicich z hmoty piskovce. Rozméry celku jsou ptiblizn€ 200 cm do Sitky, 80

cm do hloubky a celkova vyska je 95 cm.”

Reliéf zobrazuje figurdlni kompozici celkem sedmi postav a jeho ikonografickym namétem je, jak
uz bylo fec¢eno, posledni vecete. Scénu miizeme pomysin€ rozd€lit na dve ¢asti — levou stranu, kde
se nachazi v té€sné blizkosti skupina apostoll a posléze stranu pravou, kde se nachazi postava Krista.
Ptiblizn€ ve stfedu je stlll s velkou nadobou na vino, dalSi malou lahvickou a bochnikem chleba.
Nejedna se vSak o celofigurdlni zobrazeni. Z postav vidime pouze jejich horni poloviny. Téz ze
stolu vidime pouze ¢ast jeho desky. Navic jen tfi apoStolové v poptedi a Kristus jsou zpracovani

plasticky vyraznym zplisobem a ostatni postavy splyvaji s pozadim. Prostor, ve kterém se scéna

76 Viz Mikuleckd, Netusil (pozn. 15), s. 88-89 a 134.
77 Viz Mikuleckd, Netusil (pozn. 15), s. 82-85 a 134.
78 Viz Valicek (pozn. 19), s. 19.
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odehrava, nelze v podstaté¢ dle niceho jasnéji definovat. Samotny reliéf vytvaii dojem interiéru.
Povrch kamene na pozadi neni opracovan do hladka a ryhy v ném by mohly pfipominat kamennou
zed. Tim se zde zaroven vytvaii jisty kontrast mezi hrubosti pozadi a hlad$im opracovanim postav,
jehoz zamérem je snad lepsi Citelnost vyjevu.

Kristus se nachazi ve vyrazné odlisSné pdze nez-li apostolové. Pravou rukou podava pies stil chléb,
ptfiCemz v levé drzi krajic, jenz si tiskne k srdci. Jeho naru¢ vypadé z pohledu divéka oteviené, coz
muze posléze vyvolavat dojem, Ze je Kristem pobizen, aby se k nému pfi pfijimani ptidal. Jeho
hlava je pak mirné naklonéna dozadu, coZ plisobi sebejistym a hrdym dojmem, zvlast’ porovname-li

tuto grimasu s nejistym postojem apostoli.

Jednotlivé apostoly nelze konkrétné identifikovat, jelikoZ nemaji Zadné specifické rysy, atributy, ani
nejsou zachyceni pfi ¢innosti, kterd by nastiiovala jejich identitu. Spole€nym znakem pro né jest, Ze
vétSina z nich vypada jako starci podobného vzezieni. Nejvétsi diraz je v celé kompozici kladen na
interakci mezi Kristem a jednim z apostoli. VSichni z nich jinak v podstaté cekaji ve skupiné za
sebou s tim, ze z druhého vidime méné nez z prvniho a ze tfetiho uz lze pozorovat pouze jeho hlavu
a ruku. U kazdého z nich vidime vlastn& pouze jejich ruce, které si kajicné kladou na hrud.”
Apostol v popiedi komunikuje s Kristem, apostol za nim se naklani k tomu tomu pfed sebou a v
podstaté stejnou pdézu zaujima i apostol tieti v postaveni vaci druhému. Dalsi asi tfi postavy v
pozadi si musime uz viceméné domyslet, protoZe vidime pouze jejich casti. Jak uz jsem naznacil pii
popisu postavy JeZiSe, celkovy dojem z pdz apostoll je velice nejisty, coz samoziejmé v kontextu
pokory pted autoritou dava smysl. Vytvaii se tak jasny dojem dominance a dulezitosti Krista. Cela

scéna jde tak ptikladem véficim nasledovatelim a navstévnikim kostela.

7.3. Svicen

110 cm vysoky svicen z javorového dieva, ktery svou propracovanosti predci i svicen z Bilkova
oltafe ve svatovitské katedrale, je umistén v levém piednim rohu obétniho stolu [obr. 24]. Ruce,
které vystupuji z rustikalniho bloku dieva jsou umélcovym oblibenym motivem. Vyuziva je jako
nastroj pro funkéni gestikulaci. Zaroven se inspiruje dilem Ruce od Otakara Bfeziny, které sdm

ilustroval.®

79 Viz Valicek (pozn. 19), s. 20.
80 Viz Valicek (pozn. 19), s. 21.
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Svicen mé prostou deskovou zédkladnu, ze které nahoru vybihd vétev stromu proménujici se
pfiblizné v poloviné vysky v natazenou pazi s otevienou dlani. Na koneccich prsti spociva prosta
miska na svici. Ze zadni strany svicnu je vyhotovena oteviend kniha, jenz téz nese funkci pulpitu,
opirajici se o vétev. Na listech knihy je napis ve dvou sloupcich ,, KNIZKA OTEVRE Z RUKY
ANDELU. PRAVDA JEST SLADKA JEN V USTECH, KDYZ JI POZNAME HORKO JEST V NITRU
NASEM "

K dilu se Bilek nijak detailn¢ nevyjadfil. Budeme-li hledat dalsi symbolické opodstatnéni tohoto
ztvarnéni, Vladimir Valicek nabizi interpretaci v inspiraci naboZenskymi texty. Konkrétné€ se jedna
o (Zalm 28.2) .,..vyslys moje prosby, pozvedim své ruce k svatostinku tvé svatyné..“ a (2.
Samuelova 22,29) ,,... Ty jsi moje svétlo Hospodine, Hospodin mi zari do mych temnosti.* Spojeni
knihy a svétla podle n&j navic ptedstavuje piimé spojeni kazani pfi liturgii s Pismem a propojeni

svétla viry v Jezisi Kristu.®!

Sviecnt v podobé vétve meénici se v pazi Bilek vytvofil vice. Mimo jiZ zminény ptiklad ze
svatovitské katedraly jsou to pak svicny z kostela sv. Vaclava na Zderaze — jeden vysoky 130 cm
zpracovani, kdy ruka nedrzi misku, ale ovoce, odkazujici na ovoce zapovézeného stromu [obr. 26].%
V kostele Jana Kititele na Malé Strané se nachazi té€Z svicen v podobé ruky vysoky 33 cm. Nejedna
se vSak o spojeni svicnu a pulpitu jako v pfedchozich ptipadech. Navic se jedna spiSe o ztvarnéni

ruky, nezli vétve.

8. Pomnik Otakara Mokrého

Basnik spisovatel a piekladatel Otakar Mokry se narodil roku 1854 v Ceskych Bud&ovicich.
Vystudoval nejprve gymnazium, poté prava a vykonal n¢kolik cest po zépadni a jizni Evropé. Stal
se také jednim z ¢lent takzvaného Vodrnanského trojlistku, ktery dale tvotili FrantiSek Herites a
Julius Zeyer, se kterym mél Bilek nejblizsi vztah.® Mokry byl téz vyznavacem husitské reformace a
svym basnickym dilem spadal do Skoly Jaroslava Vrchlického. Zemiel pak v roce 1899 ve

Vodianech.®

81 Viz Valicek (pozn. 19), s. 80.

82 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 93.

83 Daniel Kovat, Pribéhy budéjovickych pomnikii, Ceské Bud&jovice 2000, s. 416.
84 Viz Valicek (pozn. 19), s. 53-54.
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Za vznikem c¢eskobudéjovického pomniku stoji spolek jihoc¢eskych akademiki Budivoj. Jiz v roce
1913 dal jeho ¢len Josef Lomsky podnét k vytvoteni vytvarného dila, jenz by pfipominalo
budéjovického rodaka Otakara Mokrého. Snahu ale pteruSila na n€kolik let prvni svétova valka a
téz problémy uvnitt spolku tykajici se financi a organizace. AZ v roce 1916 se opét daly véci do
pohybu a Budivoj pozval do Budéjovic Bilka, aby hovoftil o umélecké Cinnosti. Pfi té ptilezitosti
padlo téz pravdépodobné¢ konecné rozhodnuti o tom, Ze pravé Bilek bude povéien vytvorenim

pomniku ke kulatému dvacatému vyro¢i umrti basnika v roce 1919.%

Plvodni plan byl takovy, Ze bude vytvofena pamétni deska, kterd bude umisténa na fasddu hotelu
Slunce, ve kterém se basnik narodil. Spolek Budivoj pokryl cast ndkladt na dilo a zbytek
potfebnych financi vyd¢lala vetfejnad sbirka uskutecnéna 20. cervna 1919 a zaroven divadelni
pfedstaveni uspofddané téhoz dne. Po ziskdni souhlasu od Agrarni banky, kterd byla v té¢ dobé
majitelem hotelu, se tedy Bilek pustil do samotného zhotoveni desky. Po jejim dokonceni se ale
vyskytl problém, kterym byla hmotnost dila. Ta se totiz pohybuje mezi 1400 — 1600 kg a fasada
hotelu by takovou zatéz nevydrzela. VEtsi stavebni Gpravy, které by ptivodni umisténi umoznily,
byly Budivojem zamitnuty jakoZto ptili§ komplikované. Sam Bilek navic usoudil, Ze tmavozluta
barva pouzit¢ho piskovce by se mnohem lépe vyjimala na pozadi zeleng. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti se tedy rozhodlo o novém umisténi a to v méstském parku Na Sadech. Budivoj nejprve
zamyslel postavit pomnik na volné prostranstvi pod vzrostlé stromy, kde byla piivodné umisténa
bysta Josefa II. Méstska rada se do celé udalosti vloZila a nejprve tento plan schvdlila, ale 7. srpna
nakonec stanovila nové misto pfi vyusténi Krajinské tidy. Toto rozhodnuti schvaloval taktéz Bilek,
ktery se obaval, ze pod stromy by pomnik pfili§ rychle omsel a porostl mechem. Béhem nékolika
nasledujicich dnli se pomnik pievezl do parku, byl umistén na Zulovy podstavec a jeho okoli bylo
upraveno na kvétinové zahony. Slavnostni odhaleni probéhlo 15. srpna 1919. Dilo si téZ zaslouzilo
prvenstvi jakozto prvni pomnik ziizeny v Ceskych Budgjovicich po vzniku samostatné

Ceskoslovenské republiky.®

85 Viz Kovar (pozn. 66), s. 416.
86 Viz Kovar (pozn. 66), s. 416-419.
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&.1. Rozbor

Oficialni nazev monumentu je Rozjimani.* Je tvofen obdélnikovou reliéfni deskou z hofického
piskovce a podstavcem ze zuly.® Deska ma 200 cm na vysku, 130 ¢cm na $iiku a podstavec je pak
vysoky 70 cm [obr. 27, 27a].* Bilek zde vyuzil svého klasického formatu, kdy ma reliéf vystouplé
oramovani, postava se nachazi ptiblizné ve stfedu, pozadi je ztvarnéné spiSe symbolicky a dopliuji
ho texty. V tomto pfipad€¢ se zde ale nenachdzeji zadné narativni ndpisy, ani napisy dopliujici
namet, a to ani na ramu. Hlavni ¢asti reliéfu je postava sedici Zeny, obleCena v dlouhém nafaseném
rouchu stazeném pod poprsim opaskem. Na svém kliné mé velkou otevienou knihu, kterou si
ptfidrZzuje po obou strandch rukama, pfi¢emz prsty na své pravici jemné svira roh stranky, kterou se
pravdépodobné chysté otocit. Jeji pohled neni ale uptfen do knihy. Svou hlavu ma oto¢enou doprava
a zaroven mirn¢ zaklonénou, jeji tvar tedy vidime ptesné z profilu. Ma zvinéné vlasy, které ji
splyvaji voln¢€ na ramena a mirn¢ obnazeny dekolt diky vyraznéjSimu vystiihu Satl. Na hlavé ma
také jednoduchou celenku, nebo diadém. Jeji pohled je pak upfeny do dalky a vzbuzuje dojem
zasnénosti a meditativnosti. Objekt, na némz Zena spociva, nelze dobte identifikovat, jelikoz ho z
vEtsi ¢asti zakryva jeji Sat. Pravdépodobné se ale jedna o prosty kubus, na jehoz pravé ¢asti jsou tii
malé identické obrazce, ptipominajici svym tvarem erby. Dva z nich jsou vedle sebe, pficemz ten
vlevo je z vétSiny zakryty drapérii, a tfeti je pak uprostied pod nimi. Tyto erby jsou ale prazdné, bez
jakychkoliv symboll. Protoze jsou tfi, pfedpokladdm, Ze mohou odkazovat na zminény Vodnansky
trojlistek, do kterého Mokry patfil. Zaroven se pti dolni strané reliéfu jesté pod kubusem nachazeji
dva pomyslné stupng, které nesou napis ,, OT. MOKREMU BUDIVOY 1919*. Pozadi po pravé a
horni strané reliéfu pak lemuje strom. Vidét z néj lze pouze malé ¢asti, jako tenké vétve a listi,
pomysIny kmen se jiz nachazi mimo reliéf. V levém hornim rohu je pak néapis , MOKRY OTAKAR

*1854 £1899“. Jinak je pozadi prazdné a jeho povrch je vyplnén jemnym Srafovanim.

Identita vyobrazené Zeny se neda dle ikonografickych znakd, ¢i konkrétnich rysii urcit. Pokud se ale
podivame na velkou cast Bilovych d¢l, uvédomime si, Zze hledani identity je v tomto ptipade
nepodstatné. Bilek zobrazuje v mnoha piipadech konkrétni osoby, kterymi jsou napiiklad postavy
biblické, ¢i ndbozenské z historie, jako je tomu u dél v Husove sboru. Mezi jeho sochami najdeme i
nékolik pfipadl portréti osob, které Zily ve stejné dob€ jako on. Jedna se napiiklad o podobiznu
spisovatele Adolfa Cerného ze sbirek Alsovy jihoteské galerie. U mnoho dalsich dél, véetné tohoto

pomniku, ale bilek pouziva figury k alegorickému vyjadieni déje, emoci, nebo jinych abstraktnich

87 Viz Filip (pozn. 22), s. 364.
88 Viz Kovar (pozn. 66), s. 417.
89 Viz Valicek (pozn. 19), s. 53.
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pojmi. Tuto tendenci miiZeme pozorovat jiz v jeho nejranéjsich dilech, mezi které patii naptiklad
Orba je nasi viny trest (1892),% nebo i pozdéji u dél jako je sousosi Slepci z cyklu Zivot (1902).”
Takto mizeme vnimat 1 postavu zeny s knihou na budé&jovickém pomniku. Daniel Kovar piSe o
dané knize jako o ,.knize naroda“.”* Tento pojem mize odkazovat na politické udalosti v dobé
vzniku pomniku, jako neddvny konec prvni svétové valky, vznik prvni republiky, a také obecné na
narodnostni hrdost spole¢nosti. Zden¢k Brdek v Casopise Milk & Honey stru¢né popisuje zobrazeni
zeny jako témet extatické. Tento stav podle néj vyjadiuje jeji uzas vyvolany ¢etbou knihy. Dodava 1,
ze diivodem proc€ je dilo v soucasnosti Casto piehlizeno, je skute€nost, ze v nas dnes Cetba jiz tak
silné pocity nevyvolava.”® Zenu lze téZ jednoduse interpretovat jako alegorii poezie a Getby, nebo
jako basnickou muzu. Dovolim si ale tvrdit, Ze Bilkovym zamérem dost mozna nebylo vyvolat v
kazdém divakovi stejné dojmy a chapani namétu, ale spiSe ponechat volnost a prostor pro vlastni

interpretaci. Proto se neuchylil ke konkretizaci za pouziti dalSich symbold, ¢i dopliiujicich texti.

8.2. Kresba z AlSovy jihoCeské galerie

Jedna se o kresbu uhlem na modrém kartonu o rozmérech 60,2 x 22,4 cm s dataci do roku 1919
[obr. 28].”* Pfipravna kresba je v podstaté identicka s findlnim kamennym reliéfem. Dava smysl, Ze
kdyz kresba vznikla téhoz roku jako pomnik samotny, nebyl prostor pro zdsadni zmény, nebo
upravy ztvarnéni. Proto jsou dila do takové miry shodnd. Karton ndm ale umoziuje zkoumat
jemngji detaily, které se v reliéfu n¢kdy ztraceji. Jedinym zasadnim rozdilem jsou texty, které zde
bud’ uplné¢ chybéji, nebo jsou jen velice lehce az necitelné nacrtnuté. Pti dolejSim okraji je vSak
napis jiny a to ,,PANU VYDROVI PRIPISUJE FRANTISEK BILEK -1919-“. Ferdinand Vydra
(1874-1939)” byl majitelem Ceskobud&jovické Stukatérské firmy.” Mezi lety 1926-1937 byl na

pozici predsedy ceskobud&jovické Besedy.”’

90 Viz Filip (pozn. 22), s. 406.

91 Viz Filip (pozn. 22), s. 407.

92 Viz Kovar (pozn. 66), s. 420.

93 Zdenék Brdek, Milk & Honey #43 — Top 5 CB: Umélecké realizace ve veiejném prostoru, Ceské Budgjovice 2000,
s. 19.

94 Registr sbirek vytvarného uméni, Detail zdznamu Alegorie Kresba k pomniku O. Mokrého v Ceskych Budé&jovicich
inv. ¢. G 6294, http://www.citem.cz/promus/index.php?page=catalogue&table=9&params=0%7C7%3B2%3B
%7C7%3B4%3B%27%25A1%C5%A 1ova+jih0%C4%8Desk%C3%A1+galerie%25%27%3B1%3B14%3B4%3B
%27%25B%C3%Adlek+Franti%C5%Alek
%25%27%3B0%3B&promus_id_a=148843&connection_field=promus_id_a&offset=12&savedPrevlid=&recsld=7
1111&select checked=0, vyhledano 25. 7. 2022.

95 Encyklopedie Ceskych Budé&jovic, Beseda ceskobudéjovickd, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/beseda-
ceskobudejovicka, vyhledano 20. 7. 2022.

96 Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, heslo Stavebnictvi, http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/stavebnictvi,
vyhledéno 20. 7. 2022.

97 Lenka Bauerova, Ceskobudéjovickd Beseda v mezivdlecném obdobi — bakaléatska prace, Ceské Budé&jovice 2013, s.
28.
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Kresba samoziejmé mohla slouzit Bilkovi jako pfipravné dilo, na némz planoval, jak bude finalni
reliéf vypadat. Propracovanost a kvalita kresby by ale také mohla svédCit o jejim uziti pfi
predstavovani navrhu objednavatelim, tedy spolku Budivoj. Fakt, Ze byla vénovana Ferdinandu
Vydrovi vypovidé také o tom, Ze dilo bylo pravdépodobné uvedeno v SirSich kruzich budéjovické
spolecnosti a tak se dostalo az mezi ¢leny kulturnépolitického spolku Beseda ¢eskobudéjovicka.
Jakozto majitel Stukatérské firmy a clen Besedy mél pravdépodobné k uméni, zejména pak

reliéfim, Vydra vztah a proto Bilek vénoval kresbu prave jemu.

9. DalSi dila z AlSovy jihoceské galerie

Kromé jiz zminénych d¢l, kterymi jsou skulptura a reliéf Jana Husa, krucifix a kresba k pomniku O.
Mokrého, ma AlSova jihoceska galerie ve svych sbirkdch n€kolik dalSich Bilkovych skulptur, grafik
a maleb. V této kapitole se nckolik z téchto praci pokusim piedstavit a zasadit do kontextu
celkového Bilkova dila. Nékteré grafické prace, jimiz jsou napiiklad cyklus Slepci, cyklus Zivot,
slepotisk Maria — Tebou dana nova krev srdci cloveka a dalsi, vyzaduji ale pro jejich pochopeni
Sirsi kontext a nebylo by efektivni je zpracovavat obdobnym zptisobem jako ostatni dila v této praci
— zarovenl nejsou hlavnim pfedmétem prace — tudiz jsem vybral pouze ta dila, které dokazu

ptedstavit v kontextu uz§im.

9.1. Védomi tvurca

Tato 47 cm vysoka dievéna skulptura z roku 1918 [obr. 29]* je slozena z malého podstavce a figury
nahého muze. Podstavec je nepravidelného tvaru a vzdéalené muze pfipominat skaliska. Na jeho
pfedni strané jsou umélcovy inicidly a pod nimi nazev dila Védomi tviirci. Pod nim je pak népis
,ZE BY UZITECNE BYLO ABY CLOVEK JEDEN UMREL ZA LID“. Muz je drobné hubené
postavy a mé delsi husté vlasy. O¢i ma zaviené a jeho vyraz tak pisobi zamyslené. Vahu pienasi na
svou pravou nohu a levou ma volné€ nataZenou za sebe. Stejné tak i svou levou pazi kyne za sebe.
Pravou rukou si pak k prsim tiskne plast’, ktery se obtaci kolem pilky jeho téla i hlavy a sah4 az na
zem. Vypada to, jako by ho muz chtél ze sebe shodit a vyrazit vpied. Plast’ ptisobi jinak podobné
jako u sochy Strom bleskem zasazeny, ktery po véky horel dfevnatym dojmem, je tedy mozné, ze
,»0svobozovani tvirci™ se vztahuje k osvobozovéni postavy ze dieva, o ¢emz jsem jiz psal v

kapitole k soSe Jana Husa.

98 Viz Filip (pozn. 22), s. 409.

26



9.2. Uvédomély

120 cm vysoka dievéna socha® na prostém hladce opracovaném podstavci predstavuje stojiciho
mladého muze s del$imi vlasy [obr. 30]. Jeho tvaf ma jemné mladenecké rysy, stejné tak jeho
odhalena hrud’ a bficho pusobi spiSe chlapeckym dojmem. Vyraz ve tvarfi méa klidny a diky
zavienym o¢im vypada, jakoby by byl ztracen ve vlastnich myslenkach, které v ném vyvoléavaji tak
silné pocity, ze si klade pravou ruku na Celo, jakoby pravé nééemu dilezitému porozumél. Svou
druhou ruku si pak drzi pfiblizn€ v trovni srdce. Toto gesto tak pifimo odpovidd nazvu sochy
Uvedomely. Oproti Vedomi tvircii ma muz na sob¢€ spodni dil odévu a plast, ktery mé pies ramena,
uz nepusobi tak vyraznym dojmem, jen klidn€ splyva na zem. Takika identickéd socha se stejnym
nazvem je téZ ve sbirkach Moravské galerie v Brn&.'” Dale pak existuje maly 26 cm vysoky

sadrovy model tohoto dila, ktery patii Nabozenské obci na Praze 6 — Dejvice.'”!

Dilo Uvédomély také miize do jisté miry navazovat na Bilkovy sochy UZas [obr. 31], které vytvéiel
od roku 1907.'% Uzas je dilo reagujici na obraz K#ik od Edvarda Muncha, ktery Bilek vidél na
vystavé v Praze v roce 1905. Uzas prevraci Munchiiv pesimismus a snazi se poukazat spiSe na

pozitivnéjsi piistup k byti a svétu, ktery prezentuje skrze pohled sochy orientovany k nebestim.'®
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9.3. Podobizna Adolfa Cerného

Posledni dievénou skulpturou z AJG je portrét basnika, piekladatele a folkloristy Adolfa Cerného.'*
Bysta ma na vySku 62 cm, na Sitku 33 cm a hloubka je 36 cm. Datace na ni uvadi rok 1930 [obr.

32].'% Cernému bylo tedy v dobé& vzniku 66 let. Ve srovnani s dobovymi fotografiemi je podoba

99 Viz Filip (pozn. 22), s. 412.

100 Moravska galerie Sbirky on-line, Dila - Uvédomély, https://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.E 871,
vyhledéno 21. 7. 2022.

101 Viz Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 130.

102 Viz Filip (pozn. 22), s. 408.

103 Otto M. Urban, In: YouTube - Tajemné ddlky | FrantiSek Bilek | Uzas, https://www.youtube.com/watch?
v=cJgnK9KAbPg&ab channel=Muzeumum%C4%9Bn%C3%ADO0Olomouc, vyhledano 22. 7. 2022.

104 Biograficky slovnik ceskych zemi, CERNY Adolf, http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/%C4%8CERN
%C3%9D_Adolf 19.8.1864-27.12.1952, vyhledano 22. 7. 2022.

105 Viz Filip (pozn. 22), s. 411.
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pfesnda, jediné, co bysté chybi, jsou bryle. Pomyslny podstavec, ktery si ponechdvéa pfirozenou
formu dfevéného masivu, plynule pfechazi smérem vzhiiru v ramena postavy. Za hlavou Cerného je

z podstavce vyvedena deska kosého tvaru, kterd vytvaii pomysiné pozadi.

Cerny od 90. let 19. stoleti psal pod pseudonymem Jan Rokyta. Pod timto jménem vydal v roce
1900 basnickou sbirku Lekniny na hlubinach.'" Obéalku druhého vydani této knihy v roce 1905
ztvarnil Bilek.'” Mezi umélci tedy existuje tato vazba. Navic se oba zajimali o postavy husitské
revoluce — z pera Cerného pochazi dila jako Zp&vnik o Janu Husovi (1915), nebo Zizka, na§ bratr

vérny (1925).1%

Bilek jinak jiz od zacatku své umélecké drahy hojné portrétoval své blizké pratele a rodinu.
Dokladem toho jsou dila jako Podobizna umélcova otce (1893), Podobizna Julia Zeyera (1899),
Moje matka (1899), Portrét Otakara Breziny (1902), Podobizna umeélcovy choti (1902), Vliastni
podobizna (1904), Podobizna rodiny — pani Bilkova s détmi (1908), a fada dalgich.'”

9.4. Jan z Kalicha

Jedna se o litografii datovanou do roku 1924. Rozméry Sedého papiru jsou 50 cm na vysku a 66 cm
na $iiku [obr. 33]."° Scéna obsahuje deset postav v popiedi a deset v pozadi. Veptedu zleva jde o
skupinu Sesti osob. Hlavni postavou je sedici stafec, kolem néjz se ostatni shlukuji. Za nim jsou
Ctyfi zeny a pied nim je to muz v zoufalém pokleku. Od této skupiny dal vpravo odchéazi postava
alegorie hudby s lyrou. Od té dal vpravo jsou dvé postavy v dramatickych p6zéach - dva muzi, z
nichz jeden lezi zhrouceny na zemi, vedle néj lezi pfilbice a me¢ a druhy pak vzhlizi s pazi
natazenou vzhiru k postavam v pozadi. Posledni figurou v ptedni ¢asti je star§$i muz. Mohlo by se
jednat o Petra Chel¢ického, jelikoZ jde o stejny archetyp jako u Vodiianského pomniku. Sest postav
v levé Casti pozadi vyjevu pak nelze presné identifikovat. VSichni v této skupiné ale upiraji své
pohledy k poslednim &tyfem postavam v pravé &asti pozadi — k Janu ZiZkovi a jeho roding. Mala
dcera stoji mezi jeho matkou a zenou. Ob¢ zaujimaji pozice, které plisobi ochranitelskym dojmem
vuci ditéti. Jan pak stoji uplné vpravo na nejvySsim stupni kubusové architektury, vzhlizi k nebi a

zveda svou pravici.

106 Viz BSCZ (pozn. 97).

107 Jan Rokyta, Lekniny na hlubindch, Praha 1905.
108 Viz BSCZ (pozn. 97).

109 Viz Filip (pozn. 22), s. 406-408.

110 Mikulecka, Netusil (pozn. 15), s. 60.
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Kresba je koncipovana ve dvou vrstvach. Postavy v popfedi jsou tmavsi, oproti tomu postavy v
pozadi jsou nakresleny bilou Srafurou — to md odkazovat na jejich schopnost vnimat ,,0sloveni
shry“.""" Tmavé postavy v popiedi pak odkazuji vice na pozemskou lidskou sféru, s tim, Ze
nckteré, jako naptiklad Chelcicky, jsou bliZze ke spaseni, ¢emuz odpovidd i jejich ztvarnénim a
pohled upfeny k Zizkovi, Naopak né&které ostatni postavy jsou zachyceny ve stavu zhrouceni a
zatraceni, protoze nedokdzou vzhlédnout vzhiru. Kolem kresby nechybi ani Bilkovo typické
oramovani dopInéné napisem ,,JAN Z KALICHA V OVZDUSI SVE MATKY — SVE ZENY A DCERY
— V OVZDUSI USTVANYCH A KACEROVANYCH — U SVYCH VOJEVUDCU A SVEHO VOJE —
VSECHNY POHLEDY SPOCINULY NA NEM — A JEHO BOHU SE SLOVY: TVE KRALOVSTVI*.

Svou kompozici dilo pfipomind navrhy Bilkovych pomniki, jako je naptiklad Ndarodni pomnik
(1910).”2 Je tedy mozné, ze Bilek toto dilo vytvofil v ramci studii pro nikdy neuskute¢nénou
monumentalni realizaci Zizkova pomniku. Tomuto tvrzeni piispiva i fakt, Ze se v navrzich pomniku
téZ nachéazi postava Petra Chelcického, o ¢emz jsem se jiz zmifloval v kapitole o Chel¢ického

bud¢jovické sose.
9.5. Jan Amos Komensky

Jedna se o olejovou malbu na platné o rozmérech 76 x 52,5 cm z roku 1914 [obr. 34].'"* Na vyjevu
vidime posledniho biskupa Jednoty bratrské Komenského stojiciho na kamenném pahorku a vpravo
vedle ngj dalsi tfi postavy exulantl. V podstaté stejny vyjev je i na Bilkové dfevorytu z roku
1915."* Kompozice je zde pouze horizontalné pieklopena. Ztvarnéni malby i dievorytu je téZ velice
podobné sousosi s Komenskym umisténém v zahradé Bilkovy Prazské vily. Komensky na malbé
spina své ruce na hrudi a hlavu ota¢i doprava. Timto gestem dava sbohem své vlasti.' Ostatni
postavy jsou pak zachyceny v dramatickych pdzach. Jedna se o Zenu a dalSi mladsi osobu, mezi
nimz se nachazi star$i vousaty muz, oba je objima a povzbuzuje k pohybu vptfed. Dievény ram
obrazu je vyfezavany a napis na ném pravi ,, SVATE PAMATCE JANA AMOSA K.“"'° V jeho horni
¢asti jsou pak zobrazeni ptaci — po stranach vzdy jeden sedici a uprostied Ctyfi v letu. Dole je ram

ozdoben ornamentalni vinovkou.

111 Viz Mikuleck4, Netusil (pozn. 15), s. 60.

112 Viz Valicek (pozn. 19), s. 37-39.

113 Registr sbirek vytvarného uméni, Detail zdznamu J. A. Komensky inv. ¢. O 1516,
http://www.citem.cz/promus/index.php?page=catalogue&table=9&params=0%7C7%3B2%3B%7C7%3B4%3B
%27%25A1%C5%A 1ova+jih0%C4%8Desk%C3%A1+galerie%25%27%3B1%3B14%3B4%3B%27%25B
%C3%Adlek+Franti%C5%Alek
%25%27%3B0%3B&promus _id a=147045&connection field=promus id a&offset=13&savedPrevlid=&recsld=7
1111&select checked=0, vyhledano 25. 7. 2022.

114 Viz Mikuleck4, Netusil (pozn. 15), s. 65.

115 Viz Mikuleck4, Netusil (pozn. 15), s. 65.

116 Viz Registr sbirek vytvarného uméni (pozn. 112).
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10. Zavér

V této praci jsem se pokusil o pedstaveni asti Bilkova dila vztahujici se k Ceskym Budg&jovicim za
pomoci zakladnich technickych udaji, podrobného ikonografického rozboru a zarazeni mezi dila
piibuzna. Ackoli se jednd pouze o zlomek z celé umélcovy tvorby, souvislosti mezi jednotlivymi
dily jsou v celkovém kontextu opravdu ocividné. Kazdé dalsi dilo, na které jsem béhem psani
narazil, ¢asto otevielo cesty k dilim dalSim. VSechny budé&jovické realizace jsou totiz stézejni
soucasti jisté vyvojové linie, kterou Bilek utvarel témér cely sviij zivot.

Vyzdoba kostela Hustiv sbor na Palackého namésti ndam dava moznost pozorovat jeho piedstavy
nejen o umélecké koncepci interiéru, ale 1 o fungovani dél v ramci liturgie. Bilkova oddanost ke
studiu a zdokonalovani ztvarnéni né€kterych nabozenskych témat byla opravdu velka. Z toho divodu
se u d¢l jako je Strom bleskem zasazeny, ktery po veky horel setkavame s takovym poctem drobnych
modeld 1 monumentalnich realizaci. Bud€jovickd socha pak v této skupiné dél zaujima vyznamné
misto, jakozto soucast promysleného komplexniho celku, ktery byl jist¢ pro Bilka vyznamny nejen
jako zakazka, ale také proto, ze se jednalo o novy husitsky kostel v blizkosti jeho rodného Chynova.
Monumentalni socha Petra Chel¢ického, nebo marianské obrazy jsou navic opravdu jedine¢nymi

exemplafi, které jinde nenajdeme.

Historie vzniku pomniku Otakara Mokrého ndm zase nastifiuje, jak se Bilek v Budéjovicich prosadil
jakozto umélec a jak se viibec dostal k dal§im realizacim ve mésté. Nejenom jeho jihocesky pivod,
ale 1 schopnost oslovit spolek Budivoj do takové miry, ze zakdzku na pomnik dostal pravé on,
ptestoZze mohl n€kdy plisobit mezi svymi soucasniky, kterymi byli naptiklad Josef Vaclav Myslbek,

nebo Jan Stursa, jako outsider, dokazuje jeho nepopiratelné nadani a umélecké schopnosti.

vvvvv

dokresluji predstavu o Bilkové tvorbé. Néktera z nich jsou piimé piredstupné bud€jovickych
realizaci a napomahaji k jejich pochopeni. Navic se jedné o dila méné znama a v Bilkové celkové

tvorb¢ i méné zastoupena. Z toho diivodu je povazuji za zajimava vhodna pro zpracovani.

Nakonec bych i zdliraznil, Ze bud€jovicka Bilkova dila, jak uz konstatoval 1 Zden€k Brdek ve svém
¢lanku k pomniku Na Sadech,'” jsou ¢asto prehlizena a malo zndma. Sam jsem se o nich dozvédél

az diky panu doktorovi Hynku Latalovi pfi hledani tématu pro svou bakalarskou praci. Doufdm

117 Viz Brdek (pozn. 92), s. 19.
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tedy, ze se tato prace bude hodit komukoli, kdo by se o dilo FrantiSka Bilka hloub¢ji zajimal, tieba

jako odrazovy mustek pro dalsi vyzkum.
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%27%25B%C3%Adlek-+Franti%C5%A1ek

%25%27%3B0%3B&promus_id a=147045&connection_field=promus_id a&offset=13&s
avedPrevld=&recsld=71111&select_checked=0, vyhledano 25. 7. 2022.
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12. Seznam priloh

1. Pohled na Husiv sbor na Palackého namésti v Ceskych Bud&jovicich,
[https://cs.wikipedia.org/wiki/Hus%C5%Afv_sbor (%6C4%8Cesk%C3%A9 Bud
%C4%9Bjovice)#/media/Soubor:Hus%C5%Afv sbor (%C4%8Cesk%C3%A9 Bud
%C4%9Bjovice) 05.jpg, vyhledano 27. 7. 2022]

2. Pomnik Mistra Jana Husa v Kolin€é, [https://www.pamatkovykatalog.cz/pomnik-mistra-jana-
husa-13048598, vyhledéano 27. 7. 2022]

3. Pomnik Mistra Jana Husa v Tabore, [https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Pomn

%C3%Adk Jana Husa v_T%C3%A1b0%C5%99e.jpg, vyhledano 27. 7. 2022]

4. Husiv sbor - Strom bleskem zasaZeny, ktery po véky horel, [archiv autora]

4a. Hustv sbor - Strom bleskem zasaZeny, ktery po véky horel — detail, [archiv autora]

5. Drevéna skulptura Jana Husa z AJG, [archiv AlSovy jihocCeské galerie]

6. Reliéf Hus ve vézeni z AJG, [archiv AlSovy jihoCeské galerie]

7. Pomnik Pera CHelCického ve Vodianech, [https://www.pamatkovykatalog.cz/pomnik-petra-
chelcickeho-19609946, vyhledano 27. 7. 2022]

8. Husuv sbor — Socha Petra Chelcického, [archiv autora]

8a. Husuv sbor — Socha Petra Chelc¢ického - detail, [archiv autora]

9. Husuv sbor — obraz Matka Radostna, [scan: Milena Mikulecka, Lubomir Netusil, FrantiSek Bilek
v Cirkvi Ceskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 22.]

10. Husuv sbor — obraz Matka Bolestnd, [scan: Milena Mikulecka, Lubomir Netusil, Frantisek Bilek
v Cirkvi Ceskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 22.]

11. Obraz Matka naplnéni BoZich zaslibeni, [scan: Milena Mikulecka, Lubomir NetuSil, FrantiSek
Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 81.]

12. Husuv sbor - Plaketa Mistra Jana Husa, [scan: Milena Mikulecka, Lubomir Netusil, FrantiSek
Bilek v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 24.]

13. Hustav sbor — Plaketa Jana Ziiky, [scan: Milena Mikuleckd, Lubomir Netusil, FrantiSek Bilek v
Cirkvi ¢eskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 24.]

14. Husuv sbor — Cesky krucifix, [scan: Milena Mikulecka, Lubomir Netusil, FrantiSek Bilek v
Cirkvi ceskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 25.]

15. Krucifix z AJG, [archiv AlSovy jihoCeské galerie]

Ve

17. Hustiv sbor — napisové desky, [archiv autora]
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18. Hustv sbor — kazatelna, [archiv autora]

19. Katedréla sv. Vita — krucifix, [https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20190816 Krucifix
%28Franti%C5%Alek B%C3%Adlek%29, St. Vitus Cathedral, 1356 5283.jpg, vyhledano 27.
7.2022]

20. Sbor Alberta Schweitzera — UkfiZovany, [scan: Milena Mikulecka, Lubomir Netusil, Frantisek

Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 82.]

21. Hustv sbor — krucifix, [archiv autora]

21a. Husuv sbor — krucifix — detail, [archiv autora]

21b. Hustv sbor — krucifix — detail, [archiv autora]

22. Kostel sv. Vaclava v Praze na Zderaze — Stiil Pané, [scan: Milena Mikulecka, Lubomir Netusil,
Frantisek Bilek v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 92.]

23. Sbor Alberta Schweitzera — reliéf posledni vecete, [scan: Milena Mikuleckd, Lubomir Netusil,
Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 85.]

24. Husuv sbor — svicen, [archiv autora]

25. Kostel sv. Vaclava v Praze na Zderaze —Svicen I, [scan: Milena Mikulecka, Lubomir Netusil,
Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské, Praha 2000, s. 93.]

26. Kostel sv. Vaclava v Praze na Zderaze —Svicen II, [scan: Milena Mikulecka, Lubomir Netusil,
Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitske, Praha 2000, s. 93.]

27. Pomnik O. Mokrého Na Sadech, [archiv autora]

27a. Pomnik O. Mokrého Na Sadech - detail, [archiv autora]

28. Kresba k pomniku z AJG, [archiv AlSovy jihoCeské galerie]

29. Socha Védomi tviirct z AJG, [archiv AlSovy jihoCeské galerie]

30. Socha Uvédomély z AJG, [archiv AlSovy jihoCeské galerie]

31. Socha Uzas, [https://www.kkdvyskov.cz/ceske-secesni-socharstvi, vyhledano 27. 7. 2022]

32. Podobizna Adolfa Cerného z AJG, [archiv Al$ovy jihoeské galerie]

33. Litografie Jan z Kalicha z AJG, [archiv AlSovy jihoCeské galerie]
34. Obraz Jan Amos Komensky z AJG , [archiv AlSovy jihoCeské galerie]
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13. Obrazova priloha

Obr. 2 | Kolin - Pamdtnik Mistra Jana Husa
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Obr. 4 | Hustiv sbor v Ceskych Budé&jovicich - Strom bleskem zasaZeny, ktery po véky hotel
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Obr. 4a | Hustiv sbor v Ceskych Budéjovia’c - Strom bleskem zasdz“enj, ktery po éky horel - detail
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Obr. 7 | Vodriany - Pomnik Petra Chelcického
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Obr. 8 | Husu sbor - Socha Petra Chelcického




Obr. 8a | Hustlv sbor - Socha Petra Chelcického - detail




Obr. 9 | Huslliv sbor - Matka Radostnd Obr. 10 | Hustiv sbor - Matka Bolestnd

Obr. 11 | Matka naplnéni BoZich zaslibeni
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Obr. 12 | Hustlv sbor - Plaketa Mistra Jana Obr. 13 | Hustv sbor - Plaketa Jana Zizky
Husa

Obr. 14 | Hustwv sbor - Cesky krucifix
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Obr. 15 | Krucifix z AJG
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Obr. 17 | Hustiv sbor - ndpisové desky Obr. 18 | Hustiv sbor - kazatelna
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Obr. 20 | Sbor Alberta Schweitzera —
UkriZovany
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Obr. 21 | Hustv sbor - krucifix




Obr. 21a | Hustlv sbor - krucifix - detail
provazu

Obr. 21b | Hustlv sbor - krucifix - detail lotrti
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Obr. 23 | Sbor Albert Schweitzera — reliéf sledm’ vecere
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Obr. 24 | Hustiv sbor - svicen
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Obr. 25 | Kostel sv. Vdclava v Praze na Obr. 26 | Kostel sv. Vdclava v Praze na Zderaze
Zderaze — Svicen I — Svicen II
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Obr. 27 | Pomnik O. Mokrého Na Sadech




Obr. 28 | Kresba k pomniku z AJG
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Obr. 29 | Socha Védomi tviircti ZAJG

55



Obr. 30 | Socha Uvédomély z AJIG Obr. 31 | Socha Uzas

Obr. 32 | Podobizna Adolfa Cerného z AJG
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Obr. 33 | Llr'tiogr;a'fie Jan z Kalicha z AJG
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Obr. 34 | Obraz Jan Amos Komensky z AJG
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