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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmenti studenta: IVETA SOUMAROVA

Studijni obor: V3Seobecna sestra

Oponent bakaldrské prace: PhDr. Andrea Hudackova, Ph.D.

Ustav: OgSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldFské prace: Casovd ndrocnost zdakladnich oSetrovatelskych postupii
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

nehodnotim 3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tvto:

PredloZeny text je druhou verzi bakaldfské prdce studentky Soumarové. Autorka se
zabyvala éasovou ndrocnosti jednotlivych oSetiovatelskych postupii. Teoreticka cdst prdce se
prilis nelisi od pivodniho textu, je sestavena z citaci ¢dsti legislativy a z popisu Jednotlivych
osetiovatelskych postupti, jeZ jsou sice nyni psdny v souvislém textu bez odrdzek, ale bez
jakékoli logické ndvaznosti. Naddle postrdddm hlubSi propracovanost teoretického zdkladu,
se zaméFenim i na kvantifikaci kvalifikovaného oSetfovatelského personalu.

Cile prdce jsou i naddle zvoleny nevhodné. Studentka se pokusila zméFit casovou
ndrocnost jednotlivych oSetfovatelskych postupu a srovnat je na Jjednotlivych oddélenich.
Opomnéla na mnoho proménnych — napr. na délku praxe respondenta, ktery jednotlivy vykon
provddi. Vysledky sice autorka zpracovala velmi precizné za pouZiti statistickych metod, ale
postraddam jejich ndsledné vyuZiti v praxi. V kapitole Diskuse se studentka snaZi pracovat
s literaturou, avSak vidy popisuje, co dany vykon znamend a kolikrat se na Jednotlivych
oddélenich provadi. S vysledky neni nijak ddle pracovdno, studentka nekomparuje zjisténé
vysledky s literaturou ani jinymi vyzkumy.

V Zdvéru neni uvedené praktické doporuceni pro praxi.

Celd prdce stdla autorku jisté mnoho usili, avsak postrdddm konkrétni vystup z prace.

Prace nesplituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji nedoporucuji
k ustni obhajobé:

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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