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Prace s literaturou:
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Ptinosy diplomové prace:

. Mimoradn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dan¢ téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimotradné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nézory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumentacné podporeny

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Z formalniho hlediska se jednd o praci zdafilou. Celkova Uprava je uhlednd, jednotlivé
kapitoly a podkapitoly jsou pfehledné ¢lenény. Seznam pouzitych zdroji obsahuje dostatecné
mnozstvi zdroji, bohuzel ne vzdy s odpovidajici kvalitou (zejména v piipad¢ on-line zdroja).
Problematické jsou citace literatury. Studentka neodliSuje pfimé a nepiimé citace, a to
dokonce ani v piipad¢ definic. Po stylistické strance se jedna o praci velmi dobrou, jesté 1épe
lze hodnotit gramatickou troven.

Téma prace je vzhledem ke kontextu transformace socialnich sluzeb v CR vhodn& zvolené.
Pokud by vsak ¢tenaf v praci hledal hlubsi sondu do problematiky, bude zklaman. Teoreticka
cast je zaloZena na parafrazovani odborné literatury ¢i legislativnich dokumentd. Pfimo
oblasti podpory samostatného bydleni pak autorka vénuje pouze 7 stran, zbytek tvofi Siroky, a
proto nezbytné nutné povrchni piehled, ktery se Casto k tématu prace vztahuje jen velmi
vzdalené. Prostor vénovany témto oblastem by bylo vhodnéjsi vyuzit ve smyslu naplnéni
vytcenych cild.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem pak nepiekvapi, ze teoreticka a prakticka cast vedle
sebe plsobi velmi nesourod€ a neni ziejmé, z ¢eho autorka vychdzela pfi (diskutabilni)
formulaci hypotéz. Z hlediska naplnéni vymezenych cilti prace, které jsou zaméfeny popisné,
by bylo vhodnéjsi polozit si vyzkumné otazky a hledat na né¢ odpovédi, neZ se pokouset
formulovat hypotézy, které v kone¢ném disledku pisobi pfi pohledu na $§ifi zaméteni
dotaznikového Setfeni jako ,,nutné zlo*“. Pravé data ziskand za pomoci dotazniki, ale také
analyzy dokumentt, jsou tim nejcennégj$im, co prace pfinasi, byt navratnost nedosahuje pfili§
velké hodnoty. Proto je Skoda, Zze se studentka nepokusila o hlubsi analyzu dat, jejich
interpretaci a diskuzi. Pfesto se domnivam, ze prace piinasi v kone¢ném dusledku tfadu
zajimavych poznatkil a podnéta.

Prace splnuje zadkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob¢ prace:
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