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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfe
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B - velmi dobre

C — dobfre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobte

C —dobre

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobte
C —dobre
N —nevyhovél/a

6. Uroveli jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iiroveii prace
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N —nevyhovél/a

Zavére¢né shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

7 wr 7w

Marketingové Fizeni Skoly, jehoZ soudasti je i komunikace, tvori dilezity aspekt v oslovovani
veFejnosti (rodi¢a a budoucich Ziki) s cilem piesvéd¢it prislusné cilové skupiny o vhodnosti
studia na dané $kole. Zpracovat dané téma v regionu, ktery je znamy vysokou nezaméstnanosti,
bylo vice neZ aktudlni a potfebné. Specifika regionu popisuje z nékolika hledisek Lucie Krejfova
v prvnich kapitolach své prace, vychazi pFitom z nejaktudlnéjSich dokumenti rozvoje kraje i

z kvantitativnich ukazatelii odboru Skolstvi Krajského tifadu Usteckého kraje. V této &asti

méla autorka vice rozliSovat pfimé citace pFislu$nych analyz, nebot’ konkrétni &isla lze obtizné
parafrazovat. V podkapitolich, které se vénuji vymezeni zakladnich termini marketingové
komunikace, bylo moZné vyuZit vice odkazii na jiné autory a neomezovat se na jednu zakladni
publikaci. Prakticka &ast bakalifské prace je zpracovana velmi peclivé, trochu nejasné piisobi
odstavec, v némz je popisovina zvolena metoda empirického Setfeni. Ke stanoveni cilii a hypotéz
empirického Setieni mam poznamku tykajici se slovniho spojeni ,,prvni dojem* — bylo by
vhodné, kdyby se autorka k tomuto problému vyjadfila. Dalii dotaz se dotyka samotného
dotazniku, z jehoZ zadani je zfejmé, Ze autorka mohla ziskané idaje vyuZit v rozliSeni
muZi/Zeny, pFesto tomu tak neni — diivod neni v praci uveden. Poté&itelné je, Ze uvedené vysledky
je moZné vyuZit v praxi marketingové komunikace stfednich Skol Usteckého kraje.

Pres uvedené p¥ipominky spliiuje prace pozadavky na ni kladené, proto ji doporucuji

k obhajobé& a hodnotim znamkou vyborné.

Navrhovana Klasifikace (vysledna zndmka nenf aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné



B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a
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