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. Mimotadné aktualni

. Aktudln{ pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéSné

. Standardni troveii

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. méam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury priace (vyjidiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢dst, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka pfedkladd opravenou bakalafskou praci. Oponentsky posudek na predchozi verzi
jsem zpracovala dne 13. 5. 2022 (viz Stag). Téma bakaldiské hodnotim jako uZite¢né a
prospé&3né v ramci socidlni préce a zooterapie poskytované v socidlnich sluzbach. Abstrakt je
zaktualizovan, stejn& tak Uvod. Teoretické &4st prace (s. 9-30) je rozsifena o kapitolu 1.1 Stai
a starnuti a 1.2 Domovy pro seniory. Postrdddm vSak vymezeni pojmu senior podle
anglosaského pojeti a tedy pojeti stafi od v€ku 65+. Kapitola Historie canisterapie (s. 12)
obsahuje obrazek, ktery podle mého nazoru patii spiSe do ptilohy stejné jako obrazek na s. 21
a s. 26. Studentka pouZiva neaktualni terminologii a postrddam vysvétleni pojmu — intervence
za asistence zvifat (AAI). Toto jsem uvadé€la jiz v pfedchozim posudku. Kapitola tykajici se
se aktiviza¢nich technik zlstdva v teoretické ¢asti prace (muzikoterapie, pohybové aktivity a
taneCni terapie, arteterapie, dramaterapie, kognitivni trénink, reminiscenéni terapie). Prosim
o vysvétleni zafazeni této kapitoly u obhajoby, a to vzhledem k tématu bakaldiské prace.
Studentka upravila cil prace v souladu s realizovanym vyzkumem.

Na s. 31 je popsén cil prace, jedna hlavni vyzkumna otdzka a tii diléi vyzkumné otazky. Cil
préce je upraveny vzhledem k vyzkumnym otdzkam a kvalitativnimu vyzkumu. P¥i porovnani
prvni neobhdjené verze bakalaiské prace a této verze je patrné, Ze se jednd o stejny
kvalitativni vyzkum (napt. dle tabulky tykajici se vyzkumného souboru). Nerozumim tedy,
pro¢ je ve vyzkumném souboru (nové verze prace) uvedeno, Ze se jednalo o domovy pro
seniory v Jihoeském kraji. Pivodni verze obsahuje text, Ze se prvni zafizeni, kde byl vyzkum
realizovéan, nachézi ve Zlinském kraji (s. 26). Vysvétlete toto u obhajoby.

Je zfejmé, Ze studentka nyni pouZila vysledky diky upravenému cili prace. Zjisténé vysledky
v pivodni verzi se tykaly kategorii: 1. Realizace canisterapie, 2. Fyzick4 stranka, 3. Socialni
stranka klienta, 4. Emociondlni stranka klienta. V ptedloZené verzi jsou kategorie zvoleny
takto: 1. Realizace canisterapie, 2. Vnimani t&la, 3. Pocity klientli v prib&hu canisterapie,
4. Pifinos canisterapie. V kapitole Vysledky postrdddam shrnuti vysledk@i vzhledem ke
stanovenému cili a vyzkumnym otdzkdm a nachdzim jej aZ v kapitole Diskuse. Na s. 58 je
pfiloZen Scénaf otdzek k rozhovoru. Je patrné, Ze otdzky jsou upravené oproti piivodni verzi
otazek (viz s. 47, neobhéjend verze bakalaiské prace). U Gstni obhajoby prosim o vysvétleni,
jaké otazky byly tedy informantiim pokladany a jaké vysledky jste zvolila pro soutasnou verzi
prace. Co se tyCe formalni stranky préce - nékteré odstavce jsou na 2 az 3 fadcich a vhodng&jii
by bylo dat text do souvislejsiho textu. Prace obsahuje zejména stylistické nedostatky.



Zavérem ocenuji volbu tématu bakalaiské prace a snahu realizovat vyzkum tykajici se
canisterapie v domovech pro seniory. Studentce se podle mého nazoru podafilo diky
realizovanému vyzkumu stanoveny cil prace naplnit pouze ¢aste¢né.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Objasnéte, v Cem a jak byla bakalafska prace pfepracovéna.

2. Nas. 48 uvéadite ,,Z vyzkumu vyplyva, Ze po fyzické strance canisterapie piili§ u¢inna
neni.*“ Na s. 50 zmiflyjete ,,Canisterapie u klienti pisobi na v8echny ¢&tyfi kategorie a
ty se navzdjem ovliviiuji.“ Jak je to tedy s pfinosem canisterapie tykajici se fyzické
stranky?
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