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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Kava v socialnich a etickych souvislostech

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C —dobfte

N - nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N - nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobfe
C — dobte
N - nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A - vyborné
B - velmi dobfte
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveii prace
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Bakalarska prace na neotfelé a zajimavé téma se na svém za¢atku vyzna¢uje pomérné struénym
Uvodem, ktery nepiisobi jako kompaktni celek — autorka se v ném snaZi v kratkych vétach vystihnout
vSe potfebné, ale provadi to nesouvisle a nepkili§ logicky, ackoli se ji nabizela celd fada moznosti, jak
dané téma Iépe uvést do celkového kontextu a struktury prace. Navic zde mohla mnohem obsirnéji
rozvést metody, které k naplnéni vytcenych cilii vyuzivala. Dalsi kapitoly a podkapitoly nastésti jsou
mnohem vyrovnanéjsi, a to jak po obsahové i formalni strance. Sice bylo moZné vyuzit vice
spojovacich prvki mezi jednotlivymi &4stmi, aby text jesté Iépe plynul a navazoval na sebe, ale jinak
nemam k celkové struktufe bakalafské prace vétsi pripominky.

Ke zpracovani tématu vyuZila autorka dostate¢né mnoZstvi jak Seské tak cizojazy&né literatury.

V textu své prace dokazuje, Ze zvlada terminologii, orientuje se velmi dobfe v analyzovaném tématu.
Je jenom velka Skoda, Ze fadu zajimavych problémi, na které prace ukazuje, jesté vice nekomentuje a
nehodnoti. Empiricka ¢ast prace je zpracovéana velmi peélivé, op&t mohlo byt vice komentait a
poznamek ze strany autorky, ale jinak nemam zavazn&j$i ptipominky.

Po formalni strance se v praci objevuje minimélni mnoZstvi pravopisiych chyb, autorka vénovala
velkou pozornost zavére¢né jazykové korektufe. Presto se objevuje chyba v nazvu kapitoly 6. na
stran¢ 27 — Enviromentalni hlediska, misto Environmentalni hlediska — evidentné& se Jjedna o pisaiskou
chybu, nebot’ v dalsim textu se jiz takové chyba neobjevuje a autorka dany termin uvadi spravne.
Upozoriiuji i na chybu ve shodé podmétu s prisudkem na s. 10.



Bakalafska prace Petry Moravkové spliiuje pozadavky kladné na tento typ praci, proto ji doporucuji

k obhajob& a navrhuji znamku vyborné.

Navrhovana Kklasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfte

N - nevyhovél/a /)

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 8. 2022 - oo M. L SR
Podpis recenzenta bakalaiské prace



