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. Mimotéadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteCné a prospéiné

. Standardni droveni

. Neobvyklé

Volba tématu:

W bW =

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
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2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3 — ==

4

. Dobré, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné néazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace je piiléhava k tématu préce, studentka zafazuje informace, vztahujici se
k tématu. Text tak nepfehlcuje ¢tenafe nadbytenymi informacemi. Linie textu je zachovana,
navic podtrzena uvody do jednotlivych kapitol, ve kterych autorka objasfiuje vyznam
zatazeného textu.

Kladné téZ hodnotim praktickou ast prace, ve které studentka zrealizovala a prezentovala
vlastni vyzkumné Setfeni. Za povsimnuti stoji rozhovory s cilovou skupinou, a to jak
s pracovnicemi OSPODu, tak i s rodii déti ve stiidavé pé¢i. Pozitivné hodnotim tento sbér
dat u zna¢né omezeného cilového souboru.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Datum: 17.8.2011



