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Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé3né
. Standardni troven
. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
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Struktura prace:

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimo¥Fiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. VYborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemdm

Dalsi hodnoceni:

PfedloZena diplomova prace jen na velmi dobré trovni, jak v olasti teoretické, tak i v
oblasti praktické. V teoretické &asti je zpracovana problematika tykajici se tématu prace.
Kapitoly jsou piehledné, logicky na sebe navazuji a tvoii tak teoretické vychodisko pro
praktickou &ast prace. V textu se autorka odkazuje na s tématem souvisejici zdroje pomoci
Harvardského citaéniho systému. PouZité zdroje jsou velice aktualni. Autorka pouzila
nezanedbatelné mnozZstvi zahrani¢ni literatury.

V praktické ¢asti byly stanoveny 3 cile, 3 vyzkumné otazky a 3 hypotézy. K naplnéni
cil byla pouzita kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Vysledky kvantitativni
¢asti vyzkumu jsou zpracovany v pfehlednych a funkénich grafech. Hypotézy jsou testovany
pomoci statistickych testli. Vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu autorka zpracovala pomoci
koédovani a kategorizace ziskanych dat. V diskusi o rozsahu 12 stran, autorka komparuje
vysledky s odbornou literaturou, vyzkumy na obdobné téma a nechybi ani vlastni nazor, ktery
je podpofen autor¢inou praxi.

Z velmi hodnotné povaZzuji vystupy prace (standard ose. péce, indikator kvality a
broZzura pro pacienty), které si vyzadaly managementy zdravotnickych zafizeni a nékteré
z nich jiz v praxi pouzivaji.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajob¢ prace:
V zdvéru hovorite o tom, Ze sestry obcas nedodrzuji zasady péce. Proc¢ tomu tak je?

RozsiFila byste kompetence sester specialistek pracujicich na ortopedii? Pokud ano, o jaké?
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