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Anotace

K napsani své diplomové prace jsem si zvolila téfia prostredi na zaky 2.
stupré zakladnich Skol v souvislosti s navykovymi latkarfioto téma ré zaujalo pro
svou dilezitost uz jen diky tomu, Ze se tyka pranas, studeidtpedagogickych fakult,
respektive naSeho budouciho povolani.

Prvni ¢ast prace &nuji teoretickému zakladu problematiky vlivu priesti a
vychovy na psychikglovéka, socializace, ndvykovych latek a zavislosti.

V praktické ¢asti prace jsem si za cil vyzkumu stanovila zjistitborané
charakteristiky rodinného a 3Skolniho piesti v souvislosti s vyskytem experimentu
déti s navykovymi latkami, a to konkréirs uzivanim nikotinu, alkoholu a marihuany.
Pro skr dat jsem zvolila pisemny anonymni dotaznik. Vymkbyl proveden na 2.
stupni Zakladni Skoly Hrotovice v Kraji Vysma. Celkovy soubor vyzkumu ttiéo
112 respondeit

Zkoumala jsem 4 hypotézy. Hypotéza 1 pedpokladala, Ze zkuSenost
s navykovymi latkami maji starSi Zaci. Tato hypatéayla potvrzena. Vysledky
potvrdily, Zec¢im vySSi r@nik, tim vice zkuSenosti zaci maji.

Hypotézac¢. 2 pedpokladala, Zze zkuSenost s navykovymi latkami raage
chlapci nez divky. Tato hypotéza byla potvrzen@Jsodech, a to u kdeni cigaret a
marihuany, v souvislosti s pitim alkoholu vysledkykéazaly, Ze divky maji o procento
vice zkusenosti.

Hypotéza¢. 3 predpokladala, Ze vice zkuSenosti s navykovymi latkaaji Zaci
Z mesta nez Zaci z vesnice. Tato hypotéza se potvpdileze cast€né, nebad déti z
meéstského progedi maji vice zkuSenosti pouze s pitim alkoholu.

Hypotézaé. 4 predpokladala, Ze vice zkuSenosti s navykovymi latkaa)ji dti
z nedpinych rodin. Tato hypotéza se také potvrgibaze casténg, protoze dti z
nedplnych rodin maji vice zkuSenosti s iemim cigaret a kdenim marihuany,
zkuSenosti s alkoholem jsou znatgsi u diti z Uplnych rodin.

Cile mé prace timto byly spainy.

Uvedenou diplomovou praci je mozno také vyuzit jaistin informaci o dané
problematice nejen studém pedagogickych a sociélnich fakult, ale vSem lidktare

toto téma zajima.



Annotation

| have chosen for my thesis the theme Environmatience on stage 2 pupils
of primary school in connection with addictive dsudhe theme took my real interest
because of its importance due to the fact that# & lot to do just with us, namely
students of faculties of education or more pregiggth our future occupation.

In the first part of my thesis | deal with a thdaral basis of the issue of
environment and education influence on human psysbealisation, addictive drugs
and addictions.

In a practical part | have set a research targefind out some selected
characteristics of family and school environmentconnection with appearance of
experiment children with addictive drugs, it meamscretely with use of nicotine,
alcohol and cannabis. | have chosen anonymousiguneaire for the data collection.
The research was taken at stage 2 primary schambtice in Vysocina Region. The
total research complex is comprised by 112 respusde

| researched 4 hypotheses. The hypothesis No.ulmaskthat older pupils have
their experience with addictive drugs. This hypsthehas been proved. The results
confirmed that the higher grade the more experiémeg@upils have.

The hypothesis No. 2 assumed that boys have mqerience with addictive
drugs than girls. This hypothesis has been prometivo points, it means concerning
smoking cigarettes and cannabis but as far asidgrécohol is concerned the results
testified that girls have more experience by onecpat.

The hypothesis No. 3 assumed that town pupils hravee experience with
addictive drugs than village pupils. This hypotkdsas been proved only partly because
pupils from town environment have more experiendg with drinking alcohol.

The hypothesis No. 4 assumed that children frompament families have more
experience with addictive drugs. This hypothesis been proved only partly as well
because children from one parent families have nmmxperience with smoking
cigarettes and cannabis, experience with alcohoidse noticeable in case of children
from two parent families.

The targets of my thesis have been completed By thi



This thesis might be also used as an outline ofimétion about the above stated
issue not only for students of faculties of edwratind faculties of social studies but for

everybody who is interested in this theme.
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Uvod

Tato diplomovéa prace se bude zabyvat vlivem peo$tna Zaky na 2. stupni
zakladnich Skol. Pojem prdsti je velice Siroky, myslime tim prosti socialni,
lokélni, edukani atd. Pokud chceme patrat po tom,¢me dti uchyluji k navykovym
latkam, musime nejprve zjistit, kde Ziji, kde &staji. Rodina, jejich nejblizsi formuji
psychiku dti, vkladaji do nich zakladni moralni navyky, pgsto

Rodina a Skola maji v této souvislosti velikou ulohu, to je vice nez jasné.
V ramci socializace funguji tyto dwnejdilezitéjSi instituce, které na ditvyznamnym
zpasobem gsobi.

Déti jsou velmi kehké osobnosti, které intenzé/mnimaji kazdy podt. Jsou to
individuality se specifickym prozivanim a chovanigalezi na rodié a Skole, jaké
podrety détem nabidnou, zalezi ale také na tom, jaké giydsi di€ vybere, zpracuje a
zakdduje ve své hlay

DalSi podstatnogdast této prace bude tiibkapitola o navykovych latkach, coz
je téma velmi alarmuijici, nicméraktualni. Dochazi k nastu drogo¥ zavislych, jak na
legalnich latkach, tak na latkach nelegalnich. Matki je situace u mladistvych, jejichz
psychicka schranka je citliva, hledaji se, pozniasejcasto je Spatna socialni situace,
ve které vyistaji, nebo vidi uzivani navykovych latek u svyefblizSich, coz je tbec
nejhorsi.

Diplomova prace bude roZeéna na 2c¢asti, a tocast teoretickou aast
praktickou.

V teoretickécasti se budu zabyvat tim, co je to vliv, jaka ptedt naclovéka
pusobi, definici pojmu socializace, také klimatemI8kdidy. DalSi kapitola se bude
zabyvat praw tim, pra@ se objevuje stale vice lidi zavislych na drogakienim drog,
ale také naip prevenci.

Cilem praktickécasti bylo zjistit, jestli maji zaci 2. stupnZS zkuSenost
s navykovymi latkami, a to konkrétrs jakymi. Také ra zajimalo, z jakého lokalniho
prostedi pochazeji, a zda vidi navykovée latky u svyclblizSich. Dale nd zajimalo
klima Skolni tidy, jednak jak je vnimaji Zaci a jednak jak jemailtitel.

Téma ,Vliv prostedi na Zzaky 2. stupn zakladnich Skol v souvislosti
s navykovymi latkamitné zaujalo pro svouidezitost uz jen pro to, Ze se tykékové

skupiny, ktera ré zajima z profesniho i lidského hlediska, v ramahm povolani
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pedagoga. PovaZuji proto zaleZité nastinit dosavadni poznatky z oblasti sa€iél
drogové problematiky. CHita bych toto témafiibliZit nejen studeriim pedagogickych

fakult, ale celkow vSem lidem, které to zajima.
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1. Zakladni pojmy

1.1 Utvaeni osobnosteloveéka v interakci s progedim

Prvnim zakladnim a pro nasildzitym pojmem, kterym se budeme zabyvat, je
vliv. Obecré se da definovat jakodgobeni 8¢eho na tco. Samoiejme vliv nema
vzdy pozitivni &inek. MaZzeme definovat i vliv negativni.

Clovek se jako ziva komplikovana struktura sestava &atilelement, které se
navzajem prolinaji a doflji. Jednim zd&h dominantnich je osobnost. Miivkteré
ovliviuji utv&eni nasi psychiky, je nesga. Jsou to jednak ¥j$i zalezitosti a jednak
zalezitosti vnitniho charakteru, &ci, které se tykaji nas samychjrmpo nasi osobnosti.
Muzeme tedy do vlir vnitinich zaadit vlivy osobni a biologické, do viivvrgjSich
potom vlivy girodniho a socialniho charakteru. VSechny jiz zménvlivy nas gjakym
zpusobem utvéeji. Na kazdého jedince maji jinycibek, a tak mohou viznych
situacich jsobit bul’ jako stabilizatory, nebo naopak labilizatory. Ndkljici citace
nam to lépe azjmi: ,Vzajemné a specifické igobeni #iznych biologickych a
socialnich i osobnich vlivna utvaeni osobnosti zjsobuje, Ze kazdglovek je jiny,
zvlastni, neopakovatelny(Kohoutek, 4. 11. 2009).

Z vySe uvedenych vliv se da povazovat za ten ndgkitejSi vliv socialni.
Narodime se do tité spolénosti, kterd na nas ma vliv,gjakym zpisobem nas
ovliviiuje, formuje, sréruje. Jsme saiasti spolénosti, dostdvame se do kazdodenni
interakce s ostatnimi lidmi a komunikujeme s nikeustale tedy ovliiujeme ostatni a
zarove jsme ovliviiovani.

Psychologicky slovnik definuje sociélni vliv na @k vykladu D. Kreche -
»Vliv spolenosti na jedince progtdky donucovacimi (zakon, vyhlaska, sankce),
normativnimi (soc. kontrolaole, obyeje) nebo spontannimi (neformalni kontakty)*

v sociologii mizeme najitadu dalSich éleni (Hartl, 1994, str. 232).
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1.2 Charakteristika prosedi

Pojem progsedi je ve vSeobecném pmlomi. Kazdy si pod nim dokazeao
piedstavit. Zarove je to oblast, kter&lovéka velice ovliwiuje, aniz si to mozna
uvédomuje. Z odborného hlediskaazeme prosedi definovat na zakladriznych
typologii, jadro maji ovSem vSechny stejné. Jedeaosutity prostor, ktery nas
obklopuje, ve kterém Zijeme, kde se pohybujemestdje nezavisle na naSerdomi.
Je to realita, kterou objektigrvnimame, realita, v niz se odrézi nas Zivatzeme tedy
hovdit o Zivotnim prostedi. VystiZzi to charakterizuje KRAUS;;Ve \tSine definic se
uvadi, Ze tento prostor vytigpodminky pro Zivot, a hokione pak o Zivotnim progdi.

V takovém prostoru dsobi rizni cinitelé, kt&i umozuji organismu Zit, vyvijet se a
rozmnozovat.{Kraus, Polékové a kol., 2001, str. 99).

Zivotni prostedi, kteréclovéka obklopuje, Ize tedy chapat jako prostor, ktery
jedince ovlivuje, a zarove ovliviiuje jedinec prosedi. Jsou v neustalé vzajemné
interakci.Clovek prijiméa podréty z okoli a specifickym Zisobem na &ireaguje, mze
prostedi nenit svoucinnosti, zarovi se prosedi musicasté&né prizpusobit.,,Z SirSiho
celospoléenského pohledu pakitremerici, Ze prostedi je historicky se utwvajici
systém jako produkt oboustrannych vztapole’nosti a girody.” (Kraus, 2008, str.
67).

V knize ,,K zakladnim otazkam pedagodilyLAHOSLAV KRAUS dopliuje
nahled na socialni prasdi. PiSe, Ze prasdi gedstavuje jednak hmotnou (jak je
vybaveno, jaké faktory vém pisobi), jednak duchovni (lidé a jejich vztahy) padtist
Jak materialni, tak socialni zdroj twatzné podsty, které misobi natloveka. ,,Kazdy
Zivy jedinec je vybaven jistou adaptibilnosti, gghopnosti #&akym zgsobem se
vyrovnavat s podminkami ve svém okdlKtaus, Vacek, 1992, str. 42).

Prizpisobovani mze probihat jednak akti¢na jednak pasivh Clovék ma
moznost bd’ se fizpusobit, nebo gakym zpisobem zasadhnout do prissti a snazit se
je zmenit. Interakce prosedi aclovéka nemusi probihat vzdy pozitivnim &®am. Na
jednu stranu prailovéka prostedi gedstavuje prostor, kde je schopen existovat a
realizovat se. Na stranu druhou aléize FinaSet takeé tzné nastrahy, iekazky,
netekané situace, kter&élovéka nemile pekvapi. To samé @iemeftict o chovani
¢lovéka k prostedi. Snazi se jefgtvait dle vlastnich pdtb, ale zaroveje dokaze it
(Kraus, Vacek, 1992, str. 42).
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Psychologicky slovnik definuje Zivotni préstli jako soubor vSech &8ich
podminek obklopujicich jedince (Hartl, 1994, s&6)

Zivotni prostedi mizeme dale &it na dw zakladni prosedi, a to firodni a
spole&enské, neboli socialni. Na poli socialnim se vé&Siw definic objevuje
skut&nost, Ze prosedi jakoZto ufity vymezeny prostor obsahuje p@tyhnezbytné pro
rozvoj osobnosti. WROCZYNSKI charakterizuje presti jako systém podtu, ktery
je slozkami celé struktury obklopujici jedince av@hvajici psychické reakce (Kraus,
2008, str. 66-67). Dle nazoBLIZKOVSKEHO je Zivotni prosedi ¢ast objektivni
reality, s niz jsou lidé v interakci, kterou pozapy hodnoti i petv&eji, na kterou
reaguji, které seifzpusobuji (Kraus, 2008, str. 67).

Prostedi neni #co nem¢nného, vyznamnym Zgobem se na z&nach svymi
zasahy podiliclovek. ,,Prostedi neni seskupenim statickych pgrvkiize se mnit,
pricemzclovek urcuje rozsah a sem techto znén.” (Kraus, 2001, str. 99).

BLAHOSLAV KRAUS mluvi o struktiie Zivotniho prosedi. Charakterizuje ji

jako propojeni sféniznych vztal:

1) vztah ,.lidé-piroda“ - zahrnuje interakci lidi s Zivou a nezivaiirodou
2) vztah , lidé-kultura“- zahrnuje vysledky lids&@nosti

3) vztah , lidé-lidé" — fedstavuje vztahy mezi lidmi v socialnim ptesti
(Kraus, 2008, str. 67)

1.3 Typologie progkdi

Pro lepSi pochopeni imeme prosedi rozdlit na jednotlivé typy, a to podle
raznych kritérii. Je to jednak kritérium velikosti gkroprostedi, mikroprostedi,
regionalni prosedi, lokélni prosedi), dalSim typem je prdsdi podle povahyinnosti,
kterd je v #m realizovana (pracovni, obytné, rekned, dale dle podilitlovéka na
vzhledu prosedi (g@irozené, umilé), dle prvki, které na dané prdasdi pisobi
(ptirodni, spoléenské, kulturni), dale podle povahy daného pedst (venkovske,
mestské/velkomstské) a v neposledriiadd podle ¢etnosti a kvality podsta, které

v daném prostorutsobi.
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Omezenost a nizké kvalita patiin je typicka pedevsim pro nefungujici rodiny.
V nékterych rodinach rize vSe fungovat dab, ovSem charakteripobicich podéta
muze byt jednotvarny. V nejhorSimripadt hovaime o deviantnim prosdi, ktere
pusobi negativéh na vyvoj ditte. To se stava n#églad v gipadech, kdy je otec
recidivista a matka alkohgka. Idealni tedy je, aby byly poély vyvazeneé, kvalitni a
aby jich byl dostatek. V takovéntipad® miZzeme mluvit o sprdvném vyvoji osobnosti.
Jednotlivé typy prosedi se mezi sebouizné prolinaji a ovliwuji se. Zasadni pro
socializ&ni proces je mikroprostdi, neb6é tam podsity pasobi bezprosedre a velmi
intenzivre. Uréujici je ale makroprogtdi, protoZze pogry ve spolénosti ovliviuji
vSechna dalSi prastdi (Kraus, 2008, str. 68-70).

Pojem mikroprosedi definuje HELUS:,,Ve svém mikroprosdi je jedinec
v bezprostednim, dverném styku slidmi, kie je spolu s nim vytv§ zachazi
s vybavenim, které je jeho sam@mou sodasti.” (Helus, 2007, str. 88). V prvnich
dnech a mssicich je pro dé& mikroprostedim matka. Postupeniasu se tohle
mikroprostedi roz&fi o rodinu, tedy o omezeny et lidi. Clenové rodiny jsou diti
nejblize, mluvi na & jazykem jemu srozumitelnym, dititi pocit bezp& a jistoty. Vi,
Ze vrodi zaujima své podstatné misto. DalSim mikrogeo8tn mize byt skupina
deti, které spolu kamaradi, sportovni druzsiiopracovni kolektiv. VSechny tyto
skupiny spojuje intenzivni socialni styk, komuni&aspoluprace (Helus, 2007, str. 88).

TentyZz autor definuje také makropriesti: ,,Makroprostedim je to progedi,
které jedinec zdenuje do velkych spafensko-kulturnich celk Jeho socializeni
funkci je konstituovatloveka v jeho obanstvi, v jeho pnalezitosti ke vSeobsahlé, ale
pritom stéle konkré#)i se pipominajici vSelidské pospolitosti. Bez postupného
sebeuvdomovani dti a mladistvych v procesech a strukturach makrepeali neni
plny rozvoj jejich osobnosti mozny(Melus, 2007, str. 91-92).

A¢ to tak nemusi vypadat, makrophiesti se nmiZze na zakla#l riznych
mechanism promitat do mikroprogédi. Konkrétnim makroprastdim mize byt nap
cirkev, ekologicka skupin& politické hnuti. Lidé, kt& pati do €chto wtSich skupin,
se mizou znat, ale také nemusi. Z toho vyplyva, Ze hgtje jistd anonymita (Helus,
2007, str. 91-92).
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1.4 Socialni progedi

Prostedi, které nads bude zajimategevsSim, je progdi socialni, neboli
spole&enské. Psychologicky slovnik charakterizuje spmbské prosedi spiSe
zZ historického hlediska jakghistoricky podmi#gnou spolénost lidi a vysledky jejich
cinnosti, jako je jazyk,dda, technika, uéni aj.; jedinec si je osvojuje v fiochu svého
Zivota, Ficemz penos z generace na generaci se zrychligdrtl, 1994, str. 194).

Jak jiz bylo uvedeno, jednotliva présti se dli podle ugitych kritérii. Velmi
dulezita je typologie prostdi, jeZz jsou charakterizovanyigobenim a utd@nim
specifickych prvk. Podle KRAUSE jsou pr&témito prvky-tvirci socialniho prosedi
piedevsim lidé a vztahy, které se mezi nimi titv®ulezitd je vnitni struktura a
charakter celého spdenskéhoradu. Mezi zakladni vazby, které se ve spobsti
utva, radi gedevsSim ty ekonomicke, spravni a politické (Kré&l@€)8, str. 68).

Svoji teorii BLAHOSLAV KRAUS rozsiuje v knize ,,Zaklady socialni
pedagogiky“o mySlenku, ze socialni préstli je charakterizovanagdevsim hustotou
a rozmistnim obyvatel, jejich #kovou, vzalanostni, etnickou a dalSimi strukturami
(Kraus, 2001, str. 100).

PRUCHA definuje sociélni progtdi v souvislosti s eduk@aim procesem:
,,»Vlastnosti konkrétnich eduk@ch proces jsou determinovany také charakteristikami
spole’nosti, v nichZz probihaji. Jde zejména o charaktiggis dané politickym a
ekonomickym uspadanim spolénosti. Edukani procesy v kterékoli zemi probihaji
v zavislosti na socialni strukte a socialnich charakteristikach jeji populacé¢Pricha,
2007, str. 82).

1.5 Lokalni proskedi

Na zaklad velikosti prostoru #ime prostedi na 4 zakladni, a to
makroprostedi, mikroprogiedi, lokalni prosedi a regiondlni prosdi. Makroprosedi
muzeme charakterizovat jako prostor, ktery jgemy pro celou spoémost. Na rozdil od
mikroprostedi, které slouzi jako bezpreéstini prostor pro jedince. Lokalni priesdi je

spjato pevazre s mistem bydligt s obci nebo #stem. Zatimco regionalni prostli
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chapeme spise jako rozlehlejsi teritorium, kte@ugp ukitou socialni skupinu (Kraus,
2008, str. 68).

Lokalni prostedi nuzeme charakterizovat jako skupinu lidi, ktera zije
ohranteném Uzemi a ma spofe i dalSi znaky, jako népjazyk (n&eci), tradice,
hodnoty, symboly. Tato skupina lidi vyuziva sgokei rizné instituce a sluzby. Dale
¢leny této skupiny spojuje jisty pocit sounalezitost bezpénosti. Zakladni deni
lokalniho prostedi je na 2 typy, a to na préedi méstské a progedi vesnické.

PILCH charakterizuje &stské prosedi a pisuzuje mu nasledujici znaky:

1) Ucast obyvatel ve velkém mnoZstuznych skupin

2) mére intenzivnici povrchni mezilidské vztahy

3) orientace na konzumnfigtup

4) nedostatek vyraznych autorit

5) anonymita

6) klesa vyznam sousedskych vziah

7) casté zminy, pronenlivost

8) velké rozdily jak ve spotenském rozlozeni, tak v profesni oblasti
(Kraus, 2008, str. 95-96)

Venkovské prosedi tentyz autor charakterizuje vicerdéna opé&né bazi.
Zduraziuje, Zze na venkayv funguji blizSi mezilidské vztahy, sousedské vziahy
spoluprace, lidé jsou vice orientovani teadi na lidovou kulturu, maji bliz kifrodg.

Lokalni prostedi je determinovano zeipisnou polohou a klimatem. Zahrnuje
také vSechny 3 oblasti —fipodni, kulturni a spotenskou, které jsou ve vzajemne
interakci.

V minulosti byly rozdily u &hto 2 tym prostedi patrijSi. V poslednich letech
se odliSnosti eliminuji, to znamend, Zeisto a venkov se Zmaji ¢im dal vice
priblizovat. MarkantgjSi zmeny samogejmé prokehly na vesnicich vlivem roz&ni
masmeédii, modernich technologii atd. Ovéimrbyl chod domécnosti, kulturni Zivot i
zemedélskad vyroba. Venkovsky Zivot plyne stéle rychldpochazi také k&Simu
socialnimu styku, nelfose zavedla hromadna doprava a d&érkazda rodina je
majitelem osobniho automobilu. Lidé z venkova dtfijiza praci do &Sich nest, i to

priblizilo vesnické prosedi tomu mistskému. Stale ovSemigirvdva omezenost
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obchodi, sluzeb, v utité mire i bydleni. Je malo pracovnickilpzitosti, snizuje se
pocet narozenych di, tudiz dochazi k ruSeni maimnich Skol. To vSe zaginuje
vylidinovani venkova.

Specifickym typem réstského progedi je sidlist, kde funguje osobity komplex
vztahi. Lidé na sidlistich &Sinou nemaji k dispozici sluzby, Skoly, kulturni a
zdravotnicka z#zeni. Ri vystavk® sidli§ se v prvnifad® zapom#glo na dti a jejich
VyZiti, to se samdejme také promita do utw¥éani jejich osobnosti.

Novym typem lokalniho prostdi jsou satelitni gstetka. Jedna se o vystavbu
novych lokalit blizko velkych @&st, zarové jsou ale vesnického charakteru. Je to jisty
kompromis mezi firozenym Zivotem ne vesnici a pohodlnym Zivotem meést.
Jednotlivé domacnosti si Ziji vlastni zZivot, izoém od ostatnich. Rano odjizdi za praci
a do Skol do nejblizSich ¢at, ve&er se vraci dofh Se starousedliky s&tginou nesziji
(Kraus, 2008, str. 96-97).

Také JAN CAP zdiraziuje, Ze je uZittné rozliSovat makropragtdi,
mezoprosedi a mikroprosedi.

Makroprostedi je pojem, ktery zahrnuje pémg ekonomické, politické, kulturni
a prirodni, tudiz mluvime o podminkackigiusné zema doby.

Do mikroprostedi CAP fadi zejména rodinu, $kolriidu nebo sportovni oddil,
¢ili to nejblizsi prostedi, kter&loveéka obklopuije.

Mezoprostedi zahrnuje f@devSim obec, region a okoli se vSemi kulturnimi,
ekonomickymi a firodnimi podminkami. NMZzeme sem Zadit rodinné patele i
pracovist rodict, o kterém se doma mluvi. Mezoptiesti se také dkdy ozn&uje jako
3iri prostedi nebo lokalni makroprastdi (Cap, 1993, str. 265).

,,V soudasné dob se vSeobeenuznava, ze na formovanétdké psychiky od
nejrargjSiho wku ma podstatny vliv /pdevSim rodina. Ta vSak je clena do
mikroprostedi, mezoprosgedi i makroprosedi. K pochopeni, ptoje rodina takova a
ne jina, pr@ a jak formativé piisobi na di, je nezbytné se seznamit s jejirlea@nim
do celku prosedi a s mechanismyigobeni prosedi na rodinu a na dit (Cap, 1993,
str. 265).

Nekolik vyzkumi potvrdilo, Ze intelektové schopnostidé podporuje progedi,
ve kterém vylista, konkréta vyssi vzdlani rodiu, vyssi arove Skol, giznivé kulturni
a ekonomické podminky, kdezto sociokulturni ne¢iest rodiny a lokalniho prosdi

pusobi opanym efektem. MiZeme tedy houdt o podrétnych a nepodtinych rodinach.
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Cim vy3si vzdlani rodin, tim lepsich vysledk v testech inteligence ditdosahuije.
Naopak Spatné vysledky se potvrzujidtidiejichZ rodte maji pouze zakladni v&dni.
Vzdélani rodta je ale pouze ukazatelem toho, jak rodina Zijegjaka postoje ke
vzklani, kultue, a vSechny tyhle postojégobi na psychiku dite.

JAN CAP déle zdraziuje, Ze lokalni progedi v sob zahrnuje spoustu aspékt
které misobi jak na jedince, tak na malé socialni skupany velmi rozmanét Lokalita
vytvaii prostor a podminky préinnost v zamistnani, pro vzélavani, hry a zajmove
aktivity nejtizrejSiho charakteru. V tomto typu présti se také vyti@ji emoce a
samozejm¢ ma charakter konkrétniho priesdi viiv jak na fyzické zdravi jedince, tak
na to psychické. iipousti, Ze rozdily mezi éstem a vesnici se vigehu 20. stoleti
zmenSily. Pesto ale mZzeme stale vnimat odliSnostigulevSim ve zjsobu Zivota.
Vesnické dti vénuji mére ¢asu sledovani televize, vice se pohybujtivgok, pomahaji
s praci okolo domu a zahradky. Zatimco vestech je situace odliSna. Lidé Zshmeni
prostedi alespt o dovolenych a vikendech. To vSe se samjoE odrazi winnosti
déti a mladeze.

Velkomgsto vytvéai prostedi anonymityCloveék Zije mezi spoustou dalsich lidy,
ale téngt vSichni jsou pro § cizi. To mize vést ke vzniku tizivych psychickych siav
k uvolreni morélky a v neposledriiadé k patologickym jeum. Na venkow funguji
blizSi socialni vazby, lidé sestginou dobe znaji, to vedélovéka k wtSi sebekontrole,
n¢kdy ovSem miZze zasahovani do soukromfekratit ur¢itou hranici. V menSich
mestech a na vesnicich jsou lidé pod dohledem ostatidi, Cili jsou na & kladeny
vyS8Si naroky na chovani a projevy ve spotesti. V takovych fipadech je ménh
rozvodi, neba lidé reSi, co by tomuekli ostatni, takZze udrzuji vztah za kaZzdou cenu,
c0Z samoiejmé nepisobi Fiznivé na vyvoj ditte.

Psychologové z manzelskych poraden maji zkuSenegidmi, kt&i se
presthovali do jiného lokélniho prasdi, kde existuji odliSné zakonitosti, neZz na které
byli zvykli. To ¢asto vedlo k naruSeni rodinné situace, k vyhrocemgtahim, ntkdy
k patologickému chovani.

CAP shrnuje, natem tedy zavisi, které vlivy ovlivni ditnejvice: ,,Pisobeni
vlivii. makroprostedi a mezoprogtdi na di# zavisi na mikroprogeédi a na vnitnich
podminkéach jedince, zformovanych v jeho dosavasyimii. Zvlas¢ v raném dtstvi a
v mladSim Skolnimeéku, tedy v do#) kdy je di# vysoce ovlivnitelné, roce vybiraji,

filtruji* dit éti vlivy z prostedi, televizni pgady, hra’ky, knihy acasopisy, pibéhy a
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jejich hrdiny, zgsob zabavy a odgmku, zajmové&innosti. Rodée, witelé a pozdji
také vrstevnici déti sugestive scluji hodnoceni, co je dobré a co Spatné, co zagiuhu
obdiv a co je naopak s#né, zavrzenihodné apodCap, 1993, str. 271).

Na dit pasobi mnoho vliv, ale také mnoho nazgrkteré mohou byt odlisSné.
Zalezi pouze na&m, jaky postoj si osvoji a k jakému nazoru zaujregativni posto.
To vSe je spojené se vztahenkwtita osoby, ktera mu nazory zprestkuje, a také na
zkuSenostech dite (Cap, 1993, str. 265-267, 270-271).

1.6 Eduka’ni prostedi

Pojem edukéni prostedi je v pedagogické oblasti pdme novy. Objevuje se az
v moderni pedagogice, tr&di pedagogika tento pojem nezna. To je ovSem piatia
Prichy velmi nevyhodné, neBanalost edukaniho prostedi pomaha vysilovat jevy
eduka&ni reality.

Jiz ve starodku existovalo ¥domi toho, Ze edukai proces se odehrava
v néjakych konkrétnich podminkach. Jiz JAN AMOS KOMENBKve svém
vyznamném dile ,,Velka didaktikatgsky geklad, 1958, str. 140) vyjagie mysSlenku,
Ze je nutné vytvist vhodné prosedi pro vyuku. Byl si dom toho, Ze edukai
prostedi velmi ovliviuje edukani proces, Ze vam pisobi spousta faktdy & jiz
pozitivnich¢i negativnich. Dokladé to nasledujici myslenk8kola sama ma byt misto
prijemné, vabici uvniti vne oci. Uvnit* budiz s¥tly, cisty pokoj, ozdobeny vSude
obrazy, @ uz to jsou obrazy znamenitych muzs zengpisné mapy, @ pamatky
historickych udalosti neboejaké emblémy. Venku pak budiz u Skoly nejen volato m
k prochdzkam a spaleym hram (poévadz to se nesmi mladezi odpirat, jak ukazeme
nize na pislusném mig), nybrz i wjaka zahrada, do niz by bytasem pousghi a
navadni teSit se pohledem na stromy, kviti a byliny. Kdyzv&e takto zaidi, je
pravdepodobné, Zedli budou chodit do Skol s nemensi chuti, nez chagarmark, kde
doufaji uvidt a uslySet vzdyaeo nového.“(Pricha, 1997, str. 62).

KOMENSKY kladl diraz gredevsim na to, aby byl pro zaky vyfea gijemny
prostor, ve kterém se pohybovalf, @ vnitni ¢i venkovni. Takovéto pojeti prdsti,

kde méla probihat vyuka, iigtrvavalo az do 80. let 20. stoleti {Bha, 1997, str. 62).
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Zarovei se vSak od 70. let 20. stoleti rozvijelo i jinggboeduk&niho prostedi.
Pedagoditi pracovnici z&ali mluvit o pojmech jako klim&i atmosféraidy a Skoly.
Vyzkumnici postupendasu zjistili, Ze edukani prostedi se da také objekti¥rpopsat a
hodnotit. Byla tedy vytviena metodika pro &teni kvality prostedi ve tidach a
$kolach. Skolnitfda ma svoji atmosféruipobi v ni spousta vliva odehravaji se tam
rizné vztahy. Jak dokazuji jednotlivé vyzkumy, klirtieddy mé& vyznamny vliv na
aspesnost studijnich vysledkzaki, tudiz neni dobré tento faktor podogat (Pficha,
1997, str. 63-64).

Nasledujici schéma naznge, jak moderni pedagogika pojima edirda

prostedi:

Obr.¢. 1: Pojeti edukaniho prostedi

Edukacni prostiedi

_ vnitini
vneéjsi
okoli (koly, rodiny, pracoviste)
s ekonomickymi, sociokulurnimi,
demografickymi,

etnickgfmi_ aj. . fyzikilni psychosocialni
charakteristikami crgonomické parametry

(osvétleni, prostorové

dispozice, vyuziti barev,

konstrukce nabytku aj.)
staticke proménlivé

trvalejsi socialni vztahy kratkodobé vlivy

mezi ucastniky edukacénich piisobici na absah

procest (mezi rodic¢i a détmi, a charakter

uciteli a zaky aj.) komunikace mezi
tcastniky edukaénich
procesi

ucebni klima ucebni atmosféra

Zdroj: Pficha, 1997, str. 64, obr. 2.2
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1.7 Vliv prostedi na jedince

Otéazka, nakolik ma prasdi vliv na jedince a jeho rozvoj, jéguimétem diskusi
avahy rozvijely v obdobi renesance a osvicenstlyi,de vyznamni myslitelé zamysleli
nad tim, do jaké miry podminky préstli a vychova ovliwiji Zivot jedince a jeho
psychicky vyvoj. hQilezité myslenky vyslovil Ch. L. de Montesquieu. padstatny
faktor vlivu na osobnost pokladal faktor z&pisny, ale krom ngj i sociélni a politicky.
DulezZitost misobeni vijSich podminek na jedince i@aioval John Locke, ale
predevidim encyklopedisté;,Ulohu prostedi pi utvaeni osobnosti feceiu;ji
encyklopedisté v délosvicenské (F. M. A. Voltaire, C. Aelvétius, P. H. Holbach).”
(Kraus, str. 72, 2008).

Nejvétsi rozmach psychologickych a sociologickych tenestava v 19. stoleti.
Psychologové vidi nejzasaijsi vliv na osobnost v genetickych dispozicich. ftedi
berou pouze jako vedlejsi, drutady faktor. W. Stern a E. Thorndike zastavaji pasob
nazory. Domnivaji se, Ze présti pisobi pouze vtom smyslu, Ze se&mjedinec
muze rozvijet, nikoli jako fimé pisobeni na vyvoflovéka. Op&ny nazor ma A. Adler.
Dle jeho teorie je socialni prdeti dilezitym aspektem pro duSevni vyvépveka,
konkrétre rodinné prosedi, které vyznamnym apobem formuje psychiku (Kraus,
2008, str. 72-73).

Dale mizeme hovtit o neékolika sociologickych fstupech, které se svymi
mechanisticky, antropologickyi geograficky. Podstatu mechanistického ¢am
muzeme vidt vtom, Ze vychova figdstavuje zejménatipptisobovani se stavajicim
podminkdm a &eni se v nich Zit. Geografickyiptup zdiraziuje, Ze rozdilnost lidi je
zpiusobena jejichtiznorodym zergpisnym rozvrstvenim, které ma vliv i na vychovu,
kulturu atd. Antropologicka teorie podava vygeni zcela opéné — vychova a kultura,
stejre tak fyzicky vzhled, jsou danyifslusnosti k uiitému etniku. Vidi v tom jistou
predukenost (Kraus, 2008, str. 73).

V souwasné dobjiz neni pochyb o tom, Ze spotnské prosedi ma zasadni vliv
na vyvoj i chovani jedince. Z 1. poloviny 20. stolgpochazi termin ,,socialni
dedi¢nost®. Jeho autorem je vyznamny sociolog BLAHA. &him vyjadit, ze krons
genetického odkazu si s sebdlavék nese i wité modely a vzorce chovani, které se
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uplatiovaly v prostedi, kde vyiistal. Otazka, jaké prasdi je procloveéka idedlni, neni
vibec jednoduch&. Na druhou stranu ale neznamenéewEsené prosedi ¢loveka
ovlivni vZzdy negativl a prostedi s dobrymi podminkami vzdy poziti&n,, Je mnoho
jedinai, ktefi se narodili a vyrostli v chalupach v lese, veadtinich a nesnazich vseho
druhu, a gesto vynikli.Rikame, Ze pronikli s tyto nefiznivé porery, jimz akuji za
svou silnou konstituci, bystrou inteligenci, zdravgudek, solidni moralku a rozvoj
nejlepsSich vlastnosti. Je ovSsem mozné, Ze prggdigce by tyto podminky bylyijs
tvrdé a vysledek by byl ngpnivy” (Blaha, 1927, s. 195). Z toho j&swyplyva, Ze se
jedna ocisté individudlni zalezitost. Jetiké dopedu odhadnout, jaky vliv bude mit
prostedi na jedince, jak se s danou situaci vyrovna.onok i vyzkumy na toto téma se
razni, takZze se jedna o stale d&wou zalezitost (Kraus, 2008, s. 73-74).

Vlivy prostiedi, které na&lovéka pisobi, mohou byt jak negativni, tak pozitivni.

Jisté je, Ze ovliiwuji chovéani jedince. Mohou jednani:

1) motivovat — aktivizovat k @witému jednaniginnosti

2) podporovatgi prekazet v jednani - napvlivy, které se tykaji velikosti prasdi,
hluku,...

3) formovat - gedevSim prostory, které slouzi akému @elu
(Kraus, 2008, s. 74-75)

Clovek je sowasti prostedi - Zivotniho, Hrodniho, ale v neposledrifd
socialniho. Jak dokazujazné gipady (,,vEi déti¥), je nemozné, aby jedinec \istal
bez socialnich kontakta pitom se doke fyzicky a psychicky vyvijel (Kraus, 2008, str.
75).

VSechny pipady jeding@, dlouhodol izolovanych od spotmosti, vykazuji
stejné znaky:,,zalkiveni péatee, chize poctyrech, velmi nizk& drowepsychického
vyvoje, vydavani neartikulovanych zwpkabsence lidské%eci, obtizna adaptace
socialnimu progedi“ (Prunner, Mihova, Kubikova, 1993, str. 21-22). Wchto
jedinai byly pokusy o socializaci net&mé. Bylo nemozné Zienit je do spolénosti.
TéZce snéSeli z& jak po psychické strdnce, tak i po té fyzickgicevyvoj byl
narusen, brzy umirali (Prunner, iiova, Kubikova, 1993, str. 21-22).

Pro ilustraci nizeme nabidnout autentickyipeh ,,divého chlapce” Viktora:

,,Na sklonku napoleonskych valek se setkedi@ska expedice francouzského lékdr.
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Itarda, postupujici opudhym lesnatym krajem, s podivhou bytosti, napadn
pripominajici opici. Tvora se posléze péitla ,,ulovit* Zivého a ukazalo se, Ze jde o
,,divého chlapce*”, ktery veSel — diky Itardovymigkpm — do literatury pod jménem
Viktor. Zprvu se vnucovaly pochybnosti, jdedb&c ocloveka; Viktor se projevoval ve
vdem vsudy jako zei Zil zejmy od Gtlého vku mimo jakykoli kontakt s lidmi,
spole’nosti, kulturou. Nenall se tudiz nfemu z toho, co pét k nejzakladgiSimu
vybavenicloveka: pracovnim dovednostem, kulturnim nawgksreci, chizi po dvou,
jednani s druhymi lidmi, sebeovladani atd. Naptotnhu v sob rozvinul to, co musi
umet a jak musi vypadat osamocenéreyima-li peezit vryze firodnich celkem
nehostinnych Zivotnich podminkach, odkazano jeenanp sebe. Viktor byl obrostly
srsti, takze mohlieckat, schoulen do kludia nani chlad a dokonce i zimni ¢amsi.
Jeho kostra, kafetiny, svalstvo byly uzpobeny Zivotu vestvich stromi. Jeho travici
astroji se uzpsobilo syrové strav — kofinkim, plodim, hmyzu, syrovému masu
ulovenych zvat apod.” (Hrabal, Helus, 1984, str. 48).

Doktor Itard se Viktora ujal. Naprava byla ovSemmiepomalda a slozita.
Chlapec se postuprodnadil bat se lidi, ale kolikrat se upprojevilo zvireci chovani,
které n€l zazité. Viktor se natil zakladyieci i pisma, jist z tafe a spat v posteli, ale
nikdy nedosahl takové Uro¥naby se o sebe mohl sam postarat. Doktorovo Usili
skortilo brzkou Viktorovou smrti. Z toho jasrvyplyva, Ze Viktor #stal bezpochyby
biologickou bytosti, ale nestal se tou socialnig@e nezéenil do spolénosti, nestala
se z ®j osobnost, kterou s&8ovek stava v pitbéhu socializace (Hrabal, Helus, 1984,
str. 48-49).

Existuje Gzna mira fizpasobeni se pro&di. Pojem adaptace oznge
piizptisobovani a vyrovnavani se irpdnimi a spol&enskymi podminkami. keme
hovait o pasivni a aktivni adaptaci. Pasivni adaptaadefinovana jakoifzpisobovani
se podminkéam prastdi. Cloveék ale mize do prosedi aktivié zasahovat, potom tedy

mluvime o aktivni adaptaci (Kraus, 2008, str. 75).
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1.8 Vliv lokalniho proskedi na vychovu

.....

spatuje rozdily u dti z mésta a u &i z venkova. Zasadni odliSnosti Ize spaat
v nasledujicich dimenzich:
1) ptizpasobivost - nistské dti jsou @izptsobiwjsi, samostak)Si, racionalgjsi,
ovSem méd# sebekritické
2) vztahy - socialni vztahy ve st jsoucetnsjsi, ovSem na vesnici hlubsi

3) mira konzervatismu -&i z venkova jsou konzervatig$i nez dti z mésta

4) mira zivotni aspirace - #stskeé dti mivaji vyssi vzdlani

Razné vyzkumy prokézaly, Ze odliSnosti jednotlivyclyptt lokalit Ize
zaznamenat v chovani a jednartidPaet obyvatel filiS nehraje roli, nybrz spis
ekonomicko-hospodéky charakter obce. Na druhou stranu je také peoié&zze ve
meéstech se vice vyskytuji sociématologické jevy. MzZe se tedy jevit, Ze ¢stské dti
maji vice vychovnych probléima mensi zajem o Skolu, na rozdil adii@ venkova, ale
je také potvrzené, ze ra@i cti Zijicich ve néstech vice dbaji na dalSi évani.

Vyznamnou dominantou rozvoje osobnosti u mladezeir@ver kulturniho
Zivota. Moznost navéty divadla, kina, koncertu, galerieétd velice obohacuje.
V tomhle gipadt neni ani tak podstatny typ a velikost lokalitykgaspi$ vztah rodii
k ttmto institucim. Mlezita, gedevsim pro chlapce, je moznost sportovniho vyZik.
dokazuji vyzkumy, fispiva to k pozitivnimu rozvoji povahovych fysSportovnich
piilezitosti samazjmeé najdeme vice ve &stech, zato na vesnicich sgidntzou vyzit
ve volné pirode, coz je pro # prirozerejsi (Kraus, 2008, str. 98-100).

JOSEF HEDERER dofuje: ,,Pro planovani zfsohi vychovy je vyznamné, zda
jde o n#sto ¢i vesnici, roli hraje kvalita kontaktmezi obyvateli, i to, zda setdve
volnémcase pohybuji venku, nebo jsou diky dopravni sitspé$e vazany na pobyt
v budo¥. Jiné problémy nachazime ve vilovyttrtich nebo v panelové zastaylkiné
v zenddelskych ¢i deélnickych oblastech. Vyznamné jsou i rozdily sojicisese
spole‘enskou vrstvou rodi, pripadre i s odliSnym kulturnim pozadim (mapu

prisludnilé riiznych narodnosti).{Hederer, 1994, str. 13).
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Dulezité tedy je, aby vychovatel spraévdiagnostikoval také lokalni prdeti,
v némz dit vyrastd, nebd je to jedna z podstatnych slozek, ktera audje osobnost
jedince (Kraus, 2008, str. 98-100).

1.9 Vliv prostedi na rozvoj poznavacich schopnosti

Prostedi jedince velmi ovlivni na cely Zivot. Kazdé &dityrasta v prostedi,
jehoz vlastnosti witym zpisobem ovlivni jeho budouci vyvoj. Rozvoj jeho osotn
zavisi na pode¢tnosti prostedi, na tom, jaké si osvoji zkuSenosti a jak s matozi. Jak
jiz bylo receno, tim nejdlezitéjSim prostedim, které jedince ovlivni z velk&sti, je
prostedi rodinné. Nemdlo podmé je také prosedi Skolni, kde na dit pasobi
osobnost dtele. ,,ZkuSenosti mohou ovlivnit vyvoj poznavacich scbsi i preferenci
urcité poznavaci strategie. Podle nazoru psychobibldg F. Michela a C. L.
Mooreové (1999) maji procesy, kterymi zkuSenosliv/ayi vyvoj, dynamickou a
nedeterministickou povahu, to znamena, Ze nelze\dtajejich hranice. ZkuSenosti
mohou rozvijet dokonce i dispozice, které jedinécarvytvdet tak giznivé podminky
pro jeho dalSi vyvoj.(Vagnerova, 2002, str. 17).

Podle ruského teoretika LVA VYGOTSKEHO (1972) segkitivni schopnosti
rozvijeji predevSim v socialni interakci s ostatnimi lidmi, vm& s rodgi. Jsou tedy
znané podmirgny sociokulturg. Sociokulturni progedi pomaha rozvijet inteligenci a
zarove ji v ném uplahovat. Aby se u déte rozvijely rozumoveé schopnosti, musi byt
dodrzena zakladni pravidla vychovnéhisgbeni, a to podpora a zajem tadineba
nezajem zpravidla snizuje motivaci uétit dale nesmi chyb pottebna intelektualni
stimulace, zf@iraziovani nutnosti vytvieni si pracovnich navyk dilezita je také
spoluprace rodii s cktmi, ale zarove smerovani diéte k samostatnosti, a v neposledni
fack také realisticka @ekavani, neni dobré dipodcdiovat, ani peceiovat.

MARIE VAGNEROVA celou problematiku shrnuje;Dit¢ se mnize dobe
rozvijet v péi takovych rodfii, ktesi jsou na pijatelné intelektové a vzthnostni
arovni, jsou motivovani zabyvat se svymitnd a vzdlani je soudasti jejich
hodnotového zeéfiku. Nejde jen o rozvoj titych strategii uvazovani, ale i 0 postoj

k 7eSeni problém Takto ziskané zkuSenosti, ktetéské schopnosti rozvijeji, jsou jiné
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nez ty, které zavisi na Skolnim &adi, ale mohou ke Skolni gmosti vyznamn
prispet.” (Vagnerova, 2002, str. 19-21).

Problematikou role prostdi ve vychov se zabyva i BLAHOSLAV KRAUS.
Vychovny proces se musi odehravat vzdyjakem prostedi. Vychovny proces je také
charakteristicky interakcemi mezi jednotlivymi aktdéorocesu, zpravidla to jsou radi
a ctti (Kraus, 2008, str. 76).

Jak dophtuje HEDERER:,,Na vychovatele, ktery secnuje dtem, a tedy
budoucnosti, se kladou zvlastni naroky. Vychovirkgg pedavani naseho kulturniho
bohatstvi a ufuje dalSi generaci cil, hodny jejiho snazeni a mdjm(Hederer, 1994,
str. 8).

Vychovatel formuluje konkrétni vychovneé cile, vyetdoany je tedy ovliiovan

vychovatelem, ale i pragdim. Prosedi plni 2 zasadni funkceiprocesu vychovy:

1) Prvni funkce je situmi, nebd kazdé vychovnéisobeni se odehrava ¥jakém
prostedi, v prostoru (domov, Skolnfida, klubovna,...), ktery vyt¥a vnéjSi
podminky pro vychovny proces, je to v podstaikasi kulisa. Samadejme, ze
vychovné cile 8kdy nejsou v souladu s kvalitou priedi, coz neni idealni.

2) Druhou funkci nizeme oznét jako vychovnou. Vychovny proces na kazdého
¢lovéka pasobi individudlg. Stejré jako typ prostedi, ve kterém se prév
nachazi. Jinak se jedinec bude chovat doma, jieakkelni fid¢, na sportovnim
histi, v divadleci na Skolnim vylet. Obecr plati, Ze¢im lepSi jsou podminky

v ramci prostedi, tim vySSi je vykonnost.

Vychova je zamrné, planované gsobeni naloveka, zatimco prosedi pisobi
prirozere, presto je manipukami &inek prostedi zjevny. MiZze to ale finést jisté
vyhody, nebé jak jiz bylo nazn&eno, pokud si vychovavany &édomuje co nejméh

It

Ze je vychovavan, tak je vychovny proces tigjSi (Kraus, 2008, str. 76-77).
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1.10 Socializace

Socializace je pojerdasto uzivany a diskutovany. Stnd receno, socializace je
z&lenovani ¢lovéka do spolénosti. To je ovSem definice velice jednoducha. Cela
problematika je ve skutaosti velmi slozita a rozsahla.

Dité je po narozeni zcela nessk&né, ke svému ieziti potebuje pomoc a
zkuSenosti rodii. Poskytuji mu zakladni Zivotni geby, jako je jidlo, piti, hygiena,
dilezitd je i komunikace s nim,Clovek se vlivem fisobeni spoknosti rozviji,
prizpisobuje se podminkam spaiesti, ve které Zije.“(Rozsypalovéa,Cechova,
Mellanova, 2003, str. 123-124).

Prirozere, pro swij zivot clovék potrebuje kontakt s ostatnimi lidmi ve
spol&nosti. Bez spolnosti by ¢lovék sdm nefezil. Tudiz je nutné, aby se do ni
ngjakym zmsobem z&lenil (Rozsypalovaechova, Mellanova, 2003, str. 123-124).

Z. MATEJCEK (1992) definuje socializaci nasled@vn,,Proces socializace
znamena celozivotni vyvdjoveka ve spoléenskou bytost. Neni to ovSem jen pasivni
vristani cloveka do spolénosti nebo jednostranné owviievani ¢loveka prostedim,
nybrz tvgivy proces, na kterém s#ovek sdm podili.“ (Vagnerova, 2002, str. 215).
Z definice jasn vyplyva, Ze spoknost ovliviiuje jedince takovym Zisobem, ktery je
pro nic typicky. Rozviji u jedince takové vlastrip#tteré povaZuje za podstatné. Je
ziejmé, ze jedinec se na socializaci podili takévakti Vybird si podgty, které
nasledg zpracovava, a jehaipobeni vyvolava uité reakce ostatnich lidi ( Vagnerova,
2002, str. 215).

BLAHOSLAV KRAUS charakterizuje socializaci jako mes, pi kterém se
¢loveék premenuje z bytosti biologické na bytost socialni, tedglenuje se do Zivota
dané spolénosti a @i se v ni Zit. Socializace probiha cely Zivot. Wgepibchu si
¢loveék postup® osvojuje navyky dané spdéleosti, jako je nafdklad jazyk, kultura,
normy, chovani. Také je schopny navazovat vztapyehirat fizné spoléenské role,
Kraus mluvi o sociabilt Jedn& se o dispozici, ktera d®veéku vlastni. Socializace
Uzce souvisi s pojmem préstli, neb6 socializace vzdy probiha ¥jakém prosiedi.
Socializace také Uzce souvisi s pojmem vychovaakpeobiha primarh v rodinném
prostedi a je nezbythnutna pro spravny psychicky vyvoj jedince.

PELIKAN (2002) vidi vychovu jako procestifkterém se zamné a dlouhodob
puasobi na osobnost s cilem dosdhnout trvalycknzmozitivnino charakteru v jejim
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vyvoji. Ono pisobeni niZze byt jak pimé, tak nefimé. V prvnim pipadt se jedna o
zamerné ovliviiovani jedince, v druhémiipact mluvime o vytvéeni podminek pro
rozvoj ¢lovéka jako autentické socializované bytosti, kter&ghopna vytviéet vztahy
s ostatnimi lidmiCim mér ma vychovavany pocit, Ze je vychovavan, tieinagjsi se
proces vychovy jevi. Je to v podstdtzena socializace, ktefdoveéka gipravuje pro
Zivot v konkrétni spokeosti. DileZité je, aby jedinec uéh nabyté poznatky uplatnit
v praxi, aby byl sobstainy a zvladal nastrahy reality (Kraus, 2008, str.&B65).

Socializ&ni proces samaegjme zalina v rodirg, u lidi, ktgi jsou nam nejblizsi,
se kterymi travime nejvicéasu a ktd§ nadm zajiguji zakladni Zivotni pdaeby. Dig
naslouchd lidskéeci, uci se mluvit, ale také ty nejzaklagjdi socialni navyky, které
jsou pro zivot ve spolmosti nezbytné (Rozsypalovégchova, Mellanova, 2003, str.
124).

BLAHOSLAV KRAUS tento procesu nazyvaprimarni socializace,’ kdy
,rodina uvadi dé& do prislusného kulturniho prosdi, wi je orientaci vtomto
prostiedi plném symbola spoleenskych standard Skola jako dalsi spafenskéa
instituce navazuje naigobeni rodiny a vysledky primarni socializacéraus, 2008,
str. 59-60).

Marie Vagnerova uvadi, pkge rodina tim nejvyznan@sim prostedim:

» poskytuje digti zkuSenosti, které mu pomahaji nahlizet n# axitym zpisobem,
uréuji, jaké podsity bude vnimat, jak je bude chapat a zda gjduadou dilezité

* dit¢ by mélo v rodiné vnimat pocit bezp# a jistoty, pozitivni nalada ovliwuje
celé rodinné klima, ovlivni i to, jaké bude mit &itysledky ve Skole, jeho
motivaci a sebad/éru; di€ by mélo mit dobré citove zazemi

 sociokulturni Urove rodica se genasi i na dé takzecim vysSi Urova, tim lépe
bude di¢ vybavené pro budouci Zivot, projevi se to jak kel& tak ve vztazich
s druhymi lidmi

e vyznam uéitych podréta urcuji rodice, tzn., Ze posiluji rozvijeni takovych
kompetenci, které povazuji zdlezité, a naopak Zdaziuji, které kompetence
jsou zbyténé, které nemaji vyznam
(Vagnerova, 2002, str. 17-18)
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DalSi fazi socializace je kontakt s vrstevnikegevsim se spoluzaky. Jedinec se
uci pracovat ve skupify rozunet pottebam ostatnich, vnimat jejich nazorylad
kompromisy, naslouchat, pomahatfizpat chybu atd. (Rozsypalové; echova,
Mellanova, 2003, str. 124-125).

Skola je tedy dalsi vyznamné pr@sti, které ovliiuje rozvoj dtskych
schopnosti. Samégjmé zalezi na pravidelné dochazce, kwahltyuky, na osobnosti
ucitele, ale také na postoji radi ke Skole, ke vz&lavani. K pozitivnimu rozvoji déte
prispiva, kdyz rodie dbaji na dodrzovani pravidel stanovenych Skolon, Wi dité
disciplirg, odpo¥dnosti atasté&n¢ i samostatnosti (Vagnerova, 2002, str. 22).

V dosglém wku clovéka v ramci socializeniho procesu nejvice formuji
Zivotni partné, dolii pratelé, ale také naiklad pracovni kolektiv. Nejsou to ovSem
pouze fyzické osoby, které osobnost ofliji. Je to také prostdi, spoléenské rizeni,
ale roli hraje i to, zd&loveék Zije ve nést ¢i na vesnici. Nejvice podhi vnimame
v prabéhu ctstvi a dospivani, ale zkuSenosti ziskdvame i pdés wku. Nekteré
situace nas mohou staléepvapovat a patovat. Clovék se socializuje po cely Zivot.
Jedinec, ktery se nedostate socializoval, je Spatnhvychovany, nefizptisobivy a
konfliktni (Rozsypalova{echova, Mellanova, 2003, str. 124-125).

Prostedi, ve kterych socializace probiha, se mohou tatali¢ liSit. Pokud
jedinec vyfista v nepiznivych podminkach atsobi na 8 nepiznivé vlivy, mize se
jeho chovani odchylovat od norem, které dana spolt uznava. Pokud tedjovek
zane poruSovat zavedené, spwlesti uznavané normy, itheme hovét o deviantni
socializaci. V pipac, Ze by se clit ¢loveék opst vratit do normalniho Zivota, musi
projit procesem resocializac#j procesem jisté napravy (Kraus, 2008, str. 60).

Podle teorie MILANA NAKONE'NEHO z roku 1970 se socializaci rozumi
proces vyvoje, kdy sélovék meéni z biologické bytosti na bytost socialni. Socialn
bytost se #astni kulturniho a spalenského #&ni. Clovék se @i socialni komunikaci,
osvojuje si izné dovednosti,ijpravuje se na své zivotni roletitse fungovat tak, jak
je to pro dos@géhocloveka nezbytné (Prunner, khova, Kubikova, 1993, str. 21).

Podobi charakterizuje socializai proces HELUS (1973);,Clovek dostava
ukol stat selovekem se vSeméti vlastnostmi, které jej jakédloveka kvalifikuji v jeho
spole‘enském prosédi a zérove jsou mu poskytnuty prasdky kfeSeni tohoto
tkolu.” (Prunner, Mithova, Kubikova, 1993, str. 21).
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Psychologicky slovnik nabizi ucelenou teorij;socializace — postupné
zaclenovani jedince do spafaosti prostednictvim ndpodoby a identifikace, zprvu
v nuklearni rodid, dale v malych spol. skupinach, jako je Skokida, zajmovy Klub,
socializace je fijeti zakladnich etickych a pravnich norem danédl&pmsti; podle S.
Freuda se s. odehrava ve stadiich: oralni (v/ajd je sani, dumlani aj. oralni aktivity),
analni (v popedi jsou mechanismy vygovani), oidipovskeé (konflikt s otcem, matkou),
dosplosti* (Hartl, 1994, str.194).

Socializ&nim procesem osobnosti se zabyv@devsim socialni psychologie. Je
to jeden zjejich hlavnich a velice némgch Ukofi. S tematikou socializace maji
samozejm¢ co daineéni i jiné wdni obory, jako je nadjklad sociologie, socialni
pedagogika a vyvojova psychologie. Vyvoj a rozveplonosti se &ge na zaklad 3
zdroji, které se vzajeminprolinaji. Jedna se o biologickéedpoklady, vajsi vlivy (to
je predevSim fisobeni progedi a ostatnich lidi ve spdleosti) a uspokojovani pi@b,
zajmy socializovanéheloveéka. Tyto zdroje se aktivizuji v pbéhu socializace, ktera
musi z&it od nejatlejSiho &u. ,,Je tomu tak zejména proto, Zeétstivi a dospivani
charakterizujecasto zvySena citlivost prorieti urcitych socializaénich vlivi, pro
vstipeni (impregnaci) ditych zkuSenosti a dojindo formujici se osobnosti. V tom
smyslu byva pouzivan termin ,,citlivé" neboli ,g8wni“ obdobi.” (Hrabal, Helus,
1984, str. 46-49, 53-54).

Clovek je nejen socializovan tgobenim spotenského progedi, ale také
socializuje sdm sebe. Jsou rdam spolenosti kladeny velké narokyjgdevsim na to,
jak se bude chovat vitych situacich, jak se projevi jeho vlastnostici@mi okoli
uréuje normy a na jedinci je, aby je dodrzoval. Viiér fazi vyvoje si ale osobnost
stanovuje normy a hodnoty sama, za své jednanizoeiewdnost a sama si &uje, do
jaké miry je jeji chovani vhodné (Helus, 1973, 48).

PAVEL RICAN (1972) konstatuje:,Kazdy ¢lovek je prakticky od prvnich
okamZzik narozeni vystaverncekavanim, ktera tvo svého druhu prostor, do kterého je
mu dovoleno vistat a do kterého ma povinnostistat. Kdyz se vyviji ve smységhto
ocekavani, je odwiiovan... Vyviji-li se vrozporu énito a’ekadvanimi, je trestan.”
(Vagnerova, 2002, str. 216).

Jak doklada i BLAHOSLAV KRAUS:,,Socializace vede k osvojovani si

urcitych socialnich roli, tj. zfisohi: chovani, které socialni okolicekava na zaklad
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veku daného jedince, jeho pohlavi a speleskému statusu.(Kraus, 2008, str. 60).
Tento proces socializacetieme charakterizovat také jako sgeleskou adaptaci.
Socializace je spotensky jev a spotensky mechanismus (Kraus, 2008, str. 60).

ALAN (1989) nabizi dalSid&eni Zivotnich etap, a to na 4 zasadni:

Mriviw s

obdobi pro vyvoj osobnostilovek si stavi pevné zaklady; zaravg podstatné,
v jakém progedi vyfistd a jakymi lidmi je obklopen; étstvi je uzaveno
ukorgenim povinné Skolni dochazky, kdy jedinec rozhodugvé dalsi Zivotni
cest, zvaZzuje své moznosti.

2) MIadi — mluvime o nejproblemétéjSim obdobi, kdy jedinec hleda sam sebe; za
posledni roky se dospivajici lidé vyvijeji fyziology rychleji, zato psychicky a
socialrt pomaleji, a to je evodem mnoha konflikt a parado& — na jednu
stranu by chtli, aby se s nimi jednalo jako s d@bpmi, na druhou stranu
odmitaji akceptovat dodrzovani zakonitosti, ktersouj pro dosfé
charakteristické; jedna se o velmi specifickou skupktera vyznava sy styl
(hudba, oblékani, komunikace,...), zamo\je vnitiné diferencovana (studenti,
ucéni, nezamistnani,...); toto obdobi je také typické tim, Zdijec uko®uje
vzaklani, vydava se na profesni drédhu, navazuje intenarztahy s druhym
pohlavim, zaklada rodinu, tedy snazi segmsobit nové Zivotni etap

3) Dospelost — toto obdobi je charakteristické jistou zstiloktera se u jedince
projevuje v prozivani a chovaniloveék se realizuje jak v rodinném ziwgttak
v tom profesnim; v prvnimifpad se snaZi zajistit zazemi a beapast pro
svoji rodinu, v druhém fipack si zvysSuje kvalifikaci a sbird nové zkuSenosti,
zarover se miiZe realizovat ve spaienském Zivat v ramci obce, ve které Zije.

4) St&i — jedinec bilancuje sy zivot, zamysli se nad tim, co se mu v Zi&ot
poddilo ¢i na co by radji zapomrl, kazdy se se stin vyrovnava jinak, ale
obecrt plati, Ze klesa jak fyzicka, tak psychicka kondizarovér se ¢lovek
muze radovat z vnaat, z uspsnych @ti, moznosti odp&inku a klidu.

(Kraus, 2008, str. 62-63)

Na zawr této kapitoly bychom mohli shrnout, Ze t&nkazda zkuSenost die je

podmiréna socialg. V prib¢hu Zivota se jedinec dostava do stykuzaymi socialnimi
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skupinami, do kterych se danuje, je jimi ovliviovan. Kazda skupina je svym
zpisobem specifickd. Kazda zkuSenost je @aveéka obohacujici, iispiva k rozvoiji

jednotlivych kompetenci (Vagnerova, 2002, str. 215)

1.11 Vzajemné gsobeni prosiedi acloveka pi vykonavani¢innosti

Interakcecloveéka a prostedi probihd zejménariplidské cinnosti. N&S Zivot se
sklada pedevsSim Zinnosti. Rozbor¢innosti ¢lovéka je sodasti psychologického
obrazu c¢lovéka. Pojem ¢innost se obe@n chape v Sirokém vyznamu, Vv pojeti
psychologie je ovdem uzsi. JANAP zahrnuje nap ¢innost ve volnénmtase, praci,
¢innost spojenou s¢enim a vzdldvanim se a taktéz hryLidskacinnost je vzdy slozZity
proces, v Bmz se dastni celyclovek, ne pouze dktera jehocast, nebo dii funkce.
Lidskacinnost zpravidla zahrnujeizné vijSi pohyby a takeé vrtti, psychické procesy.
Teprve utité uspdadani echto casti vedek dosazeni cileelistvé ¢innosti.* (Cap,
aktivity, ty u vni#ni ¢innosti absentuji{ap, 1993, str. 22).

Interakcecloveéka s prosedim by néla dostat svého cile, a to dobrych vyslidk
¢innosti. Ri jednotlivych ¢innostech psobi psychické jevy. Lidska psychika se v
¢innostech podstatnym #agpobem projevuje, gsobi v nich a formuje se v nich.
,,Psychologicky rozbor kterékalinnosti vychazi z popisu fivehu prisludSnécinnosti a
Z jejiho rozleneni nacasti. V lidskychiinnostech zpravidla tizeme rozliSit 3 zakladni
faze: pripravu, vlastnivykonavaniinnosti a zakoeeni.* (Cap, 1993, str. 23).

V pripravné fazi séloveék rozhoduje, jakodinnost zvoli, vybira si material, také
postup, ale fedevsim cile danéinnosti. Projevuje se jehoile, motivace, mysleni,
predstavivost apod. JANCAP hovdi o tzv. vnitni pipraw. Zatimco tzv. vijsi
piiprava se tyka iedevSim poriicek a zajidini dostaténého prostoru pro vykonani
¢innosti.

Vlastni ¢innost zahrnuje jak wj8i pohyby, tak i psychické procesy, nap
mysleni, vnimani, hodnoceni a srovnavani. Tytosadai slozky se navzajem prolinaji
a dophuji.

Zakorteni ¢innosti je spojeno se srovhanim vyslédkpivodné zamyslenym

cilem, gipadré s opravou nedostatJanCap, 1993, str. 14).
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Psychické jevy hraji idezitou roli @i vykonavanicinnosti. Nasledny rozbor

danécinnosti se tedy sousdi gredevsim na to:

1) které konkrétni jevy i ¢innosti pisobi

2) jakym zpisobem psychické jevy reaguji nagjgi podréty

3) jaky vliv maji psychické jevyib pasobeni jedince na prastli

4) jak se pi zkouman&innosti psychické jevy rozvijeji
(JanCéap, 1993, str. 25)

1.12 Klima Skolni ¥idy

,,PA interakci v kterékoliv lidské skupirexistuje cosi ,,nehmatatelného”, ale
silne jednotlivci pociovaného, co byva ozéavano jako nalada, ovzdusi, atmosféra,
klima apod.” (Pricha, 2007, str. 339). Jiz od 30. let se odbornébyzaji tmito
subjektivnimi projevy a maji k dispozidizné sociometrické #iici techniky.

Eduka&ni proces se odehravaepevsim ve Skolnifidé za &asti Witele a
ponerné velké skupiny lidi, zak Ucitelé si byli wdomi toho, Ze vefidé pasobi réco
specifického, ovSem nedokézali to identifikovaheactili ani tomu, Ze se tyto jevy daji
mefit. Pritom kazdy Zak mize fict, co se mu veiidé libi, co se mu nelibi, za jakych
podminek se citiffjemrg, v jakém pipad se mu dote pracuje. ¥chto subjektivnich
vypowdi se za&alo vyuZzivat, aby se vyovani mohlo analyzovat také z jiného Uhlu
pohledu (Piicha, 2007, str. 339).

Jednim z protagonisttakového pistupu je BARRY J. FRASER. Z&kladnim
principem Fraserovaiistupu je to, Ze klimatidy neni pozorovanoipmo, nybrz je
popisovano &astniky. Fraser to vyjddje nasledow ,,V protikladu k metodam, které
jsou zalozeny na ¥8im pozorovani, nas/stup... definuje progedi #idy v terminech
vhimani tohoto prosédi Zaky a diteli.* (Pricha, 1997, str. 340). Pro identifikaci
klimatu tidy byly zkonstruovany specialni dotazniky. Je j¢kolik a maji zajimavou
konstrukci (Piicha, str. 2007, str. 339-340).

Razné vyzkumy potvrdily, Ze Zaci zakladnich @&edhich Skol vnimaji klima
tiéidy jako prostedi, ve kterém se projevuje nizk& spoluprace agagpvsem vysoka
soutZivost. Zaci mezi sebou soufigredevsim o to, kdo ziskéa lepsi znamku, a mélo se
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navzajem podporuji. To se potvrdilo i u zahtamnth Skol standardniho typu, nebje
logické, Zze klimaiidy bude mit spolmé rysy bez ohledu na etnické a jazykové rysy,
protoZe stale se jedna o tentyZ edukgproces, ktery se odehrava vad za (&asti
ucitele a Zak. Z tohoto pohledu je edukai proces ve vSech statech stejny. Dale je
zjevne, Ze Zaci vnimaji klimaridy odliSre nez jejich ditelé, pedevSim vdchto
oblastech: zapojeni Zéldo aktivit, pomoc &itelt Zzakim, organizovanost a pédek ve
vyucovani, jasnost pravidel stanovenyahiteiem. Lzefict, Ze v rdmcidchto kategorii
vidi ucitelé situaci lépe, zatimco zachile. Shoduji se ovSem v tom, jaké bglonbyt
optimalni klima (Piicha, 1997, str. 346-348).

Nahled na klima ve Skolnfite ndm nabizi také HELUS;To, co se ¢e mezi
ucitelem a jednotlivymi zaky, se promita do psychidsuitio klimatu/atmosféryidy. A
psychosocialni klimaidy je vyznamnyrinitelem spokojenosti Zake ¥ide, ovliviuje
jejich uceni a vykony, a zfné pusobi i na rozpolozZenicitele samotného. &itel se
musi zajimat nejen o zaky jako jednotlivce, aleitoié také v Gvahu, Ze tito jednotlivci
jsou pospolu ve Skolniite jako urité socialni pospolitosti, malé socialni skupin
(Helus, 2007, str. 249Yili piestoze titel pti néjaké fileZitosti ve fidé komunikuje
pouze s jednim Zakem, dotyka se to ciliytjakozto malé sociélni skupiny, vnimaji to
vSichni a @isobi to na &

DalSim dilezitym aspektem je oblibeno&t neoblibenost Z&k to nam vytvé
specifickou konstelaci vzajemnych vztaiMluvime o jedincich oblibenych, zavislych
(sdruzuji se kolemtidnich ,,h¥zd") a izolovanych. Jefejmé, Zeitidni oblibenci budou
mit nej\tsi vliv na jednani a hodnotyiplusné skupiny, bylo by tedy idealni skrze n
pedagogicky fisobit a tak vlasthovliviovat ostatni (Helus, 2007, str. 250-251).

Vyznamnym aspektem v souvislosti s klimateidyt je bezpochyby soudrznost
tiéidy. Ta se projevuje v motivaci zaklavat pednost svértde pred £mi ostatnimi. Déle
je treba, aby se izolovanéétd zucastiovaly aktivit spojenych sefitlou, aby se
zapojovaly do kolektivu, nelojejich izolovanost rize snizit jednak koheziitly a
jednak i jeji prosgch (Helus, 2007, str. 251-252).

Odbornici se fou o to, kdo pedevSim vytvé klima ve tidé. Nekteri mini, Ze
hlavnim zdrojem jsou Z&ci, jini zase, Ze hlavnimojn utvdeni klimatu je ditel. Z4ci
jsou individuality se specifickym prozivanim a chaim, ale titel je osobnost, ktera
cely edukani procesiidi a opravdu ma tu moc velmi ovlivnit atmosférutkieg. ,,Pri

interakci ve vydovani uplatuji ucitelé své vlastni, individuaé odlisSné zgsoby
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komunikace s Zaky — napjeden uditel mluvi hodé v hodirg, jiny je komunikané
asporrgjsi, jeden ditel Zakycasto chvali, jiny jecasto kara a ironizuje apod.emito
postupy vytvé ucitel specifické komunikai klima.” (Pricha, 2007, str. 351).

Ucitel si v piibéhu své praxe vyti@ osobity styl komunikace se zaky, ktery se
s pibyvajici praxi viceméh nenmeni. Déle vyzkumy potvrzuji, Z€im vice se Z&ci
aktivné zapojuji do vyuky, tim efektivijSi eduk&ni proces je (Richa, 2007, str. 350-
352).

ZDENEK HELUS hovdi o pozitivnim a negativnintitinim klimatu. V prvnim
piipadt se Zaci navzajem motivuji, podporuji, vy spoléné dobré podminky pro
vyucovani. V druhém fipact se Zaci navzgjem rusi, ti, céemi nebavi, zes#dnuji své
spoluzaky, ktd maji zajem sedto nadit.

Pozitivni klima samazjm¢ napomaha realizovat to, co jsme stanovili jako
vzklavaci cil. Mezi zakladni kompetencétale musi tedy pé#t fizeni tidy tak, aby se

v ni rozvinulo pozitivni klima. Takovato kompeterzahrnuje:

1) jasnost komunikace se Zaky, organizace aktivit akketizaci pozadavk —
ucitel bere na ¥domi to, co Zaky zajim4, pogtuje tvaivost, spolupraci a
vzajemnou pomoc

2) cCerpat zreakci Zzdk informace o vlastnim pedagogickémispbeni, ¢ili
zZjisStovat, zda je vyuka efektivni

3) wcitel by nel davat ve itidé najevo, Ze je prod dalezité vzalavani zak a
jejich pokrok, Ze s nimi spolusdili jak &gy, tak i nedsgchy - witel by mal
chapat paeby zak, meél by umst pomoci, najit vhodn&eSeni v ufitych
situacich

4) ukazat zakm nadSeni pro sy predmet a pro probiranédvo, tim je mozné je
motivovat

5) nauit Zzaky prejimat zodpowdnost za jejich vz&lani, budoucnost, kvalitu Zivota
- Zak by ngl umét zhodnotit situaci, spoluzaky i sebe sama
(Helus, 2007, str. 255-256)

Muzeme tedy shrnout, Ze na klimatidy se bezpochyby podili jakéitel, tak
Zaci. itel samozejm¢ svym vedenim, komunikaci se Zaky, celkovyiiisioipem

k nim jako k individualitam a nad$enim proappiednt. Zaci by ngli tvoiit dobry
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kolektiv, ve kterém bude podstatnou roli hrat spodice, pomoc, komunikace, tolerance
a motivace chtit se¢oo nauit.
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2. Charakteristika navykovych latek a jejichiinky

2.1 Fi¢iny vzniku zavislosti na navykovych latkach

Uzivani drog je znamo snad ve vSech kulturaah,ua nam blizkych,gi
vzdalenych Casto byly omamné latky spjaty &znymi ritudly. S vyvojem spot@osti
prochazi svou dynamikou i drogy. Yipadt, Ze feSime problematiku drog, je nutné
zanefit se na ni v kontextu socid@patologickych jeu (Vawiik, 2010, s. 11, 13).

Je v obecném pédomi, Ze se v poslednim lete¢im dal vice mezi lidmi
rozsSkuji navykové latky, které negativrovliviuji psychické a fyzické zdravi jedince.
Stale markant¥)i se tento jev objevuje u dospivajicich, fktei &inky téchto latek
témet neuvdomuji a nejsou schopni domysleistedky jejich uzivani. Jak jsem jiz
zminila v gredchozi kapitole, naétl velmi pasobi prostedi, ve kterém vyistaji, & uz
to jsou nejblizsi, tedy rodina, spoluzaci nebo kada se kterymi travi volnyas.

Obdobi dospivani je pro¢tl velmi citlivé, prochazeji velkymi zgmami
psychickymi, fyzickymi a socialnimi, a to s seboase vykyvy v sebehodnoceni a
sebe¥domi. Maji pocit, Ze musiékomu réco dokazovat, Zze se dokazou vyrovnat
ostatnim a v neposleditad® za tim stoji touha poznatéeco nového, ziskat novou
»2ivotni zkuSenost“. Nejen, Ze se ghwyrovnat svym vrstevnikn, ,,netrhat partu®,
chtgji se vyrovnat i dosflym, vypadat zajimayji, vyspeleji.

Nejvice se u mladistvych objevuje piti alkoholu auieni cigaret, coz maiji
Z WtSi ¢asti spojené s akcemi, které na&vsiji ve volnémcase. Bd’ se chgji odliSovat
od €ch ,,normalnich“, nebo se ¢fitnaopak timhle zjsobem zé&enit do kolektivu.
smrt rekoho blizkého, tyrandi zneuzivani, takédt, které maji malé seb&gdomi a jsou
poniZzovani ostatnimi. \&thto gipadech di& snadwji podlehne, patbuje utéct
z reality do &jakého ,,pijateln¢jSiho s¥ta“, kde mu bude Iépe. Negativna dit také
pusobi, kdyz vidi uzivani navykovych latek u svyclbh2sich, tedy v rodia.

U déti je typické tzv. denni sni, kdy si fedstavuji samy sebe ¥jaké dilezité
a prijemné roli, v situaci, ve které by se @igtpraw ocitnout. A pra¥ takové pocity a
stavy ginasi navykove latky.

Drogy jsou tedy vyhledavanygdevsim proto, aby se realita nahradidgkym
jingm swtem, ve kterém se na chvili Zni vnimani a prozivani. Ze jsou s uzivanim
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drog spojena zdravotni rizika, to mladétlovéka v danou chvili nezajima.ubledky
ovSem ¥tSinou byvaji vazného charakteru (Dytrych, Bé&tk, 1997, str. 12-13).
SKALA piSe, Ze drogova zavislost, pokud je to teskutené zavislost, je
v kazdém pipact onemocsini, které vznika v tisledku uzivani drog, a tak je peba
celou situaci chapat. Zavislost neni jednoduchd&jgba s ni bojovat, a malokdo to
dokaze (Skala, 1987, s. 14-15).
Podle Swtové zdravotnické organizadee clit zavislost na jednotlivé typy

podle drogy:

1) morfin
2) alkohol a barbituraty
3) kokain
4) hasis, marihuana
5) amfetamin
6) kathu (&inn& latka cathin v kathe jedl€)
7) halucinogeny
8) analgetika
9) anxiolytika
10)tekavé latky (nap toluen, aceton)
11)tabak
12)kofein (kavagaj)
(Skéala, 1986, str. 41)

Jednotlivé typy se liSi jak zavislosti psychickdak zavislosti somatickou.
Psychicka zavislost je jasvyjadiena u alkoholu, kokainu, morfinugleésna zavislost
je Z‘'ejma u opiat a barbitural (Skala, 1986, str. 41-42).

2.2 Co je to droga

Navykoveé latky jsou celogtovym problémem, ktery se nddldesSit. Drogy se
objevuji v médiich, v novinacliasopisechCasto niizeme ve zpravodajskych relacich
vidét nelegalni vyrobu, zabavovani drég zfetované narkomany, Kieswtu drog
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naprosto propadli. Ale abychom se #®lwrientovali v drogové problematice, musime
nejprve vysk¥tlit, co to vlast® droga je.
Drogou se rozumi kazda latkafinodni ¢i umele vyrobena, ktera sjplje 2

nasledujici pozadavky:

1) mé& tzv. psychotropni dinek, to znamena, Ze¢jakym zpisobem ovliviuje
prozivani reality, ini nala@ni ¢lovéka, znatelné jsou tedy 2my v psychice
2) miaze vyvolat uCloveka zavislost, iuz ve ¥tsici mensi mife, ale ten potencial

je tam vzdy

Podle SKALY je drogou mina latka, ktera vyvolava zavislost. Psychotropni
drogy ovliviiuji psychikucloveéka - chovani, vnimani, nalady, dokonce i stagdomi. U
alkoholu je 5% prawpodobnost, Ze vznikne zavislost, a doba vznikustésii je 5-15
let, u mladych lidi to byva uz po 15-18¢ésicich. U opidl se zavislost vytvo jiz
béhem rEkolika mésiai, a to u 50% &ch, co si drogu aplikuji pravideinV pripacs
heroinu je situace jeStalarmujici, nebb zavislost se vytvid u kazdého, a to jiz po
nékolika tydnech. Ziznych statistik vyplyva, Ze nejtsi patet olEti drogoveé zavislosti
spatujeme u drog dostupnychéinych, kterych se nebojime (Skala, 1986, s. 41).

,,COo se tye mnozstvi uzivané drogy, frekvence a celkové daibkace
rozeznavame pozivani — uzus, naduzivani — abundvykem i bez navyku) a misuzus
— zneuzivani (SirSi pojem zahrnuijici i naduzivar(fpkala, 1986, s. 42).

Navykové latky se objevuji stale nové, oviem stabiétavaji. Cim dal
markantji se objevuje zavislost na lécich &avych latkach. U mladych lidi je
typicka kombinace &tSiho p@tu drog. Poet zavislych stale stoupatiéin nadnérného

uzivani je spousta, ty nejpodstgs jsou:

1) dostupnost drogy — nejdostugpsi je alkohol, nikotin a Iéky”

2) kdyz je ¢lovék nevyrovnany, nespokojeny, nedspy, touzi po mimiadnych
prozitcich

3) reakce okoli

4) urychlujici situace a okolnosti
(Skéla, 1986, s. 42)
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2.3 Hiznakyéloveka zavislého na drogéach

Jedinec je hdi nadngérné hovorny, nebo naopak napadsklesly, nezajima se o

okoli. Aktivita, kterou Ize pozorovat, nevede k @géthu cili, nebt vykon jedince byva

nevyrovnany, se spoustou chyb. Postupe z&ina nenit jak chovani, tak i osobnost

¢lovéka. Meni se Zivotni styl, postoje, zajmy, vztahy k blimkyposobam. Jedinec se

dostava do izolace, orientuje segevsim na ziskavani drogy a obstaravani zakladnich
Zivotnich poteb (Skéla, 1986, str. 42).

Problematikou drogovych zavislosti se uz léta zabyWwNESCO, které

zformulovalo preventivni zdsady v ramci vychovnygiateni:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Rodie (dosgli) by se n&li vyhnout negiméienym reakcim, kdyz &i uzivaji
alkohol a cigarety.

DulezZité je stéle zitaziovat, Ze drogy nejsoteSenim narnych Zivotnich
situaci.

Vychovatelé obechby n¢li zdaraziovat, Zze kazdy ma moznost se svohkiodn
rozhodnout a schopnost sprése rozhodnout.

Pasobivy efekt maji malé diskusni skupiny s vyuzitiodiovizualnich material
s drogovou problematikou.

Afektivni pristup (Zivé deni - mladistvi jsou aktivnimidastniky) je efekt&Si
nez pouze intelektualni metody.

Oswdcuje se, kdyz mladi lidé musgsit situ&ni problémy v malych skupinach.
(Skala, 1986, str. 45)
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2.4 Charakteristika nejfrekventovafjsich typi drog

2.4.1 Mekkeé drogy

 Alkohol

Mluvime-li o alkoholu, myslime tim &n¢ dostupnou latku, kterda se da
v podstat volné koupit v obchodech. Mezi alkohol pajak vino, pivo, tak i destilaty.
Ténet vSechny narody na & znaji napoj, v &mz je obsazen etylalkohol.

Nekteti lidé si neu¥domuiji, Ze alkohol je vlastntaké droga, a tim, Ze je velmi
dostupnd, je také mnohem nebezei nez nap marihuana. Ty, kié dokdzou piti
alkoholu kontrolovat, povaZzujeme zélpzitostné konzumenty. Zatimco zavisli pijaci
ohrozuji jak sebe, tak i okoli, nebalkohol byva ve velké e picinou dopravnich
nehod, nasili, sexualnich delikiale také vrazd a sebevrazd.

Je znamo, Ze alkohol oviiuje mysleni a vniméani.iBobi tedy jako anestetikum,
které otupi smysly. Z&rovtezpomaluje reakceCloveék s alkoholem v krvi se citi
stejné pravidlo, tyto pocity plati pouze ve stavogbveho opojeni.

Pokudc¢loveék uziva alkohol dlouhodaba pravidels, je velk& pravépodobnost,
Ze bude mit zdravotni problémy, a to s jatry, zadim systémem, v horSinfipac
muze dojit i k poSkozeni mozku.

| u alkoholiki se objevuji abstinéni pfiznaky, projevuji se fedevsim

tiresavkou, pocenim, nevolnosti a halucinacemi.

* Nikotin

Nikotin se vyskytuje v tabaku. Ten je americkéhivqulu a pro Evropany byl
objeven aZ vroce 1492. V Americe bylo kemi listi tabaku Bzné jiz po cela
desetileti. Kromd koureni jej i $upali, Zvykali nebo pouZivali v kombinaci s jinymi
latkami.

Alkaloid nikotin obsazeny v tabdku nese nazev panudeNicotovi, ktery jej

rozStil v Evrops. Postupil se gstovani tabaku rozlio po celém sité a stalo se velmi
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oblibenouc¢innosti. Nikotin ma podjpné &inky, ¢lovék se po poziti citi aktivjsi,
bdklejsi.

e Kofein

Kofein je latka obsazena v rostlinach, které seepdnéti pouzivaly k gipraw
lahodnych povzbuzujicich namojVyskytuje se tedy v listectajovniku (cca 3%) a v
semenech kavovniku (cca 1%). Kofein byl objeverurb&32.

Kéva se do celého &a rozsfila z Arabie, kde se konzumuje odjakziva. Velmi
oblibené je v Jizni Americe, jejinfguinim distributorem je Brazili€ajovnik pochazi
z jihovychodni Asie, odkud se ro#ido prilehlych oblasti, kde je konzumacaje
povazovana za narodni tradici a denni ritugdevsimCina, Japonsko, Anglie).

Caj a kava jsou napoje velmi oblibené nejen pro smecifickou chtl a vini,
ale predevSim pro povzbuzujictinky.

Pokud se tyto napoje konzumuiji fimérenych dennich davkach, n&m by to
télu Skodit, pokud nastane ofy& situace, mohou se objevit zazivaci potizgoruchy
spanku.

(Skala, 1987, str. 136-138)

e Marihuana a hasis

Za jedny z nejstarSich drog povaZzujeme produktick&ho konopi znamého vic
neZ 5000 let. &innou latkou v konopi je tetrahydrokannabinol (THZ)sowasné dob
se obsah THC neustéle zvysSuje, v minulosti byl taadsnizsi (llles, 2002, str. 55).

Smes ke koueni, které&ikame marihuana, se ziskava zemhnych vrsk rostlin,
které se naslednususi a potom kdu Marihuana s€asto gidava do peéiva, ale i do
riznych néapaj.

HasisS nebo také bahno, haS se ziskava z ptys&ykwtu indického konopi.
navykové latky jsou povazovany za halucinogeny,zt@mena, Zze &mi vnimani,
obecr psychickouc¢innost ¢loveka, ktery je uziva. Po uziti marihuany se jedinBt c
marihuana?, 2009).

Marihuana je mezi mladymi lidmi velmi oblibena a héjuzivana. Je totiz

financné dostupwjsi nez jiné silgjsi drogy, je efektiviSi a povaZzovana za relativn
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bezpénou, nebé predavkovani téwt nehrozi. Jedinec by si musel vzit velké mnozstvi
drogy lEhem opravdu kratké doby. Marihuana je latka malykava. Jeji navykovost
je srovnatelna naps kavougajem nebaiokoladou. Zarove je potvrzené, Ze nasledky
uzivani marihuany nejsou tak velké jako u alkoleotiigaret. Konopi #lo své vyuZziti i
v [ékarstvi, nap. pri écbé epilepsie, zeleného zakalugek.

Stejre jako koueni cigaret miZze uzivani marihuany #pobit problémy
s dychacim Gstrojim, ale také narusit kvalitu spéartovek, ktery uziva marihuanu,

pije alkohol musi ¥novat spanku vicéasu, nebtsi to organismus zada.

2.4.2 Tvrdé drogy

e Opiaty

Opium je latka obsazena v nezralych makovicich msdi¢ho. Jeji chemicka
struktura je velmi podobna morfinu. Opium se proé siinky vyuziva i ve
zdravotnictvi. Na druhou stranu jsou opiaty spokikavymi latkami povazovany za
jedny z nejnebezgegjSich psychotropnich latek, nebge tam vysoké procento
utvoreni zavislosti. Mezi nejzn&¥j$i opiaty pati heroin, subutex, opium, morfium.

Heroin je drogou nejvice zneuzivanou ze skupiny apidtavic spoléensky
nejSkodliwjSi a nejvice navykovou. Objevuje se ve férbilého¢i hnédého prasku.
Nejcastji se aplikuje pimo do Zil, mize se ale také kaitt U¢inky ma mnohem sikjsi
nez opium. A velkeé rizikoipuzivani heroinu je v tom, Zdovék nikdy nevi, kolik je ho
v prasku pesré obsazeno, i¥e se dokonce jednat i o smrtelnou davku.

Opium je jedna z nejstarSich navykovych latek. Byla BojmZzivana uz
v minulosti. Je obsazena v nezralych makovicichurgdého. Nepstji se koui, ale
v sowtasné dob se aplikuje také nitrozitn Intenzita dinku je podle toho, v jaké
podol je opium podavano. Raimezi ré nagiklad neschopnost soustlit se, nezajem
o0 okoli, sucho v Ustechats, nevolnost, ale také Uzkosti a halucinace.

Morfium je v lékdstvi pouzivano ktiSeni bolesti. Velké nebedpspaiva
v tom, Ze se nadprychle vytvai jak psychicka, tak fyzicka zavislost.

Subutex je Iék proti bolesti. V posledni débstéale vice vytléuje heroin, je

popularjsi. Ma slabsi &inky nez heroin. Nepstji je uzivan ve formi tablety.
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e Halucinogeny

Halucinogeny jsou velmi nebezjme v tom, Ze fisobi na psychiku, ovliwji
vnimani, mysleni, nalady. Zpobuji velké psychické zny, které nizou vést az
k psychoze. Bkteré latky, které pétto této skupiny, jsodasto pouzivany i v l€katvi.

U veétSiny halucinogei neni velké nebezpe somatické zavislosti a z dlouhodobého
hlediska se zda, Ze ani psychicke, ale paradoxriiejgra¢ na tuhle zavislost spousta
lidi umira, neb6 maji stavy, na zakladichz si nap mysli, Ze mohou létat.

LSD je nebezpéné v tom, Ze jehodinky jsou nevyzpytatelné. Navictde dojit
k panickym stam a halucinacim, které mohou trvat &kaolik dni.

Extaze setfadi na pomezi drog halucinogennich a stignilzh. Nefastji se
vyskytuje ve fornd tablet. Nkdy se také pouziva ozteni ,,tanéni droga“, nebd ji
negasgji uzivaji lidé na dznych party, diskotékach atd., protoze po pozZitiasx
¢lovék nepocfuje Unavu, ziskava pocit empatie, chce se druzt,epsi naladu, mizi
problémy. Mezi nezadouckinky pati predevsim dehydratacdi piehiati organismu,

také poskozeni nervovych hikn

e Stimula¢éni drogy

Stimulani drogy jsou povzbuzujici latky, kteréchoveku vyvolavaji gijemné
pocity, pocit euforie, dobré naladykady az nekontrolovatelného vzruseni. Tyto drogy
nevyvolavaji fyzickou zavislost, avSak vyvolavajineu psychickou zavislost. Mezi
nejznandjSi nelegalni drogy p#t pervitin a kokain. Mezi velmi rozZ&né drogy

Kokain je alkaloid z jihoamerického ke. Koka byla oblibena uz za linkkdy
slouzila gedevSim jako naboZenska rostlina spojenézsymi ritualy. Tradénim
zpisobem uzivani je zvykani kokovych tistavSak nize se také rupat ¢i uzivat
nitrozilné. PatateEni uzivani kokainu je spojeno sjpmnymi stavy euforie, jedinec ma
potrebu fyzické aktivity, citi seily, objevuje se hyperaktivita, ovSem naslegrichazi
propad, kdy se jedinec dostava ébkiych depresi a trpi stihomamy, tedy pocity, Ze ho
nékdo pronasleduje, Ze ho chcekdo zabit. UZivani kokainuiedstavuje velkou z&t
pro organismus, pro dychaci, stdea mozkovowinnost. Ri Shupani ma jedinec trvale
poSkozenou nosni sliznici, ztraci&eh. Psychicka zavislost na kokainu je povazovana

za jednu z nejtZSich.
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Pervitin byl v Ceské republice znovuobjeven v 80. letech, protalé nazyvan
»tradeéni* ¢eskd droga. Vyrabi se ve fokmbilého prasku, &Sinou nelegéal®
podomacku. Neépstji se aplikuje pimo do Zily nebo sensipe. Je uzivandingji nez
kokain. U pervitinu je velky potencial vzniku zéasti. Velké riziko speiva v tom, ze
¢lovek nikdy nevi, jak kvalitni droga je a kolik ji jebsazeno v davce. Také si
narkoman musi dava&fm dal &tSi davky, aby byl &inek stejny. Ze statistik vyplyva,
Ze velky paet lidi je zavisly pra¥ na pervitinu a na tuto zavislosti také velké prdoe

narkomaid umira.

e Tekave latky

Tyto latky jsou nejnebezpegjSi ze vSech, nelfomaji velké tlumivé &inky,
hrozi riziko predavkovani s nasledkem smrtickavé latky jsou také mintadre
Skodlivé tim, Ze zfsobuiji trvalé poSkozeni mozku, jater a ledvin.

Toluen je cird ttkava kapalina, ktera se vdechuje. Tian@Si pocity euforie,
halucinace, ziny nalad. U toluenu se objevuje silna psychickdstést. Snadno iize

dojit k p‘edavkovani, coz méasto za nasledek smrt.

(Rozctleni a &inky drog, 9. 12. 2011)

2.5 Prevence

SEMRAD (2002, str. 6) piSe, ze prevence je latihsk@ivodu a znamena
vyvijet Usili ,,na zabrami a nebo fekazeni fisobeni Skodlivych vlil, a to div, nez
ktomu dojde* (Hupkova, 2010, str. 28¥ili prevence je pedchazeni uwitych
problémi. Jedna se o ogeni, kterd maji zamezit jejich vzniku.

BOROSOVA (1998, str. 28) uvadi, Ze prevence jemu opateni, kterymi se
shazime fedchazet vzniku nezadoucich jea zajistit zdravi a produktivni Zivot"
(Hupkova, 2010, str. 28).

Podle CAPLANA a WHO mZeme prevenci rotlt na primarna, sekundarni a

tercialni:
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1) primérni (univerzalni) prevence — snaha orienton&dé lidi na prosocialni
chovani a mysleni, které podporuji psychickatlesnou a socialni stranku
osobnosti

2) sekundarni (selektivni) prevence — prostor, kteey yceny odbornym
pracovnikim — psychologm, terapeutm, socialnim pracovniin, specialnim
pedagogm, ktefi maji gfimo specializaci pro praci v této oblasti

3) tercialni (indikovand) prevence — zahrnuje neirdegtlovéka do &zného
Zivota, nap. formou resocializace nebo rehabilitace
(Hupkova, 2010, str. 28-29)

Preventivni strategie si kladou zasadni otazku¢ Bozhazi ke vzniku zavislosti
na drogach, igstoZze maji naclovéka negiznive &inky? Je ¥ejmé, Ze ¢im
systematitéji se na ¢lovéka pisobi z vice stran, je U&gh redlgjsi. O zakladni
vychovre-preventivni opaeni by se rfla postarat fedevsim rodina, Skola, vrstevnici a
v neposlednfact média, ktera nas velmi oviivji (Hupkova, 2010, str. 30-31).

KALINA a NESPOR charakterizovali vhodny a nevhodpiistup v ramci

primarni prevence:

+ VHODNY PRISTUP
- podpora sebédéry a zajnt
- zaneieni na zmnu postoj
- Zivé weni
- vyuZzivani lidskych vzdru okoli
- otewena, organizovana diskuse
- zapojeni do mistniho Zivota

- realizaci navrhuji &di odbornici v ramci odborné prevence

« NEVHODNY PRISTUP
- trivialni rady typu: ,,Rad%ekni ne!”
- zan&teni jen na poznatky
- forma gednasky
- neosobnost, formalismus

- potlatovani diskuse
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- vedeni mimo mistni kontext
- amateérsti pomocnici nespecializovani na prim@revenci
(Hupkova, 2010, str. 34)

Prevence je velmitdezita, ovSem musi se ji zabyvat lidé fundovarsg@avnym
vedenim. Je jasné, Ze kdyz se bude higtekna jednotlivé individuality a zvlastnosti u
lidi, je mozné se na prevenci zé&ih adreswji a presrji, at' uZz na tu primarni,

sekundarnéi tercialni.
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3. Co vime z jinych vyzkuidn

3.1 Vyradni zprava o stavu veseech drog VCR v r. 2009

Vyroéni zprava o stavu vesgech drog \Ceské republice vychazi kaZzdym rokem
v listopadu jak westirg, tak v angkting, a vzdy je ozn&na rokem, ze kterého pochazi
data. Zprava byla poprvé vydana v roce 2001, ad@dhim monitorovacim igdiskem
pro drogy a drogovou zavislost. Zprava je zpracéwav podle jednotné osnovy
stanovené evropskym centrem se sidlem v Lisaboowhr8 vyr@ni zpravy je kazdym
rokem zvéejnovan jako jedno zisel ,Zaosteno na drogy“(Narodni monitorovaci
stredisko pro drogy a drogové zavislosti, 2003-2006).

V souhrnu vyréni zpravy bylo uvedeno, Ze se paittadostat 3 ciim: udrzeni
stabilni situace v pitu uzivateli nelegalnich drog, udrZeni nizkého vyskytu igfakh
onemocgni a také udrzeni sluzeb pro narkomany. OvSem ndnodr stranu se
nepoddailo snizit dostupnost a sgebu navykovych latek. Nedostatky byly také
nalezeny ve vzajemné spolupraci mezi institucemv medostaténych finarénich
prostedcich v ramci protidrogoveé politiky.

V kvétnu 2010 byla schvalena nova Narodni strategieidsomové politiky na
obdobi 2010-2018, ktera je detailrozpracovana.

Vroce 2009 nebyla €eské republice uskutesna 7adna studie, ktera by
mapovala drogovou situaci, doslo vSak k uskoiei nékolika menSich projekt mezi
dosglymi. Mezi mladymi dosplymi (15-34 let) je za posledni rok mira prevalence
konopnych drog 22-28%, u extaze 3-8%, pervitiniB%oa u kokainu 0,5-1,5%.

Vzrostl paet uzivateh pervitinu na cca 25 tisic. Jak jiz bylo uvedeno
v predchozi kapitole, pervitin je povaZzovan za ,,iatfi¢ceskou drogu, je mezi uzivateli
velmi popularni. Vzrostl také get uzivatel, ktefi si drogu aplikuji nitrozilg. DoSlo i
k mirnému naistu drogo¥¢ zavislych na opiatech,i@devsim na heroinu a subutexu,
ktery je v sodasné dobtaké velmi popularni.

Mezi rizikové kraje WCeské republice p#ttradiind kraj Hlavni mésto Praha
(prestoze od roku 2005 poprvéded uzivatel poklesl) a Ustecky kraj. Tam se nachéazi
nejwtsi paet drogow zavislych lidi. V Usteckém kraji je navic nejvy&&ihadovany

pocet zavislych na pervitinu.
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Podle specialniho registru na @bihi soudniho léKatvi je Zejmé, Ze vzrostl
pocet pipadi smrtelného fedavkovani nelegéinimi navykovymi latkami (49 lidi)
V poslednich dvou letech je bohuZel znat vzestupeyd v této oblasti, a tar@devsim
u opiati. Dale vzrostl peet tzv. nepimych amrti, ¥tSinou v disledku nehod a
sebevrazd.

Co se tye wku u Zadatel o I&bu, je patrny mirny vzestup. V roce 2009 bk v
u zadatal v priméru 26 let. Zeny tvii 1/3 v3ech Zadatil kteff jsou nejpdetnsjsi
v Usteckém kraji a v kraji Hlavni #sto Praha.

Nejdostupgjsi drogou WCeské republice je marihuana. V roce 2009 byio p
zachytech zabaveno nejvice rostlin konopi od rok062 V roce 2009 bylo také
odhaleno 84 velkych gstiren konopi. Druhou nejbr¢jSi drogou #stava pervitin.
V lékarnach byl také omezen vydej ek obsahem pseudoefedrinu, ktery se pouziva
praw pii vyrob¢ pervitinu. Na zaklagl toho byl tedy omezen prode§chto €Ki,
nicmeére se zvysil nelegélni dovozerevsim z Polska. Z tohdiebdu jsou poZadovana
omezeni dostupnosti pseudoefedrinu na evropskéiirov

Mezi dalSi frekventované navykoveé latky ipakokain, gedevsim v prosedi
zabavy a tance, a heroin, ktery si na drogovém thtail relativié stabilni misto. U
extaze bylo v roce 2009 zjito nejmén zachyh za posledni 4 roky. Zala se také
fit stimulaini latka mefedron, ktera je synteticky vyéah, a WCeské republice se
tresta pouze v ramciighi toxikomanie, ne ale za distribuci a vyrobu.

Souasti vyr@ni zpravy jsou také zéwecné kapitoly ¥nované mortalit
uzivateli drog, nakladm na I&€bu narkomat a I&ebnym standafdn (Vyro¢ni zprava
o stavu ve ¥cech drog \CR v roce 2009, 22. 11. 2011).

3.2 Jakeé trendy v uzivani drog odhalil rok 2010

Jaké jsou vyhlidky v Evr@pdo pistich let v ramci drogové problematiky?
UZivatelé drog dekavaji kvalitijSi latky, a to psychoaktivni I€éky a nové drogy.

Vyro¢ni zprava odhalila, Ze v Evropské unii bylo zjigi rekredni uzivani 24
novych syntetickych latek charakterem podobnychetanfinu,cast tvdily také unelé

kanabinoidy. DoSlo tedy k nastajicimu trendu v uzivani novych latek.
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Jak jiz bylo zmigno v predchozi kapitole, v s@¢asné dob se roz&il mefedron,
cozZ je synteticka latka, kterd byla postéimakazana v jednotlivych statech, nélsp
jsou wdomi jeji nebezpmosti. Einky a zmisob uzivani, tedynipani, se podoba
kokainu. Stale se ale jedna o latku, kter&igesi nez kterékoli ostatni, takze i rizika jsou
mensi.

V z4padni Evrop je situace alarmujici v souvislosti s kokainem,Sldo
k pomerné velkému poétu amrti (gedevsim ve Velké Britanii) vidledku zavislosti na
této navykove latce. Snizil se qa uZzivateh konopi, zatimco nést v této oblasti
naopak zaznamenala vychodni Evropets Ceské republiky.

Dochézi také k néstu uZivatel 1€ka na edpis, zvlast téch psychoaktivnich,
nag. v USA zaznamenali dvojnasobnyged mladych uzivatél ve wku od 15 do 29
let. V Ceské republice jsou tiici 1éky také velmi populama posledni rok je uzila 1/3
populace. Nelegalni drogy fgdevSim marihuanu) uZilo 17% obyvatel naSi Zem
véku od 15 do 64 let (Backova, 22. 12. 2010).

3.3 Zprava Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra hodnoti drogovou situaci za r@R09 na zaklad udaji
z Vyroeni zpravy. V porovnani se zémi Evropské unie vykazuj€eska republika
dlouhodols nejvyssi spdaebu konopnych latek u mladistvych — 35% studeméa
zkuSenost s konopnou drogou, celkem odhadujem®®@blémovych uzivatél Co
se tge legalnich drog jako je napalkohol, situace je také alarmuji€iR se drzi na
piednich pickach v pétu mladistvych konzumefit Na zaklad vysledki studie
ESPAD ma 98% Sestnactiletych studernkuSenost s alkoholem. Velkéla sledujeme
i u tabakovych vyrobk — jiz 57% Sestnactiletych studénbéhem svého Zivota
ochutnalo prvni cigaretu.

Nelegalni drogu &ghem svého Zivota zkusilo, dle vyzkinz roku 2008, 36%
dosglych osob a 36% mladych lidi do 16 let.

Narodni monitorovaci sdisko sleduje také udaje, které se tykaji uzivatel
tvrdych drog, které se aplikuji nitrozdnV roce 2008 byl peet uzivateh 32 500, z toho
2/3 tvaili uzivatelé pervitinu, ktery je v s@asné dob velmi popularni.
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UZivateli drog v poslednich letech GR mirns stoupa. Bjatelna je situace
v souvislosti s ndkazou virem HIV u narkoniakteri si drogu aplikuji nitrozila (cca
1%). ZvysSil se ovSem pet lidi nakazenych Zloutenkou typu B a C (Protidnag
politika v CR, 2010).
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4. Vyzkumnacast

4.1 Cil vyzkumu a hypotézy

V teoretické ¢asti diplomové prace se budeme zabyvédpvSim vlivem
prostedi a vychovy na ut¥ani osobnosti jedince. Jaepné, ze ob tyto slozky
vyznamnym zfisobem formuji osobnost a podili se na tamjakou cestu sdovek ve
svem zivot vyda. Pojem progsedi analyzujeme v teoretick&sti, a to z vice uhl
pohledu, nebi je pro jedince tlezité jak prostedi rodinné, tak prostdi Skolni, ale
také to, zda vyista na malé vesni¢i ve WtSim nest.

Souasti praktick&asti diplomové prace bude kvantitativni vyzkum Jiresvany
formou dotaznikového §eni. Zakladni vyzkumné oblasti z&fujeme na zkoumani

nasledujicich okolnosti:

a) jakou ma zak zkusenost s navykovymi latkami
b) v jakém prosedi vyrista
c) jak na i pasobi klima Skolniifdy.

Cilem vyzkumu je zjistit vybrané charakteristiky rodinného a Skolniho
prostiedi v souvislosti s vyskytem experimeiit déti s navykovymi latkami, a to
konkrétné s uzivanim nikotinu, alkoholu a marihuany.

Na zaklad oweienych informaci z teoretick&sti prace izeme usuzovat na to,
MarkantrgjSi vyskyt navykovych latek budeme prépddobr také zji¥ovat u dti
starSich a vysfejSich, neb6 ty maji za ty roky daleko vice informaci, mohowdh
sami ven, délka pobytu mimo domov se prodluzujgimpou v obdobi pubertyehteri
velmi citlivi na fizné podsity, vnimaji rekteré zalezitosti intenzivn hledaji chyby na
sokE i na ostatnich a tuhle nespokojenost mohou fgit Utkem do ,,jiného sita“.

Lehké to samadzjm¢ nemaji ani &ti z nedplinych rodin, z rodin, kde se vyskytuji
patologické jevy, kde vychova neni dostat® rodée nedbaji na vadavani a di si
v podstat mize clat, co chce. D& potrebuje projit procesem vychovy, mit stanovené
hranice, ¥dét, co si niize a nemize dovolit. Patbuje citit lasku, mit pocit, Ze je
potrebné. Podstatné také je, jakymigpbem zak vyuziva volnyas, zda se &emu
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aktivné vénuje, ma ped sebou &aky cil, koniek, ktery ho bavi, a v neposlediaict
rodinu, ktera ho v tom podporuje.

Domnivam se tedy, ZeretelrgjSi vyskyt navykovych latek se potvrdi u #ak
z mestského progedi, Zak starSich a prawgpodobrg také u Zak, v jejichz

bezprostednim okoli se navykové latky vyskytuji.

Hypotézaé. 1: Vyskyt navykovych latek budeetelrgjSi u starSich zak

Hypotézaé. 2: Vyskyt navykovych latek budeetelrgjSi u chlapé.

Hypotézaé. 3: Vyskyt navykovych latek buderetelrsjSi u cti z méstského
prosdi.

Hypotézaé. 4: Vyskyt navykovych latek budeetelrgjSi u cti z nedplnych

rodin.

4.2 Metodika

4.2.1 Pouzité metody a technikyé&hb dat

V praktické casti byla pouzita metoda kvantitativnino vyzkumuo Psker
primérnich dat a testovani hypotéz byla zvolenaodeetotazovani, technika dotaznik.
Podle DISMANA se jedna o vysoce efektivni techniktera mize postihnout velky
pocet jedind pri relativne malych nakladech. DalSi vyhodou je to, Ze je Zama

anonymita respondeih{Disman, 2000).
Dotazniky byly respondeiin rozdany celkem 3:
A) Jakou mas zkuSenost s navykovymi latkami?

B) V jakém progiedi vyristas?
C) Dotaznik CES — klima Skolniidly.
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Dotaznik ,A“ obsahoval 10 otadzek, dotazniB“ obsahoval 8 otdzek a dotaznj&*

obsahoval 24 otdzek. Dotazniky byly respontlendlistribuovany osohin

4.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden na Zakladni Skole HrotoviceKraji Vysocina. Vybsr
Skoly byl ovlivnen vykonem mé prace. Zaélem dotaznikového $eni byli osloveni
Z4ci 2. stupy, ¢ili zaci 6.-9. fid.

Celkem bylo rozdano 112 dotazfik

e 6. tida: 22 dotaznik
e 7. tida: 27 dotaznik
e 8. A tfida: 13 dotaznik
e 8. B tida: 18 dotaznik
e 9. A frida: 19 dotaznik
e 9. B fida: 13 dotaznik

VSechny dotazniky byly respondént predany osob$ vyplnény pod dohledem
pedagoga a také osabnybrany. Jejich navratnost tedy byla 100%. Propimeist
nebyly Zzadné dotazniky igzeny.

Skér dat probihal v msici fijnu roku 2011. Pro zpracovani a nasledné

vyhodnoceni dotaznikbudou pouzity grafy a vysledky uvedeny v procemtec

4.3 Vysledky

4.3.1 Vysledky jednotlivycl¥id

Navratnost dotaznitk byla 100%, tedy 112 z celkového o 112 dotaznik
Dotazniky jsem poskytla osobwSem Zalim 2. stups na Zakladni Skole Hrotovice,
dohlédla na jejich vypkni a nasledné vraceni.

Nasledujici grafy jsou koncipovany tak, Zze wjastysledky jednotlivych otazek
u kazdeitidy 2. stups zvlag. Vysledky tedy vychazi vzdy ze 100% aakané itidy.
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Dotaznik A) Jakou mas zkuSenost s navykovymi latkai

6. tfida — 22 zala

Na otazkué. 1:,,Uz jsi rekdy kouil cigarety?* odpowdélo 23% (5) zak
kladre, 77% (17) respondeitzvolilo 2. odpo¥d’, ze nikdy cigarety nekdio.

Graf¢. 1

UzZ jsi n ékdy kou Fil cigarety?

Oano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazkwislo 2:,,Pokud ano, kolik ti bylo, kdyZ sis poprvé zapalibdpowdel
(1) zak, coz je 20%, Ze v 8 letech, 20% (1) v @dbt 40% (2) v 10 letech a 20% (1)

v 11 letech.

Graf¢. 2

Kolik ti bylo, kdyZ sis poprvé zapalil cigaretu?

20% 20%

o8 let
WO let
010 let
011 let

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otdzkw. 3:,,Pokud jsi odpa&del kladre, jak casto si zapélis?'zvolilo 23%
(5) Zaki pouze moznost za dfifezitostre.

Grafé¢. 3

Pokud jsi odpov édél kladn &, jak €asto si zapalis?

O prilezitostné

100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 4:,,Uz jsi rkkdy pil alkohol?* odpowdélo 68% (15) respondeint
kladns a 32% (7) respondanzapor.

Grafé. 4

UZ jsi n ékdy pil alkohol?

O ano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 5:,,Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyZ ses poprvéilnaljgoholu?*
odpowdélo u odpovdi 5, 9, 11 let 13,3% (2) zadku odpo¥di 7, 8 a 10 let 20% (3)
Zaki.

Graf¢g. 5

Kolik ti bylo let, kdyZ ses poprvé napil alkoholu?

13,3% 13,3% a5 let
|7 let
20,0% |O8let
09 let
W10 let
011 let

20,0%

13,3% 20,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 6: ,,Pokud jsi odpaidel kladre, jak casto se napijeS alkoholu?*
odpowdélo 86% (13) respondeintZe se napijeiflezitostrg, a odpo¥d tydné a pouze

jednou v Zivo dal vzdy (1) zak, coz t¥o7%.

Grafg. 6

Jak ¢asto se napijes alkoholu?

% 7%

Otydné
W prilezitostné
O pouze jednou v Zivoté

86%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 7:,,Kousl jsi nekdy marihuanu?“ zvolil odpovd’ kladnou pouze
(1) zak, coz je 7%, a 95% (21) Zakvolilo odpovd zapornou.

Grafg. 7

Kou il jsi n ékdy marihuanu?

5%

Oano
HEne

95%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 8:,,Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyZ jsi poprvé kbmarihuanu?*
odpowdél (1) Zzak, coz je 5%, zipdchozi otazky, Ze poprvé kdumarihuanu v 10

letech.

Graf¢g. 8

Kolik ti bylo let, kdyz jsi poprvé kou il marihuanu?

100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 9: ,,Pokud jsi odpaidel kladre, jak ¢asto kowi§ marihuanu?*
odpowdél (1) Zak, coz je 5%, Ze kéiumarihuanu filezitostre.

Graf¢. 9

Jak ¢asto kou FiS marihuanu?

O pfileZitostné

100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 10:,,Pokud mas zkuSenost s jinymi navykovymi latkaagis
s kterymi:* odpowdél jeden Zak, Ze s pervitinem a kokainem.
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Dotaznik B) V jakém prostiredi vyriastas?
6. roénik — 22 zali
Na otazku¢. 1:,,Kde bydlis?“odpowdélo 45% (10) respondeint Ze bydli ve
meéste, 32% (7), Ze bydli na vesnici, a 23% (5) respohideanailo méstys jako misto

sveho bydlist.

Grafé. 10

Kde bydIig?

23%
32%

O vesnice
B mésto
O méstys

45%

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky¢. 2:,,S kym bydlis?‘dalo 68% (15) Zd&k moznost s mamou, tatou a
sourozencem, 14% (3) zaknoZznost s mamou a tatou, 9% (2) adlegjinou moznost

(nag. détsky domov) a 9% (2) oztdo moznost S mamou.
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Grafé. 11

S kym byd|&?

Omama, tata,
sourozenec
9% (sourozenci)

Bl mama, tata

14% Omama

Ojind moznost

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 3:,,Koui v tvém okoli eékdo cigarety?“odpovdélo 73% (16) zak
kladns a 27% (6) zak zaporr.

Grafé. 12

Kou fi v tvém okoli n ékdo cigarety?

O ano
M ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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U otazky¢. 4: ,,Pokud ano, vyplkdo:* dalo 56% (14) Z&kmoZnost kamaradi,
32% (8) dalo moznost ratk a 12% (3) dalo moZnost spoluZaci

Graf¢. 13

Pokud ano, vypl f kdo.

O rodi¢ (rodice)
@ spoluzéci
Okamaradi

56%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 5: ,,Pije vtvém okoli ¢kdo alkohol?* odpo&délo 77% (17)
responderit kladre a 23% (5) respondehzéporsi.

Graf¢. 14

Pije v tvém okoli n ékdo alkohol?

Oano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum
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U otazky¢. 6: ,,Pokud ano, vyplkdo:“ dalo 59% (14) za&k moznost rodie,
33% (8) Zzak moznost kamaradi a 8% (2) moznost spoluzZaci.

Graf¢. 15

Pokud ano, vypl n kdo.

33%

O rodi¢ (rodice)
@ spoluzaci
59% Okamaradi

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky¢. 7: ,,Setkal jsi se ve svém okoli s jinymi navykovyatkami?*
odpowvdélo 97% (20) zak zapor’ a 9% (2) zak dalo moznost kladnou (kokain,

pervitin, kava).

Grafé. 16

Setkal jsi se ve svém okoli s jinymi navykovymi
latkami?

9%

O ano
Ene

91%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 8:,,Pokud ano, u koho jsi se s nimi setkatitfpovdelo 9% zak
z predchozi otazky, Ze se s jinymi navykovymi latkaatkalo u rodit a kamaradl.

Dotaznik A) Jakou mas zkuSenost s navykovymi latkaif

7. tfida — 27 zala

Na otazku¢. 1:,,Uz jsi rkdy kouil cigarety?” odpowdélo 37% (10) zak
kladre, 63% (17) respondeintzvolilo 2. odpo¥d’, Ze nikdy cigarety nekdilo.

Grafg. 17

Uz jsi n ékdy kou Fil cigarety?

Oano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkucislo 2: ,,Pokud ano, kolik ti bylo, kdyZz sis poprvé zaalil
odpowdélo 20% (2) zak, Ze v 8 letech, 10% (1) v 9 letech, 10% (1) vdi@dh, 30%
(3) v 11letech a 30% (3) zalodpowdélo, Ze si poprvé zapalilo ve 12 letech.
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Grafé. 18

Kolik ti bylo, kdyz sis poprvé zapalil cigaretu?

20%

o8 let
W9 let
010 let
10% 011 let
W12 let

10%

30%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 3:,,Pokud jsi odpa&del kladre, jak ¢asto si zapalis?‘zvolilo 80%
(8) z&ki moznost plezitostre, 10% (1) moznost degna 10% (1) moZnost pouze

jednou v Zivot.

Grafé. 19

Pokud jsi odpov édél kladn &, jak €asto si zapalis?

10%
10%

O prilezitostné
B denné
O pouze jednou v Zivoté

80%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 4:,,UzZ jsi rekdy pil alkohol?* odpowdélo 67% (18) respondeint
kladre a 33% (9) respondahzaporsg.

Graf¢. 20

Uz jsi n ékdy pil alkohol?

Oano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 5:,,Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyZ ses poprvéilnaljgoholu?*
odpowdél u véku 5, 6, 8, 9, 12 let vzdy (1) Zak, coz je 6%,ew 13 let 11% (2) zak
uweku 11 let 16% (3) 2zak u wku 10 let 43% (8) zak

Grafé. 21

Kolik ti bylo let, kdyz ses poprvé napil alkoholu?

as let
W6 let
08 let
0o9 let
W10 let
011 let
W12 let
43% 013 let

11% 6% 6%

16%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 6: ,,Pokud jsi odpaidél kladre, jak casto se napijeS alkoholu?*
odpowvdélo 64% (11) respondeint Ze se napijeiflezitostrg, 24% (4) respondeint Ze
se napije résicne, 6% (2) respondeft Ze se napije tydn a (1) respondent, coz o

6%, Ze se napije de&én

Grafg. 22

Jak ¢asto se napijes alkoholu?

6%
6%

Odenné

W tydné

O meésicné
24% O pfileZitostné

64%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 7:,,Kouwil jsi nekdy marihuanu?“odpovdélo 7% (2) zak kladrne a
93% (25) zak zaporg.

Grafé. 23

Kou il jsi n ékdy marihuanu?

7%

O ano
Ene

93%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkw. 8:,,Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyZ jsi poprvé kbmarihuanu?*
odpowdélo 7% (2) Zak z predchozi otazky, Ze poprvé kidla marihuanu ve 12 letech.

Graf¢. 24

Kolik ti bylo let, kdyZ jsi poprvé kou  Fil marihuanu?

012 let

100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 9: ,,Pokud jsi odpaidel kladre, jak ¢asto kowiS marihuanu?*
odpowdél (1) zak, coz je 50%, Ze k#iumarihuanu Hlezitostrg, a (1) zak - 50%, ze

koufi marihuanu denth

Grafé. 25

Jak ¢asto kou FiS marihuanu?

Odenné
B pfileZitostné

50% 50%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 10:,,Pokud mas zkuSenost s jinymi navykovymi latkaagpis

s kterymi:“ odpowdél jeden zZak, Ze s gtacem a televizi.

Dotaznik B) V jakém prostiredi vyrastas?

7. roénik — 27 zak

Na otazku¢. 1:,,Kde bydlis?“odpowdélo 59% (16) respondeint Ze bydli ve

meéste, 22% (6), Ze bydli na vesnici, a 19% (5) respohdeanailo méstys jako misto
sveho bydlist.

Graf¢. 26
Kde bydlis?
19% 22%
O vesnice
B mésto
O méstys

59%

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky¢. 2:,,S kym bydlis?'dalo 82% (22) zdkmoZnost s mamou, tatou a
sourozencem, 11% (3) ozfl@ moznost s mamou a 7% (2) Zldalo mozZnost

S mamou a tatou.
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Grafé. 27

S kym bydlig?

0 mama, tata,
11% sourozenec
(sourozenci)

B mama, tata

O mama

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 3:,,Koui v tvém okoli eékdo cigarety?“odpovdélo 70% (19) zak
kladns a 30% (8) zak zaporr.

Grafé. 28

Kou i v tvém okoli n ékdo cigarety?

Oano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum
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U otazky¢. 4: ,,Pokud ano, vyplkdo:“ dalo 48% (10) zak moznost rodie,
38% (8) dalo moznost kamaradi a 14% (3) dalo maZsmsuZ4ci.

Graf¢. 29

Pokud ano, vypl i kdo.

48% @ rodic (rodice)
W spoluZaci
O kamaradi

14%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otadzku¢. 5: ,,Pije vtvém okoli ¢kdo alkohol?* odpo#délo 67% (18)
responderit kladrg a 33% (9) respondanzaporg.

Graf¢. 30

Pije v tvém okoli n ékdo alkohol?

O ano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum
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U otazky¢. 6: ,,Pokud ano, vyplkdo:“ dalo 47% (15) Zzak moznost rodie,
34% (11) 2ak moZznost kamaradi a 19% (6) mozZnost spoluZci.

Graf¢. 31

Pokud ano, vypl n kdo.

47% |@rodi¢ (rodice)
@ spoluzaci
Okamaradi

19%

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky ¢. 7: ,,Setkal jsi se ve svém okoli s jinymi navykovyatkami?“
odpowdélo 100% (27) zak zaporr.

Graf¢. 32

Setkal jsi se ve svém okoli s jinymi navykovymi
latkami?

One

100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dotaznik A) Jakou mas zkuSenost s navykovymi latkai

8. tfida — 31 zala

Na otazku¢. 1:,,Uz jsi rkdy kouil cigarety?” odpowdélo 48% (15) zak

kladre, 52% (16) respondeintzvolilo 2. odpo¥d’, Ze nikdy cigarety nekdilo.

Grafé. 33

Uz jsi n ékdy kou Fil cigarety?

48%

O ano
Ene

52%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkucislo 2: ,,Pokud ano, kolik ti bylo, kdyz sis poprvé zapalil
odpowdélo 39% (6) zak, Ze ve 13 letech, 20% (3) v 10 letech, 20% (3)2detech,
7% (1) v 7 letech, 7% (1) v 9 letech a 7% (1) Vétéch.
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Grafé. 34

Kolik ti bylo, kdyz sis poprvé zapalil cigaretu?

7%

7% @7 let
WO let
010 let
011 let
W12 let
013 let

20%

20%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 3:,,Pokud jsi odpa&del kladre, jak ¢asto si zapalis?‘zvolilo 53%
(8) zaki moznost pilezitostre, 27% (4) Zzak moznost pouze jednou v Z2i¥ptl3% (2)

Zaka moznost denha 7% (1) moznost tydn

graf¢. 35

Pokud jsi odpov édél kladn &, jak €asto si zapaliS?

0,
2% > 7% Odenné
W tydné
O pfileZitostné
O pouze jednou v Zivoté

53%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkue. 4:,,Uz jsi rekdy pil alkohol?" odpowdélo 94% (29) respondeint
kladré a 6% (2) respondeinzapori.

Graf¢. 36

Uz jsi n ékdy pil alkohol?

6%

O ano
Ene

94%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 5:,,Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyz ses poprvéilnalgoholu?*
odpowdélo u moznosti 13 let 39% (11) 2aku moznosti 12 let 17% (5) Z&ku
moznosti 5 let 14% (4) Zzdku moZnosti 11 let 10% (3) Z&ku moznosti 7, 10 let 7%

(2) Zaki a u moznosti 8, 9 let vzdy (1) zak, coz jsou 3%.

Grafg. 37

Kolik ti bylo let, kdyZz ses poprvé napil alkoholu?

14% 7% @5 let
3% |7 let
3% 08 let
0o9 let
W10 let
7% O11 let
W12 let
17% 013 let

39%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 6: ,,Pokud jsi odpaidél kladre, jak casto se napijeS alkoholu?*
odpowdélo 77% (24) respondeint Ze se napijeffezitostreé, 13% (4) respondeint Ze

se napije tyd& a 10% (3) respondeantZze se napilo pouze jednou v Ziot

Graf¢. 38

Jak ¢asto se napijes alkoholu?

10%

Otydné
W prilezitostné
O pouze jednou v Zivoté

7%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 7:,,Kouwil jsi nekdy marihuanu?“odpowdélo 19% (6) zak kladrs
a 81% (25) zak zaporr.

Grafé. 39

Kou il jsi n ékdy marihuanu?

19%

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkw. 8:,,Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyZ jsi poprvé kbmarihuanu?*
dalo wk 13 let 49% (3) z&k vek 11, 12 a 14 let vzdy (1) 2ak, coz je 17%.

Graf¢. 40

Kolik ti bylo let, kdyz jsi poprvé kou  Fil marihuanu?

17% 17%

O11 let
W12 let
013 let

17%
014 let

49%

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky ¢. 9: ,,Pokud jsi odpaddel kladre, jak casto kouis marihuanu?”
ozn&ilo odpowd’ prilezitostré 67% (4) zak a odpo¥d’ pouze jednou v Zivétoznailo
33% (2) Zak.

Graf¢. 41

Jak ¢éasto kou FiS marihuanu?

O prilezitostné
@ pouze jednou v Zivoté

67%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 10:,,Pokud mas zkuSenost s jinymi navykovymi latkaagpis
s kterymi:* odpovdél jeden Zak, Ze s vodni dymkou a 2 Zaci povazujhaaykovou

latku ¢okoladu.

Dotaznik B) V jakém prostiredi vyriastas?

8. roénik — 31 zaki

Na otazku¢. 1:,,Kde bydlis?“odpowdélo 81% (25) respondeint Ze bydli ve

meéste, (1) zak, coz jsou 3%, Ze bydli na vesnici, a {6Yresponderitoznailo méstys

jako misto svého bydli&t

Graf¢. 42
Kde bydlis?
16% 3%
O vesnice
B mésto
O méstys

81%

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky¢. 2:,,S kym bydlis?'dalo 81% (25) zZd&k moznost s mamou, tatou a
sourozencem, 10% (3) Zaknoznost s mamou, 6% ZaK2) ozn&ilo jinou moznost

(nag. détsky domov) a (1) zak, coz jsou 3%, dal moznost@ut
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Grafé. 43

S kym bydli? e —
O mama, tata,
sourozenec
(sourozenci)
109% 3% 6% B mama
Otata

0Ojind moznost

81%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 3:,,Koui v tvém okoli eékdo cigarety?“odpovdélo 77% (24) zak
kladns a 23% (7) Zzak zaporg.

Graf¢. 44

Kou i v tvém okoli n ékdo cigarety?

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky¢. 4: ,Pokud ano, vypl kdo! dalo 45% (14) Zak moZnost kamaradi,
32% (10) dalo moznost ragi a 23% (7) dalo mozZnost spoluZaci.
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Grafé. 45

Pokud ano, vypl n kdo.

32%

45% Orodi¢ (rodice)
@ spoluzaci

O kamaradi

23%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otadzku¢. 5: ,,Pije vtvém okoli ¢kdo alkohol?* odpo¥délo 84% (26)
responderit kladre a 16% (5) respondanzaporg.

Graf¢. 46

Pije v tvém okoli n ékdo alkohol?

16%

O ano
Ene

84%

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky¢. 6: ,,Pokud ano, vyplkdo:* dalo 49% (20) zak moznost rodie,
34% (14) 2ak moznost kamaradi a 17% (7) moznost spoluZci.

80



Grafg. 47

Pokud ano, vypl n kdo.

34%

499, |Brodic (rodice)
B spoluZaci
O kamaradi

17%

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky ¢. 7: ,,Setkal jsi se ve svém okoli s jinymi navykovyatkami?“
odpowdélo 84% (26) zak zaporr a 16% (5) zak dalo moznost kladnou (u vSech #ak

se objevila marihuana).

Grafé. 48

Setkal jsi se ve svém okoli s jinymi navykovymi
latkami?

16%

O ano
Ene

84%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkw. 8:,,Pokud ano, u koho jsi se s nimi setkatitfpowdélo 16% (5)
78k z predchozi otazky, Ze se s jinymi navykovymi latkaratkalo u spoluzak a

kamarad.

Grafé. 49

U koho jsi se s nimi setkal?

O spoluzaci
B kamaradi

Zdroj: vlastni vyzkum

Dotaznik A) Jakou mas zkuSenost s navykovymi latkaif

9. tfida — 32 zala

Na otazku¢. 1:,,Uz jsi rkdy kouil cigarety?” odpowdélo 72% (23) zak
kladre, 28% (9) respondeintzvolilo 2. odpo¥d, Ze nikdy cigarety nekdilio
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Grafé. 50

UzZ jsi n ékdy kou Fil cigarety?

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkucislo 2: ,,Pokud ano, kolik ti bylo, kdyZz sis poprvé zaalil
odpowdélo 35% (7) Zak, Ze ve 13 letech, 25% (5) ve 14 letech, 10% (2)v12 letech
a vzdy (1) zak, coz je 5%, odpaiél, Ze si poprve zapalil v 7, 8, 10 a 11 letech.

Grafé. 51

Kolik ti bylo, kdyZ sis poprvé zapalil cigaretu?

5% 5% a7 let
W8 let
09 let
010 let
W1l let
012 let
W13 let
014 let

35%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otdzkw. 3:,,Pokud jsi odpa&del kladre, jak casto si zapélis?'zvolilo 74%
(17) Zaki moZznost plezitostreé, 13% (3) Zak moznost den) 9% (2) Zak moznost

pouze jednou v Ziveéta (1) Zak, coz jsou 4%, zvolil moznostsitne.

Grafg. 52

Jak €asto si zapalis?

9% 13%
4% O denné

B mésicné
O pfilezitostné
O pouze jednou v Zivoté

74%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 4:,,UzZ jsi rekdy pil alkohol?* odpowdélo 97% (31) respondeint

kladreé a (1) respondent, coz jsou 3%, zagorn

Grafé. 53

Uz jsi n ékdy pil alkohol?

3%

O ano
Ene

97%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 5:,,Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyZ ses poprvéilnaljgoholu?*
dalo 35% (8) Zak veék 14 let, 22% zak vek (5) 13 let, 17% 74k (4) vk 11 let, 13%
zaka (3) vk 6 let, 9% (2) zak vek 7 let a (1) zak, coz jsou 4%:k/8 let.

Grafg. 54

Kolik ti bylo let, kdyz ses poprvé napil alkoholu?

13%

06 let
4% W7 let
08 let
011 let
W13 let
1% @14 let

22%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 6: ,,Pokud jsi odpaidel kladre, jak casto se napijeS alkoholu?*
odpowdélo 82% (23) respondeint Ze se napijefflezitostre, 11% (3) respondeint Ze
se napije tyd& a 7% (2) respondeitze se alkoholu napijedsicné.

Grafé. 55

Jak ¢asto se napije$ alkoholu?

11%
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Otydné
B mésicné
O prilezitostné

82%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkw. 7:,,Kouwil jsi nekdy marihuanu?“odpowdélo 19% (6) zak kladrs
a 81% (26) zak zaporr.

Graf¢. 56

Koufil jsi n ékdy marihuanu?

19%

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 8:,,Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyZ jsi poprvé kbmarihuanu?*
odpowdél z 19% (6) Zzak z pedchozi otazky (1) Zzak, coz je 17%, Ze poprvérikou
marihuanu ve 13 letech, (2) Zaci, coz je 33%, zé4/ketech, a (3) Zaci, coz je 50%, Ze

poprvé kotili marihuanu v 15 letech.

Grafg. 57

Kolik ti bylo let, kdyz jsi poprvé kou  Fil
marihuanu?

17%
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W14 let
015 let

50%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 9: ,,Pokud jsi odpaidel kladre, jak ¢asto kowi§ marihuanu?*
odpovdélo z 19% (6) zak (5), coz je 83%, ze koo marihuanu pouze jednou
v Zivote, a 1 Zak, coz je 17%, odpalél, Ze koui denrg.

Grafé. 58

Jak ¢asto kou FiS marihuanu?

17%

Odenné
@ pouze jednou v Zivoté

83%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 10:,,Pokud mas zkuSenost s jinymi navykovymi latkaagpis
s kterymi:* odpowdélo nékolik Zaki, Ze s kakaemiokoladou, kavou, vodni dymkou a

lisohlavkami.

Dotaznik B) V jakém prostiredi vyristas?

9. roénik — 32 zak

Na otazku¢. 1:,,Kde bydlis?“odpowdélo 34% (11) respondeint Ze bydli ve
meésté, 28% (9) respondeint Ze bydli na vesnici, a 38% (12) respondeotnailo

mestys jako misto svého bydkst
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Grafé. 59

Kde bydlis?

28%

O vesnice
W mésto
O méstys

34%

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky¢. 2:,,S kym bydlis?'dalo 69% (22) zZd&k moznost s mamou, tatou a
sourozencem, 22% (7) Aalozn&ilo moznost s mamou a tatou, 6% (2) &atkalo

moznost s mamou a (1) Zak, coz jsou 3%, dal moat@dbu.

Graf¢. 60
S kym bydli?

@ mama, tata, sourozenec

6% 3% (sourozenci)
m mama, tata
O mama
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkw. 3:,,Koui v tvém okoli ¢ékdo cigarety?“odpowdélo 81% (26) zak
kladre a 19% (6) Zak zapori.

Graf¢. 61

Kou i v tvém okoli n ékdo cigarety?

19%

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazkyc¢. 4: ,,Pokud ano, vyplkdo:* dalo 44% (17) zakmoznost kamaradi,
28% (11) dalo mozZnost ragh a 28% (11) dalo moZnost spoluZaci.

Graf¢. 62

Pokud ano, vypl n kdo.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 5: ,,Pije vtvém okoli ékdo alkohol?* odpovdeélo 87% (28)
responderit kladre a 13% (4) respondehzéporsg.

Graf¢. 63

Pije v tvém okoli n ékdo alkohol?
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O ano
Ene
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Zdroj: vlastni vyzkum

U otazky¢. 6:,,Pokud ano, vypl kdo:* dalo 43% (21) Zak moznost rodie,
35% (20) Zzak moznost kamaradi a 22% (12) moznost spoluzZéci.

Graf¢. 64

Pokud ano, vypl f kdo.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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U otazky ¢. 7: ,,Setkal jsi se ve svém okoli s jinymi navykovyatkami?*
odpovdélo 75% (24) zak zaporr a 25% (8) zak dalo moznost kladnou (marihuana,
lisohlavky).

Graf¢. 65

Setkal jsi se ve svém okoli s jinymi ndvykovymi
latkami?

Oano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 8:,,Pokud ano, u koho jsi se s nimi setkatifpowdélo z 25% (8)
Zaka z predchozi otazky 89% (7), Zze se s jinymi navykovymikami setkalo u
kamarad, a 1 zak, coz je 11%, odpsmi¢l, Ze se s jinymi navykovymi latkami setkal jak

u kamarad, tak i u spoluzak

Graf¢. 66

U koho jsi se s nimi setkal?

11%

O spoluZaci
B kamaradi

89%

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.3.2 Chlapci versus divky

Dotaznik A) Jakou mas zkuSenost s navykovymi latkar

66 chlapai

Na otazku¢. 1:,,UZ jsi rekdy kouil cigarety?* odpowdélo 52% (32) chlapt

kladrg, 48% (30) chlapic zvolilo 2. odpo¥d’, ze nikdy cigarety nekdilo.

Graf¢. 67

Uz jsi n ékdy kou Fil cigarety?

48% @ ano

Hne

52%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 2:,,Pokud jsi odpazdel kladre, jak casto si zapalis?'zvolilo 68%
(22) chlap& moznost plezitostre, 13% (4) chlap& moznost denf) 13% (4) chlap&
moznost pouze jednou v Zivcd 6% (2) chlapic zvolilo mozZnost mssicng.
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Graf¢. 68

Jak €asto si zapalis?

13% 13%

Odenné

B mésicné

O prilezitostné

O pouze jednou v Zivoté

68%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 3:,,UzZ jsi rkkdy pil alkohol?“odpowdélo 81% (50) chlapi kladng
a 19% (12) chlapczapors.

Graf¢. 69

Uz jsi n ékdy pil alkohol?

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum

93



Na otazku¢. 4: ,,Pokud jsi odpaidél kladre, jak casto se napijeS alkoholu?*
odpowdélo 70% (35) chlapt, Ze se napijeiflezitostré, 14% (7) chlapi&, Ze se napije
tydné, 12% (6) chlapi, Ze se napije #sicné, a 4% (2) chlapg Ze se napila pouze

jednou v Zivot.

Grafg. 70

Jak €asto se napijes alkoholu?

4% 14%

12% Otydné

B mésicné

O prilezitostné

O pouze jednou v Zivoté

70%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 5: ,,Kouwil jsi nekdy marihuanu?“odpowdélo 15% (9) chlapé
kladre a 85% (53) chlapczaporsi.

Grafé. 71

Kou il jsi n ékdy marihuanu?

15%

O ano
Ene

85%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 6: ,,Pokud jsi odpaidel kladre, jak ¢asto kowi§ marihuanu?*
odpowdélo 44% (4) chlap& moznost filezitostré a 56% (5) chlapc moZnost pouze

jednou v Zivot.

Grafg. 72

Jak ¢éasto kou FiS marihuanu?

44% — -
O pfilezitostné

@ pouze jednou v Zivoté

56%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkué. 7: ,,Pokud masS zkusenost s jinymi navykovymi |atkaauis
s kterymi:* odpowdéli chlapci, Ze maji zkuSenost s vodni dymkou, kakamkoladou,

pocitatem a televizi.

Dotaznik A) Jakou mas zkuSenost s navykovymi latkaif

50 divek

Na otazku¢. 1:,,UZ jsi rekdy kouil cigarety?* odpowdélo 40% (20) divek
kladng, 60% (30) divek zvolilo 2. odpéw, Ze nikdy cigarety nekdilo.
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Grafé. 73

Uz jsi n ékdy kou Fil cigarety?

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzkw. 2:,,Pokud jsi odpa&del kladre, jak casto si zapélis?'zvolilo 65%
(13) divek moznost ilezitostré, 20% (4) divek moznost detira 15% (3) divek

moznost pouze jednou v Zivot

Grafd. 74

Jak €asto si zapalis?

15% 20%

Odenné
W prilezitostné
O pouze jednou v Zivoté

65%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkw. 3:,,UZ jsi rekdy pil alkohol?“odpowdélo 82% (41) divek kladha
18% (9) divek zapogn

Grafé. 75

Uz jsi n ékdy pil alkohol?

18%

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 4: ,,Pokud jsi odpaidél kladre, jak casto se napijeS alkoholu?*
odpowdélo 81% (33) divek, Ze se napijeilpzitostre, 10% (4) divek, Ze se napije
tydne, 5% (2) divek, Ze se napilo pouze jednou v &vatvzdy (1) divka, coz jsou 2%,

odpovdéla, Ze pije dentia mesicné.

Grafé. 76

Jak €asto se napijes alkoholu?

5% 2% 10%

2% @ denng

B tydné

O mésicné

O prilezitostné

H pouze jednou v Zivoté

81%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otadzkué. 5: ,,Kowil jsi nekdy marihuanu?”odpowdélo 10% (5) divek
kladrg a 90% (45) divek zapa¥n

Grafé. 77

Kouil jsi n ékdy marihuanu?

10%

O ano
Hne

90%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otadzku¢. 6: ,,Pokud jsi odpaidel kladre, jak ¢asto kowiS marihuanu?*
odpowdélo 40% (2) divek, Ze kdu marihuanu fileZitostrg, 40% (2) divek dalo

moznost denha (1) divka, coz je 20%, dala mozZnost pouze jednbivot.

Grafd. 78

Jak ¢éasto kou FiS marihuanu?

20%

40% O denné

W pfilezitostné
O pouze jednou v Zivoté

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 7: ,,Pokud mas zkuSenost s jinymi navykovymi latkauadis
s kterymi:* odpowdély divky, Ze maji zkuSenost s kavotpkoladou, pervitinem,

kokainem a lisohlavkami.

4.4 Potvrzeni¢i vyvraceni hypotéz

4.4.1 Hypotézd&. 1 — Vyskyt navykovych latek budetnéjSi u starSich zak

Cilem vyzkumu bylo mj. zjistit, zda maji s ndvykoniylatkami vice zkuSenosti
starSi nebo mladSi Zaci. Na tento problém byl&amdotaznild) Jakou mas zkuSenost
s navykovymi latkamjkonkrétr otazkac. 1) Uz jsi rekdy kouil cigarety?,otazkac. 4)
UzZ jsi rekdy pil alkohol?a otazkas. 7) Koul jsi nekdy marihuanu? Odpovidali Zaci
vSech fid 2. stupa.

Z vysledki vyplyva, Ze Zaci 6.itdy (22 z&k) maji prozatim relativh malé
zkuSenosti s kaenim cigaret, pouze 23% (5) jich odgd¥lo, Ze rekdy cigarety
koutilo. V souvislosti s pitim alkoholu uz je situacén®f alarmujici, zkuSenost
s alkoholem méa 68% (15) 2@k coz je vice jak polovina. Marihuanu Kdypouze 1 Zak
6. tridy, a to ve ¥ku 10 let.

Jak je zejmé z vysledk vyzkumu, Zaci 7.¢tdy (27 zak) maji oproti Zzakm 6.
tiidy wtSi zkuSenosti s uzivanim navykovych latek. Cigavetrekdy kouilo 37% (10)
déti, coz je ¥tSi paet nez u pedchoziho réniku, ovSem nadsti to je stadle ménnez
polovina. S alkoholem ma zkuSenost 67% (18}i,dcoz je vice neZz polovina.
Marihuanu vyzkouSeli 24t 7. tidy, a to ve ¥ku 12 let.

U zadkh 8. tid (31 Zak) muazeme pozorovat dalSi vzestupnou tendenci.
S kodenim cigaret ma zkuSenost 48% (15) tzakoz je v podstatpolovina, nebt
cigarety nikdy nekotilo 16 Zaki. S alkoholem jizZ m& bez 2 ZakkuSenost cel&ita,
tedy 94% (29) &i. Z nich 24 uvedlo u otazky. 6) Pokud jsi odpatdel kladre, jak
casto se napijeS alkoholuze se napiji filezitostré, coz je situace vice nez kriticka.
Marihuanu uz #&kdy kouilo 19% (6) Zak, cili opét muzeme sledovat vzestupnou
tendenci oproti nizSim tmikam. Z €ch 6 Zak uvedli 4, Ze koti prileZitostrg, a 2, Ze

to zkusili pouze jednou.
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U jiz zmirgnych ranika bylo zjiS€no, Ze & maji Zaci zkuSenosti s kimnim
cigaret, pdet kladnych odpadi nebyl vySSi nez polovina, zatimco u 9¢miba (32
Zakn) tomu bohuzel tak je. S kéenim cigaret ma zkuSenost 72% (23)taoz je vice
nez polovina. S alkoholem maji bez jednoho Zakaeikasti vSichni Zaci 9tit, tedy
97%. Marihuanu jiz kotilo 19% (6) 24k, z toho 5 pouze jednou a 1 Zak uvedl moznost
denre.

Situace u jednotlivych kmikd méa vzestupnou tendendili ¢im vySSi rénik,
tim vice zkuSenosti s navykovymi latkami Zzaci mdjfypotéza ¢ 1. Vyskyt

navykovych latek budedetnéjSi u starSich zaka se potvrdila.

4.4.2 Hypotézd. 2 - Vyskyt navykovych latek budéetelréjSi u chlapai

Vyzkumny vzorek tvéilo 62 chlapéd a 50 divek. Na igdem stanovenou
hypotézou: Vyskyt navykovych latek budeetelrejSi u chlapé nam odpovidaji
vysledky otazek 1, 4, 7 z dotazniku A) Jakou masSekost s navykovymi latkami?,
stejre jako u hypotézy. 1.

Z grafu ¢islo 67 vyplyva, Ze zkuSenost s cigaretami ma 53%) (chlapé.

Z grafu ¢islo 73 vyplyva, Ze zkuSenost s kenim cigaret ma 40% (20) divek. U
chlapd je to vice jak polovina, u divek naopak.

Na otazkw. 4: Uz jsi rekdy pil alkohol?odpowdélo kladns 81% (50) chlapit, u
divek to bylo 82% (41). D4 se tetfigi, Ze u této polozky je situace téhrvyrovnana —
alkoholu se jiz napilad&tSina chlapt i vétSina divek, s tim, Zze u divek jegad o 1%
VySSi.

Marihuanu uz #kdy zkusilo 15% (9) chlagc zatimco u divek bylo zji&o
10% (5) . U chlapt mame 4 filezitostné kiaky marihuany, u divek mame 2rkeky,
které si zakoti denr€, a 2, které koti prilezitostre.

Predpokladalo se tedy, ag/skyt navykovych latek budeéetnéjSi u chlapai,
coz se potvrdilo v souvislosti s cigaretami a marimnou, zatimco v souvislosti

s alkoholem spatujeme u divek o 1% vice.
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4.4.3 Hypotézaé. 3 - Vyskyt navykovych latek budefetelrgjSi u déti
z mgstskeho prosedi

Pt potvrzovani této hypotézy nas v pniaik zajimala otdzka. 1) Kde bydlis?
z dotazniku B) V jakém prastdi vyfistaS? Porovnavala jsem zkuSenosti #dk

z mestského progedi a zkuSenosti Zak venkovskéeho prosdi.

Jak vyplyva z grafw. 79, z celkového pou 112 Zak jich 55% (61) Zije ve
meésté, 21% (24) na vesnici a 24% (27) aakeznailo méstys jako misto svého bydkst
Nejvice Zak tedy vyfista v néstském prosedi.

Graf¢. 79
Kde bydlis?
24% 21%
O vesnice
Bl mésto
O méstys

55%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zéaci viechitid byli roz#idéni do # skupin dle mista svého bydish u kazdé
skupiny se zvl&S posuzovala jejich zkuSenost s navykovymi latkaRmo potvrzeni
hypotézy nas zajimaly otazky. 1, 4 a 7 zdotazniku A) Jakou mas zkuSenost

s navykovymi latkami?.
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Mésto — 55% (61) zak

Z grafu¢. 80 vyplyva, ze 44% (27) zakuz rekdy kouilo cigarety a 56% (34)
nikdy cigarety nekatilo.

Graf¢. 80

UZ jsi n ékdy kou Fil cigarety?

44%

O ano
| ne

56%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafuc. 81 vyplyva, Ze u otdzky. 4 odpoedélo 84% (51) Zak z mesta, Ze uz
nékdy pilo alkohol, zatimco 16% (10) zakivedlo, Ze nema zkuSenost s pitim alkoholu
(viz graf¢. 81).

Grafé. 81

UZ jsi n ékdy pil alkohol?

16%

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafu¢. 82 vyplyva, Ze u otazky. 7 odpo¥délo 8% (5) zak kladre a 92%
(56) zapors.

Graf¢. 82

Koufil jsi n ékdy marihuanu?

8%

O ano
Ene

92%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vesnice — 21% (24) zak

Z grafu ¢. 83 vyplyva, Ze 46% (11) zdkma zkuSenost s kéenim cigaret,
zatimco 54% (10) Zdikcigarety jest nikdy nekotiilo.

Graf¢. 83

Uz jsi n ékdy kou Fil cigarety?

0,
46% O ano

Ene

54%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafuc. 84 vyplyva, Ze alkohol uzékdy pilo 75% (18) Z2ak, zatimco 25% (6)
Zaka zkuSenost s alkoholem jggtema.

Graf¢. 84

Uz jsi n ékdy pil alkohol?

O ano
Ene

5%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu¢. 85 vyplyva, Ze zkuSenost s marihuanou ma 8%4H®), zatimco 92%

(22) Zaki nikdy marihuanu nekdilo.

Graf¢. 85

Kou il jsi n ékdy marihuanu?

8%

O ano
Hne

92%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vySe uvedenych grafvyplyva, Ze dti z vesnice maji o 2% vice zkuSenosti
s kodenim cigaret neZ &i z mésta. V souvislosti s alkoholem ttreme na zaklad
vysledki konstatovat, Ze Zaci zasiského prosédi maji vice zkuSenosti s pitim.
Naprosto vyrovnana je bilance u konzuntentarihuany, u obou skupin shledavame
stejny péet, a to 8%.

Hypotéza se tedy potvrdila pouz&asteiné, neba’ déti z méstského prostedi

maji vice zkuSenosti pouze s pitim alkoholu.

4.4.4 Hypotézaé. 4 - Vyskyt navykovych latek buderetelréjSi u deti

z neuplnych rodin

Pfi potvrzovani této hypotézy nas zajimala otdzka2) S kym bydlis?
z dotazniku B) V jakém prastdi vymstas? Porovnavala jsem zkuSenosti Aak
z Uplnych rodin a zkuSenosti Zakz neuplnych rodin, tedy Zzak ktefi odpowdéli
moznostc) madma (sourozenec), d) tata (sourozergee) jind moznost (nap detsky

domov)

Jak vyplyva z grafé. 86, z celkového pitu 112 Zak jich 87% (97) Zije v uplné
rodiné a 13% (15) Zak Zije v neuplné rodia

Graf¢. 86

S kym bydlig?

13%

O tplna rodina
@ nedplnéa rodina

87%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Zéaci vdechitd byli roztidéni do dvou skupin podle toho, zda wugtaji v Upiné
nebo neuplné rodén U kazdé skupiny se zviaSposuzovala jejich zkuSenost
s navykovymi latkami. Pro potvrzeni hypotézy nagimaly otazky¢. 1, 4 a 7

z dotazniku A) Jakou mas zkuSenost s navykovyrkaiat?.

Uplna rodina — 87% (97) zaka

Z grafu¢. 87 vyplyva, Ze 57% (55) zZaknikdy nekotiilo cigarety a 43% (42)
Zak jiz ma zkuSenost s kéenim.

Graf¢. 87

Uz jsi n ékdy kou Fil cigarety?

43%

O ano
Hne

57%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu¢. 88 vyplyva, Ze 81% (79) Zakmé& zkuSenost s pitim alkoholu a 19%
(18) zaki se je&t nikdy alkoholu nenapilo.
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Graf¢. 88

UZ jsin ékdy pil alkohol?

19%

O ano
l ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu¢. 89 vyplyva, ze 12% (12) zakuz rekdy kouilo marihuanu a 88% (85)
Zaki jeSt zkuSenost s marihuanou nema.

Graf¢. 89

Koufil jsin ékdy marihuanu?

12%

O ano
| ne

88%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Neuplné rodina — 13% (15) zak

Z grafu¢. 90 vyplyva, ze 73% (11) zakuz rekdy kouilo cigarety a 27% (4)
Zaki s kodenim prozatim zkuSenost nema.

Grafé. 90

UZ jsi n ékdy kou Fil cigarety?

O ano
Ene

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu¢. 91 vyplyva, ze 80% (12) zakma zkuSenost s pitim alkoholu a 20%
(3) Zaki se alkoholu jegtnikdy nenapilo.

Grafé. 91

UZ jsi n ékdy pil alkohol?

Oano
HEne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafuc. 92 vyplyva, Ze 13% (2) zakuz rekdy kourilo marihuanu a 87% (13)

Z&ka prozatim nema s kéenim marihuany zkusenost.

Graf¢. 92

Kou il jsi n ékdy marihuanu?

13%

O ano
Hne

87%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedenych grafvyplyva, Ze dti z nedplnych rodin maji vice zkuSenosti
s kodenim cigaret nez &i z Uplnych rodin. V souvislosti s alkoholemuheme na
zaklad vysledki konstatovat, Ze zaci z neuplnych rodin maji o 1#nnzkuSenosti
s pitim. Ot témer vyrovnana je bilance u konzuméntnarihuany, stim, Ze¢d
z neuplnych rodin maji @po 1% vice zkuSenosti.

Hypotéza se tedy potvrdila pouzefastainé, neba’ déti z neuplnych rodin
maji vice zkuSenosti s kokenim cigaret a kouenim marihuany, zkuSenosti

s alkoholem jsou o0 1% znatel®jSi u déti z Uplnych rodin.
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4.5 CES dotaznik

Dotaznik Classroom Environment Scale (dale jen Qi$sowasti vyzkumné
¢asti diplomové prace. Byl cilémozdan z&km 7. — 9. tid, pro které je wen, a jejich
tiidnim Wwitelam na Zéakladni Skole Hrotovice v Kraji Vy&oa. Jedna se o dotaznik,
ktery zji¥'uje socialni klima, jak tedysoma zaki jednotlivych tid, tak &ima #idnich
ucitela. Vyzkum byl provadn v mesici fijnu. PIlné zgni dotazniku je uvedeno
v priloze.

Zajimavé bude srovnani vysladk tiidnich witelt a Z2ak jedné tidy, zda se

nahled na atmosféru vigdé bude shodovati zasadn vzdalovat.
CES dotaznik posuzuje socialni klintaly z rekolika hledisek:

1. Zaujeti Zaka Skolni praci — polozky 1, 7, 13, 19
2. Vztahy mezi Zzaky veité — polozky 2, 8, 14, 20

3. Witelova pomoc Zakm — polozky 3, 9, 15, 21

4. Orientace Zaka na Ukoly — polozky 4, 10, 16, 22
5. Pdadek a organizovanost — polozky 5, 11, 17, 23
6. Jasnost pravidel — polozky 6, 12, 18, 24

Z&ci 7. — 9.1id a tidni witelé odpovidali na 24 poloZek.d\i si pozorré piesist
kazdou tezi a na zaklad/lastnihno miani zakrouzkovat bdi ANO, nebo NE, podle
toho, zda s mySlenkou souhlasinikoli. Bylo mozné nechat polozku prazdnou, pokud
Zaci opravdu nexdéli. Bylo nutné jim také sdit, kterého witele mame na mysli,
v naSem fipacdt se jednalo ortdniho witele.

Vyhodnoceni: pokud zZak zakrouzkuje odp&al? ANO, pripisuji se 3 body, za
odpovd NE 1 bod, v pipac, Ze Zak nevi, nebo zakrouzkuje¢aboznosti, ziskava 2
body.

Se'teme body jednotlivych polozek, které spolu soyvisostaneme tak @et
od 4 bod, coz je minimum, do 12 bdgdcoz je maximum. Za pmérnou mizeme tedy

povazovat hodnotu 8. Z udajkteré vySly za celouiitdu, se vypoitava aritmeticky
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pramér pro kazdou kvalitugili u kazdé kvality se sgou jednotlivé polozky a vydi se

poétem zaki. Vysledek byl zaokrouhlen vzdy na 2 desetinnaamist

N

v dané tidé. Naopak nizké hodnoty &Ki spiSe o negativnim vnimani socialniho

klimatu.
Vysledky za jednotlivé ffdy budou zaznamenany v tabulkdch a nasledn

vyswtleny.
Socialni klima v 7.itidé (27 zal)
Tabulkac. 1 — 7. fida
Charakteristika . _
_ Zaci TFidni ugitel
klimatu
T —
Zaujeti zaka skolni
] 6,01 12
praci
Vztahy mezi Zaky ve
8,63 10
tiidé
Ucitelova pomoc
1,74 8
Zakam
Orientace Zaka na
] 6,15 12
ukoly
Poradek a
_ 6,19 12
organizovanost
Jasnost pravidel 9,52 11

Zdroj: vlastni vyzkum
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s w7

Proménnou zaujeti Zaka Skolni pracihodnoti Zackislem 6,01, coz je hodnota
velmi podptimérna. Tridni witel hodnoti zaujeti Zak¢islem 12, coz je maximalni
hodnota. Jak dZeme vidt, vnimani této polozky se marka#athsi jak u zak, tak u
ucitele. Zaci hodnoti své zaujeti pro vyuku velmibslazatimco ditel se domniva, ze
zaujeti je vysoké.

U polozkyvztahy mezi Zaky ve Fidé jsme naniili u Zaka ¢islo 8,63, domnivaji
se tedy, Ze vzajemné vztahy jsouirpérné, cili ani vyborné, ani extrémnslabé. U
téidniho &itele jsme narili hodnotu 10, Zehoz vyplyva, Ze vnima vztahy mezi zZaky
své tidy lépe nez sami ZAaci.

V bodk ¢islo 3 — u¢itelova pomoc Zakim dochazi ke shad zaci (7,74)
odpowvdeli témeér stejre jako witel (8). WKitel se tedy domniva, Ze ik pomaha
pramérné, a steji tak to vnimaji i Zaci 7xidy.

U promennéorientace Zaka na ukolspatujeme markantni rozdil u odp&di od
ucitele (12) a u odpasdi od zak (6,15). Witel vnimé& orientaci na Ukol jako vysokou,
zatimco Zaci odpaéli podprimerng, cili sebekriticky uvedli, Ze jejich orientace na
ukol je velmi slaba.

Co se tge poradku a organizovanostive tidé opet vidime obrovsky propad ve
vnimani Zak (6,19) a tidniho witele (12). ZAaci uznavaji, Ze v jejichtids
organizovanost moc nefunguje ardek tam také nenajdemetidni witel se naopak
domniva, Ze je veitlé paradek a organizovanost na vysoké arovni.

U kvality jasnost pravidel spatujeme relativid vysoké hodnoty. U Zakbylo
namereno ¢islo 9,52, uitidniho witele 12, coZ jsou hodnoty nadpnérné, u tidniho
ucitele dokonce na hranici maxima. Je tedy eviderdmipravidla bylaitdnim w&itelem
jasre stanovena a Zaci se je snazi s drobnymi odchylkahizovat.

Z vysledki je patrné, Zeitdni witel ma vysoké miéni o klimatu ve svéiide,
pramérnou hodnotu jsme naffili pouze u kvalityucitelova pomoc 2akm, zatimco Zaci
maji na klima jiny ndhled. Jak je patrné dkterych poloZek, byla nagfenacisla spise

pramérna a podpimerna. NejsilrjSi strankou jsou vztahy mezi Zaky a jasnost pedvid
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Socialni klima v 8. Aitidé (13 zali)

Tabulka¢. 2 — 8. A tida

Charakteristika . _
_ Zaci TFidni ucitel
klimatu
T ——————————S$§S—@—@—F—G;g+§
Zaujeti zaka Skolni
) 8,92 8
praci
Vztahy mezi Zaky ve
] 9,62 6
tridé
Ucitelova pomoc
9 8
Zzakam
Orientace zéka na
] 7,85 4
ukoly
Poradek a
_ 8 6
organizovanost
Jasnost pravidel 9,77 11

Zdroj: vlastni vyzkum

Proménnou zaujeti Zaka Skolni pracihodnoti Zackislem 8,92, coz je hodnota
mirn¢ nadpiimérna. Tridni Wwitel hodnoti zaujeti zak ¢islem 8, coZz je @mérna
hodnota. Jak izeme vidt, vnimani této polozky je t&h shodné jak u Zak tak u
ucitele. Zaci hodnoti své zaujeti pro vyukuiperng, witel se domniva, ze zaujeti Zak
je o reéco nizsi, nez si sami mysli.

U polozkyvztahy mezi zaky ve Fidé jsme nantili u Zaka cislo 9,62, domnivaji
se tedy, Ze vzajemné vztahy jsou vice n&imprné, ¢ili dobré, Zaci spolu evidentn
dohie vychazeji. Urtidniho witele jsme nar&ili velmi nizkou hodnotu 6, #ehoz
vyplyva, Ze vnimé vztahy mezi Zaky svigly hife nez sami Zaci, domniva se, Ze vztahy

mezi Zaky nejsou idealni.
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V bo&k ¢islo 3 —ucitelova pomoc zakim dochazi tér& ke shod, Zaci (9)
odpowdéli témeér stejre jako witel (8). Witel se tedy domniva, Ze ik pomaha
pramérné, Zaci to vidi o aco Iépe.

U promennéorientace Zaka na ukolspatujeme markantni rozdil u odp&di od
wcitele (4) a u odpaxdi od zak (7,85). Witel vnima orientaci na ukol na hranici
minima, zatimco Zaci uvedli, Ze jejich orientacdlkal je pimérna.

Co se tye poiradku a organizovanostive tidé opst vidime rozdil ve vnimani
Zaka (8) a tidniho witele (6). U Zak jsme nandtili pramérnou hodnotu. flidni Wwitel
se domniv4, Ze veité organizovanost moc nefunguje a velkyrgmek tam také
nenajdeme.

U kvality jasnost pravidel spatujeme relativid vysoké hodnoty. U Zakbylo
naneieno ¢islo 9,77, u iidniho «itele 11, coZ jsou hodnoty nadpnérné. Je tedy
evidentni, Ze pravidla bylafitinim Wwitelem jas® stanovena a Z&ci se je snaZi
s drobnymi odchylkami dodrZovat.

Z vysledki je patrné, Zeditel Zaky, na rozdil odditele 7. tidy, podcéuje. Byly
u rgj témét u vSech prornnych nandieny menSi hodnoty nez u Zaktedy

podpitimérné. U Zak jsme naopak na#ili hodnoty spiSe mitnadptimérné.
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Sociélni klima 8. B ¥idy (18 Zak)

Tabulka¢. 3 — 8. Btida

Charakteristika . _
_ Zaci Tridni uditel
klimatu
T —
Zaujeti zaka skolni
] 8,56 12
praci
Vztahy mezi Zaky ve
10,39 10
tiidé
Ucitelova pomoc
7,56 10
Zzakam
Orientace Zaka na
8,22 8
ukoly
Poradek a
. 7,94 8
organizovanost
Jasnost pravidel 10,39 12

Zdroj: vlastni vyzkum

Proménnou zaujeti Zaka Skolni pracihodnoti Zackislem 8,56, coz je hodnota
pramérnd. Teidni Wwitel hodnoti zaujeti Zakcislem 12, coz je maximalni hodnota. Jak
mazeme vidt, vnimani této polozky se lidi jak u #akak u witele. Zaci hodnoti své
zaujeti pro vyuku gmerng, zatimco ditel se domniva, Ze zaujeti je vysoké.

U poloZzky vztahy mezi Z4ky ve ¥idé jsme naniili u Zaka ¢islo 10,39,
domnivaji se tedy, Ze vzajemné vztahy jsou nadpmé, ¢ili velmi dobré. U tidniho
ucitele jsme naréili hodnotu 10, Zehoz vyplyva, Ze vnima vztahy mezi zaky avéyt
témet stejre jako sami Zaci.

V bodk ¢islo 3 —ucitelova pomoc zakim spatujeme rozdil. U Zak (7,56) byla
nantiena nizsi hodnota nez tidniho witele (10). Witel se tedy domniva, Ze A#k

pomaha nad@meérné, Zaci vnimaji pomoc oditele jako ptimérnou.
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U promennéorientace Zaka na ukoldochazi ke shad U Zaki bylo nangiena
hodnota 8,22 a ucitele hodnota 8. Eltel vnima orientaci na Ukol stgjrjako Zaci
prameérne.

Co se tye poradku a organizovanostive #idé opet vidime shodu ve vnimani
7aka (7,94) a tidniho witele (8). Zaci uznavaji, Ze je v jejickidé organizovanost a
poradek na Urovni iméru, stejr tak to vnima itidni Wwitel.

U kvality jasnost pravidel spatujeme vysoké hodnoty. U zalkylo nangreno
¢islo 10,39, uiidniho &itele 12, coz jsou hodnoty nadipnérné. Je tedy evidentni, Ze
pravidla bylatidnim witelem jasg stanovena a Z4ci se je snazi s drobnymi odchylkami
dodrzovat.

U zaki 8.B tidy jsme u 3 kvalit nasgtili shodné hodnoty jako «itniho witele.

Da se tedyici, Ze Witel i Zaci maji na spoustu zalezitosti v ranitdy stejny nahled.

Sociélni klima v 9. Aitidé (19 zalG)

Tabulkac¢. 4 — 9. Atida

Charakteristika . .
. Z&ci Tridni uditel
klimatu
T ————————————————$—S—$—$—$—§$—§—§—@—@—§*
Zaujeti zaka Skolni
] 7,84 12
praci
Vztahy mezi Zaky ve
10,84 11
tiidé
Ucitelova pomoc
8,47 10
Zzakam
Orientace zéka na
] 7,95 12
akoly
Poradek a
_ 7,53 10
organizovanost
Jasnost pravidel 10,11 12

Zdroj: vlastni vyzkum
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Proménnou zaujeti Zaka Skolni pracihodnoti Zackislem 7,84, coz je hodnota
pramérnd. Teidni witel hodnoti zaujeti Zakcislem 12, coz je maximalni hodnota. Jak
mazeme vidt, vnimani této polozky se podstathisi jak u zak, tak u w@itele. Zaci
hodnoti své zaujeti pro vyuku gmnérné, zatimco ditel se domniva, Ze zaujeti je
Vysokeé.

U poloZzky vztahy mezi Z4ky ve ¥idé jsme naniili u Zaka ¢islo 10,84,
domnivaji se tedy, Ze vzjemné vztahy jsou nadpmeé, Cili velmi dobré. U tidniho
ucitele jsme nargili hodnotu 11, Zehoz vyplyva, Ze vnima vztahy mezi zaky velice
podobr jako sami Zaci.

V bock ¢islo 3 —ucitelova pomoc Zakim spatujeme rozdil. U Zak (8,47) jsme
nanefili nizSi hodnotu jako u titele (10). Witel se tedy domniva, Ze zak pomaha
nadpameérng, Zaci naopak vnimaji, ze jimidni Wwitel pomaha prmerné.

U promeEnnéorientace zaka na Ukolspatujeme znatelny rozdil u odp&di od
ucitele (12) a u odpasdi od zak (7,95). Witel vnimé& orientaci na ukol jako vysokou,
zatimco Zaci odpadeéli pramerng, cili sebekriticky uvedli, Ze by jejich orientace na
ukol mohla byt lepsi.

Co se tye poradku a organizovanostive #idé opt vidime propad ve vnimani
7aka (7,53) atidniho witele (10). Zaci uznavaji, Ze je v jejicid® organizovanost a
poradek na drovni mméru. Tiidni Wwitel se naopak domniva, Ze je wedd porddek a
organizovanost na urovni nadpmerné.

U kvality jasnost pravidel spatujeme vysoké hodnoty. U zalkbylo nangtreno
¢islo 10,11, ufidniho &itele 12, coz jsou hodnoty nadpnérné. Je tedy evidentni, Ze
pravidla bylatidnim witelem jasg stanovena a Z4ci se je snazi s drobnymi odchylkami
dodrzovat.

Je zjevné, zeridni witel 9. A tidy zaky geceaiuje, nebd ténmet u vSech kvalit uvedl
vysoké hodnoty, zatimco Zaci hodnoti klima ve Ve tspiSe pimérne, pouze u 2
polozek byly uvedeny nadjpmérné hodnoty.
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Sociélni klima v 9. Bifidé¢ (13 ZalG)

Tabulka¢. 5 — 9. Btida

Charakteristika . _
_ Zaci Tridni uditel
klimatu
T —
Zaujeti zaka skolni
] 7,69 7
praci
Vztahy mezi Zaky ve
9,85 8
tiidé
Ucitelova pomoc
8,92 10
Zzakam
Orientace Zaka na
] 8,15 9
ukoly
Poradek a
_ 7,38 8
organizovanost
Jasnost pravidel 10,31 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Proménnou zaujeti Zaka skolni pracihodnoti Zackislem 7,69, coz je hodnota
pramérnd. Tridni Witel hodnoti zaujeti Z&k cislem 7, coz je hodnota mén
podpitimérna. Jak mizeme vidt, vnimani této polozky je t&hshodné jak u zak tak
u Wwitele. Zaci hodnoti své zaujeti pro vyukuimérng, witel se domniva, ze zaujeti
78k je o réco nizsi, nez si sami mysili.

U polozkyvztahy mezi Zaky ve Fidé jsme naniili u Zaka ¢islo 9,85, domnivaji
se tedy, Ze vzajemné vztahy jsou vice nelmprné, cili velmi dobré, Zaci spolu
evidentrg dolre vychazeji. Uiidniho witele jsme narili hodnotu 8, z¢ehoz vyplyva,

Ze vnima vztahy mezi zaky svigdy hiie nez sami Zaci, domniva se, ze vztahy mezi

Z&ky jsou na hranici gméru.
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V bodk ¢islo 3 —ucitelova pomoc Zzakim dochazi térx ke shod, Zaci (8,92)
odpowvdéli témer stejré jako witel (10). Tridni Witel se tedy domniva, Ze Zak
pomaha nad@meérné, Zaci to vidi o aco hife.

U promennéorientace Zaka na ukolspatujeme take tégt shodu u odpasdi od
ucitele (9) a u odposdi od zak (8,15). Witel vnima orientaci na Ukol mi&n
nadpamérng, Zaci uvedli, Ze jejich orientace na ukol jémperna.

Co se tye poradku a organizovanostive #idé vidime ot shodu ve vnimani
Zaka (7,38) atidniho «itele (8). U zak jsme nansili mirn¢ podpimeérnou hodnotu.
Tridni witel se domniva, Ze organizovanost arduek ve #tidé dosahuje Urowh
prameru.

U kvality jasnost pravidel spatujeme vysSi hodnoty, ale pouze u &4k0,31).
U tridniho witele byla namifena hodnota 8, coZz je na hraniciameru. Je tedy
evidentni, Ze pravidla byl&itinim Witelem stanovena nejasnpiesto se je Zaci snazi
dodrzovat.

Z vysledki vyplyva, Ze siitidni Wwitel nedla velké iluze o tom, jak to v jeho
tiéidé vypada, a Zakm moc nedvéiuje. Zejmé tam nefungujeésna vazba mezi zaky a
tiidnim Witelem tak, jak je to obvyklé. fldni witel uvadl hodnoty spiSe gmeérné,

zatimco Zaci spiSe mirmadptiimérné.

Obecre |ze tedytici, Ze Zaci vnimaji socialni klima véd¢ vzdy jinak nezifidni
ucitel, ovSem neda se zobecnit, zda dobgyripatnym srrem, rozdily jsou i v ramci
jednotlivych tid. Je evidentni, Zechteri ucitelé své Zaky feceuji, vidi situaci lépe,
nez jaka doopravdy je, a uvgidvysoké hodnoty. Naopakekteri ucitelé si dokazou
piiznat, Ze atmosféra v jejicidé neni idealni, a voli spiSe nizSi hodnoty u jedmath
kvalit.

Aby v ramci tidy vSe doke fungovalo, je nutné, aby fungovalaésna vazba
mezi ¥idnim Wwitelem a Zaky. Mli by si navzdjem vychazet ¥&t, pomahat, @vérovat
si. Zvysledk vyplyva, Ze by na celkové atmosfetid neli zapracovat jak Zaci, tak

tfidni Wwitel.
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5. Zawr

Tato diplomova préce je za&ena na to, nakoliklovéka ovliviiuje prostedi, a
jakou ma prosedi spojitost se zkuSenostmi s navykovymi latkanaali. Obzvlag
socialni progtdi, rodina, Skola, ma velky vliv na formovani gsky u cti. Rodina,
tedy ti nejblizsi lidé, déti vStipi ty nejzakladgjsi ndvyky a postoje, které jsou nezbytné
pro preziti ve spolénosti.

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jaké zkuSenosti
s navykovymi latkami (fedevSim cigarety, alkohol, marihuana) maji Zzacstpre
zakladnich Skol, jaké drogy jiz konzumovali, jgksto, zda se s navykovymi latkami
setkavaji ve svém okoli atd. Podstatné také bydia @ti vyrustaji ve ngst ¢i na
vesnici, a v jaké rodih— v UupIné&i nedpiné.

Soutasre prace owiovala 4 hypotézyHypotéza¢. 1: Vyskyt navykovych latek
bude ZetelrgjSi u starSich Z&k Hypotéza ¢. 2: Vyskyt navykovych latek bude
zietelrgjSi u chlapé; Hypotéza €. 3: Vyskyt navykovych latek buderetelrgjsi u cti
z mestského prosedi; Hypotézaé. 4: Vyskyt navykovych latek budeetelrgjSi u ddti
Z nedplnych rodin.

Pro owieni hypotéz byly pouzity dotazniky, které byly apomi, ugené zakm
2. stupr zakladni Skoly Hrotovice v Kraji Vystna. Vyzkumny soubor byl twen 112
respondenty.

Hypotéza¢. 1 predpokladala, Ze zkuSenost s navykovymi latkami retgfsi
Zaci. Tato hypotéza byla potvrzena. Vysledky dokazze ¢im vySsi r@nik, tim vice
zkuSenosti s ndvykovymi latkami Zaci maji.

Hypotézac¢. 2 predpokladala, Zze zkuSenost s navykovymi latkami mée
chlapci nez divky. Tato hypotéza byla potvrzen@Jsodech, a to u kdeni cigaret a
marihuany, v souvislosti s pitim alkoholu vyslegkypkazaly, Ze divky maji o procento
vice zkuSenosti.

Hypotéza¢. 3 predpokladala, Ze vice zkuSenosti s navykovymi latkaaji Zaci
zZ mesta nez Zaci z vesnice. Tato hypotéza se potvpblaze ¢ast&€né, neba deti
z mestského progedi maji vice zkuSenosti pouze s pitim alkoholu.

Hypotéza¢. 4 predpokladala, Ze vice zkuSenosti s navykovymi latkaaji dsti
z nedplinych rodin. Tato hypotéza se také potvrgilzuze ¢asténe, neba déti
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z neupinych rodin maji vice zkuSenosti silemim cigaret a kdaenim marihuany,
zkuSenosti s alkoholem jsou znatgsi u ctti z Uplnych rodin.

Cile mé prace byly sphmy.

Na di€ pasobi podsty z vrejSiho prostedi. Na zaklagl zkuSenosti si vybira,
jaké podwty jsou pro & vyznamné, ty si zakdduje, a jaké jsou p&p mepodstatné. O
vyvoj ditéte sprAvnym sirem se musi postaratquevsim rodina v ramci primarni
socializace.

Navykové latky jsou v saasné dob velice diskutované téma. Jedna se o
problematiku, ktera hybe celou spiiesti, ovSem zda se, Ze si s ni nikdo neumi
poradit. Obzvlas alarmujici je situace u mladistvych. Stale viceaagkh lidi zkouSi
drogy bul’ ze zw¥davosti, dlezitosti, ¢i z toho divodu, aby unikli do ,,lepSiho &a“,
kde se nebudou trapit.

Tato 2 témata, analyzovana v diplomové praci, spatte souviseji. Pokud bude
mit di€ dobrou vychovu, zakddované ty spravné névyky atopmsje mensi
pravdEpodobnost, Ze bude mit pebu ,,utéct’ k navykovym latkam, které v zadném
piipadt nejsoureSenim.

Tato diplomova prace zmapovala ty ndgkitéjSi pojmy, které se tykaji
prostedi, vychovy, socializace, navykovych latek, z&stl a bude slouZzit jako nastin
informaci o dané problematice nejen studenpedagogickych a socialnich fakult, ale

obecrt lidem, které toto téma zajima.
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7. Klicova slova

Prostedi
Socializace
Navykové latky
Zavislosti
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8. Prilohy
A) JAKOU MAS ZKUSENOST S NAVYKOVYMI

LATKAMI?
1) Uz jsi rekdy kouil cigarety?
a) ANO
b) NE

2) Pokud ano, kolik ti bylo, kdyZ sis poprvé zapdijaretu?

3) Pokud jsi odpoddel kladrg, jak ¢asto si zapalis?
a) DENNE

b) TYDNE

c) MESICNE

d) PRRILEZITOSTNE

e) POUZE JEDNOU V ZIVOE

4) Uz jsi rekdy pil alkohol?
a) ANO
b) NE

5) Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyz ses poprv@ihalkoholu?

6) Pokud jsi odpatdél kladre, jak casto se napijes alkoholu?
a) DENNE

b) TYDNE

c) MESICNE

d) PRRILEZITOSTNE

e) POUZE JEDNOU V ZIVOE

7) Kouril jsi nékdy marihuanu?
a) ANO
b) NE

8) Pokud ano, kolik ti bylo let, kdyz jsi poprvélkd marihuanu?

9) Pokud jsi odposdel kladre, jak ¢asto kotiiS marihuanu?
a) DENNE
b) TYDNE
c) MESICNE
d) PRRILEZITOSTNE
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e) POUZE JEDNOU V ZIVOE
10) Pokud mas zkuSenost s jinymi navykovymi latkarapis
s kterymi:

B) V JAKEM PROSTREDI VYRUSTAS?

1) Kde bydlis?
a) VESNICE

b) MESTO

c) MESTYS

2) S kym bydli§?

a) MAMA, TATA, SOUROZENEC (SOUROZENCI)
b) MAMA, TATA

c) MAMA (SOUROZENEC)

d) TATA (SOUROZENEC)

e) JINA MOZNOST— NAPIS JAKA:

3) Kouri v tvém okoli gkdo cigarety?
a) ANO
b) NE

4) Pokud ano, vyplkdo:
a) RODL (RODICE)

b) SPOLUZACI

c) KAMARADI

5) Pije v tvém okoli &kdo alkohol?
a) ANO
b) NE

6) Pokud ano, vyglkdo:
a) RODL (RODICE)

b) SPOLUZACI

c) KAMARADI

7) Setkal jsi se ve svém okoli s jinymi navykovytatkami?

a) ANO— S JAKYMI:



ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO
ANO

ANO

ANO

8) Pokud ano, u koho jsi se s nimi setkal?

a) RODLC (RODICE)

b) SPOLUZACI

c) KAMARA

divka/chlapec  &k: ifda: Skola:

C) DOTAZNIK CES — KLIMA SKOLNI TRIDY
1. Z&ci nasiiidy vkladaji do Skolni prace pammé Usili, energie.
NE
2. ZA&ci v nasiifds se navzajem ddb znaji, ¥di o sols dost &ci.
NE

3. Tento ditel s nami malokdy diskutuje agech, v nichZ bychom pi@bovali

poradit, pomoci.

NE

4.V naSitid¢ vénuji Zaci vicetasu debatovani o mimoskolnickcech nez
debatam odivu a weni.

NE

5. NaSeitida je dobe organizovana.

NE

6. Nasi tide byla jasi fecena pravidla, ktera se maji dodrzovatém hodiny
(pri zkouSeni, pi pisemkach, atd.).

NE

7. Z&ci v nasitfde pri vyucovani radi sni.

NE

8. Zaci nasitidy nemaji moc chuti se blize zajimat o ty druhé.

NE

9. Tento ditel se nas snazi poznat hl@jilmez ostatni vy&ujici.

NE 10. Zaci nasiifdy se snazi, aby za nimi byl po hogliridét kus préace.

NE

11. V naSittide jsou Zaci tér stale potichu.

NE

12. V naSitidé se ilis meéni pravidla hry a pak nevime, co séza a neriZe.

NE

13. Z4ci nasiifdy se obvykle nemohou dkat konce hodiny — to, co sé&iuje
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moc nezajima.
ANO NE
14. V naSitid¢ se mezi sebou zaci dost kamaradi.
ANO NE
15. Tento ditel se chova vic kamaradsky nez autoritativn
ANO NE
16. V naSittid¢ se Zaci i vyucovani filis nenamahaji.
ANO NE
17.V naSitidé se Zaci fi vyu¢ovani mohou dokonce flinkat.
ANO NE
18. Witel ndm vysv¥tlil, co se stane, kdyZ porusime ,,pravidla hrydyk
nedodrzime to, co se pozaduje.
ANO NE
19. VétSina nasiridy dava pi vyucéovani pozor.
ANO NE
20. Neni &zké nadchnouftidu pro rjakou spolénoucinnost, spolénou akci.
ANO NE
21. Tento ditel dokaze zakm, ktai maji rejaké problémy, skut@é pomoci.
ANO NE
22. NaSeiida je spiS zabavnym préstlim nez mistem, kde &®vek nécemu
nawi.
ANO NE
23. NaSeftida je g vyuc¢ovani velmicasto hlgna.
ANO NE
24. Tento uitel jasre fekl, za jakych podminek s nim budeme igolychazet.
ANO NE
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