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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenia:
Studijni obor:

Vedouci bakaldfské prdce:
Katedra:

Ndzev bakalarskeé prdce:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura price:

Préce s literaturou:

Veronika Lockerova

Uéitelstvi pro MS

Mgr, Miroslav Prochazka, Ph.D.
pedagogiky a psychologie

Spoluprice matefské Skoly a rodiny

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdaf¥ila a logicka
2. Pro dané téma ptiméfena
3. Pro dané téma nevhodnd

1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléfské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka;

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze ptilis dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna
2. Pijateln
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka v teoretické Gasti své prace popisuje sou¢asné pohledy na roli matefské Skoly a na
spolupraci MS a rodiny. V3im4 si role roditt v komunikaci s MS a pfedstavuje riizné formy
vzajemné spoluprice. V kapitole v&nované méné obvyklym formam spoluprace (s. 27)
postradam néhled na to, co podle autoréiny pfedstavy tvofi pomyslnou hranici mezi obvyklym
a neobvyklym zplsobem spoluprice. Autorka jinak zvlada praci se zdroji, pouZivé zékladni
literaturu k tématu a dtsledn& na ni odkazuje v textu.

Praktickou ¢ast prace autorka zaklad4d na smiSeném vyzkumném designu. Prvni ¢dst tvofi
dotaznikové Setfeni provedené s rodi¢i (132 respondentti), ve druhé ¢ésti vede rozhovory se
&tyfmi uditelkami MS.

V ramei obhajoby doporu¢uji pfibliZit, jakym zptsobem autorka oslovovala rodide a jak si
volila mezi respondenty. Dale bude dileZité sledovat, jakou vazbu méli rodie a ulitelky
zapojené do vyzkumu — byli to rodife dé&ti, které udily zminéné pedagozky? Diskuse
k zavérim mi ptijde velmi struénd a na druhou stranu stylisticky t&zkopadné formulovana.
Formalni uprava textu trpi drobnymi stylistickymi prohfesky a tendenci formatovat text tak,
aby prace splnila pozadovany rozsah (napt. velikost odsazeni odstaved, popis cilt vyzkumu se
doslovné objevuje 3 x na stejném misté, coZ nepovazuji za funkéni).

Préci povazuji pies uvedené poznamky za pomérné zdafilou, zékladni cile byly spinény, proto
ji doporuéuji k ustni obhajobg.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe
4. nevyhovél
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