JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Nina DOLEZALOVA

Studijni obor/program: Socidlni prace

Oponent bakald#ske prdce: Mgr. Ing. Renata Svestkové, Ph.D.

Ustav: Ustav socidlnich a specidlngpedagogickych véd (USV)
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Volba tématu: 1. Mimotadng aktualn{

2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZitedné a prospésné

4. Standardni iiroveii

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Cisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémovs
3. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodng

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny
2. Velmi dobrs, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bé7né dostupné rameny
4. Nedostatedn — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimo#4dné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalétské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor ie uveden

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v &4steéns raxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborma
2. Velmi dobra

3. Prijatelng
4. Nevyhovujici

Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrs

¢) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym C4stem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se zaméfuje na Gstavni vychovu, jeji historii, soucasny stav, dale
pak na vyvojové stadia ¢lovéka v dospivani, kvalitu Zivota obecng, to jak se méfi. Kvalit€ Zivota
déti jsou vénovany tii kapitoly, které na sebe navazuji jen €dste¢n€. Neni jasné, v kontextu
vyzkumné &ésti, proé autorka podrobné popisuje vSechna zafizeni pro Gstavni vychovu, kdyZ
zkoumd kvalitu Zivota déti pouze v détskych domovech. Kapitoly 1.1.1 aZ 1.1.3 jsou tedy z mého
pohledu nadbytedné. Ocenila bych naopak, kdyby kvalitu Zivota déti Zijicich v détskych domovech
uvedla vice do souvislosti i se Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon
dstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce, tim by tak vice zddraznila potfebnost
zjidtovat kvalitu Zivota této cilové skupiny. V kapitole 1.11 je patrné, Ze se jedna o text piimo
zkopirovany z daného zdroje, vyskytuje se i na jingch mistech, napt. str. 52. Autorka také nezminila,
zda je dotaznik PedsQL™ tim nejvhodn&jsim néstrojem, &i mé jeho pouZiti n&jaké limity (viz
&lanek Validizované dotazniky PedsQL™ pro hodnoceni
http://dx.doi.org/10.1016/j.kontakt.2018.04.003).

V kapitole cil prace a hypotézy je uvedeno, ze Cilem bakaldiské prdce je zjistit kvalitu Zivota déti
ve vybranych krajich a v abstraktu najdeme, Ze Cilem praktické cdsti bylo zjistit kvalitu Zivota déti
v détskych domovech ve vybranych krajich. Takovych podobnych neptesnosti je v bakalafské praci
vice. V kapitole etika vyzkumu neni uvedeno, jak konkrétng autorka etiku svého vyzkumu fesila,
neuvadi, jaka pravidla musi dodr¥et vyzkumnik, ktery realizuje vyzkumné Setfeni s détmi, mlédezi
a dalsimi zranitelnymi osobami. Chybi také harmonogram vyzkumu a déile celkovy pocet
oslovenych respondentti, autorka pouze konstatuje, Ze se vyzkumu ucastnilo 34 respondenti a
navratnost &inila 72%. Tim, Ze dotaznik neni souéasti ptiloh a v metodice je tento nastroj popsan
jen v hrubych narysech, napt. je uvedeno, Ze dotaznik se d€li do &tyf Skal na Skalu fyzického,
emodniho, socialniho a $kolniho fungovéni, neni jasné, na zdklad¢ &eho dospéla autorka ke svym
vysledkiim. Pro &tente neznalého véci se tak kapitola vysledky stva nesrozumitelnou. Domnivam
se, 7e kapitola vysledky piinesla pouze velmi hruby vhled do kvality Zivota déti v DD. Diskuse a
zévér jsou sepsiny velmi struéné na 4 strandch. S autorkou lze souhlasit v jejim zavire¢ném
konstatovani, ze vysledky predstavuji pouze sondu do problematiky kvality Zivota déti v détskych
domovech. Piilohy nejsou uvedeny na samostatnych stranach, v piiloze €. 1 je pouZit jiny typ pisma.
Celkovs bakalafska prace piisobi nedopracovang, obsahuje pieklepy a hrubé chyby, napf. te¢ka za
slovem viz, $patng vysklotiovana slova, doporutuji lepsi jazykovou korekturu. Otdzkou také
zOstava, zda autorka dodrzela doporuéenou délku prace 40-60 normostran.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobi'e minus
3. dobfe
4, nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Co nejvice ovliviiuje kvalitu Zivota déti Zijicich v détskych domovech?
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