Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Marie KfiZové s nazvem Analyza rlistu okouna Fi¢niho
Perca fluviatilis v nadrzich Ceské republiky.

Obhajovanou bakalafskou praci tvofi celkem 49 stran textu, 40 obrazkd a tfi tabulky. Prace je
rozdélena na Cést reSerdni, ve které autorka podrobné popisuje biologii a ekologii zéjmového druhu a
¢ast experimentalni, ve které je zhodnocen rist okouna na vybranych vodnich dtvarech v R na
zékladé analyzy otolit( a je také studovan vliv abiotickych a biotickych faktor( nadrze na riist tohoto
druhu.

l. Literdrni reserse

Literarni re$ersi hodnotim jako velmi zdafilou, kdy autorka sesumarizovala zékladni poznatky o
biologii a ekologii okouna Fi¢niho. V textu je minimum preklepd, nékdy trochu kostrbaté
formulované véty, ale celkové je tato ¢ast pomérné ¢tiva. Citovanim celé fady Eeskych i
zahrani¢nich publikaci autorka jednoznacné prokdzala, Ze je schopna s literaturou pracovat,
porozumét anglicky psanému textu a vhodné citace zaclenit do své prace.

K reSersi mam nasledujici pfipominky:

1. Abstrakt: Véta ,Analyza otolitl ukazala, Ze nejvétsi okouni jsou zpravidla samice” je nesmysl.
K tomu abych mohl tvrdit, Ze nejvétsi okouni jsou samice, mi stadi znat velikosti samct a
samic a nepotfebuji délat analyzu otolitd.

2. Do prvniho odstavce kapitoly 2.1.1. Obecna charakteristika rlstu, kde autorka popisuje vliv
abiotickych faktor( na rast, bych ptidal citace.

3. Nastrané 7 autorka uvadi, Ze pojem potravni konkurence pojednavé o vztahu mezi jedinci
téhoZ druhu vyuZivajicich jeden nebo vice spole¢nych zdroji potravy — mélo by byt zminéno,
Ze existuje také mezidruhova konkurence, tedy mezi jedinci riznych druhd.

4. Citaci Fabriciuse (1956) jsem nenasel v seznamu citované literatury.

5. Lépe bych ujednotil seznam citované literatury — Zurnély jsou nékde psané zkratkou, jinde
v plném znéni, v pfipadé submitovanych ¢lanka informace o cilovém Zurndlu dokonce chybi.
Prace Prchalové a kol. 2008a — nevim pro¢ 2008a, kdyZ neni b. Nékdy nelogické pofadi praci
v seznamu citované literatury (viz. prace kolem Cerného).

Il. Experimentalni ¢ast

V této ¢asti autorka vyhodnocuje rlist okouna Fiéniho na 5 lokalitach v CR. Tato
experimentdlni ¢ast je pomérné obsahla a po prvnim rychlém prolistovani prace, jsem mél
pocit, Ze se autorka rozhodla ¢tenare zabit grafy a vSemozZnymi testy vieho se véim. Protoze
jsem si viak védom megalomanstvi a peclivosti konzultanta, nemyslim si, Ze by tato obsahlost
$la pIné na vrub autorky.

K experimentalni ¢asti prace mam tyto pfipominky:

1. Metodika — U studovanych nadrzi mi Gplné chybi odkaz na obrazek 2, ktery vyznaduje
sledované nadrZe na mapé.

2. Néjak nevim, co jsi predstavit pod tim, Ze je nadrz Nyrsko obklopena ,, pomérné velkymi
lesy”.

3. V metodice autorka uvadi, Ze charakteristiky jednotlivych nadrii byly vyjadfeny jako
primeéry za 3 roky, ale uZ neudava za jaké. Proc jsou data priimérovana meziroéné? U
korelace s rGstem ryb bych ¢ekal spis primér daného roku. Faktory jako teplota, kyslik, pH
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jsou pfece meziro¢né variabilni a meziroéni zprimérovani pak mize lecos zamaskovat.
Pfirastky ryb za jednotlivé roky se také nepriimérovaly.

Zpracovani dat — autorka pouZila pro zpétné vypocty délky téla okoun( linearni vztah, ktery

se béZné pouZivéa u Supin. Otolit, na rozdil od Supiny nepfirlsté linedrné, takZe vypocitana

velikost v daném véku miZe byt zkreslend. Na druhou stranu jsem si védom, Ze vzorec pro
zpétny vypocet ristu okouna z otolitli chybi, v sou¢asnosti se na ném intenzivné pracuje,
takZe autorka zatim neméla pfili§ na vybér. Navic je moZné, Ze pfedevsim u mladych ryb, se
realita od linearniho vztahu pfili$ liSit nebude. Mnohdy vétsi zvérstva zpétného vypoctu

z otolittl jsou k vidéni i v ¢lancich v IF Zurnélech.

Kapitola 4 vysledky by méla mit také ¢islované podkapitoly jako ostatni ¢asti.

Na strané 7 ve 2. odstavci chybi odkaz na obrazek 19.

Z obrézku 22 se mi zda, Ze nejmensi 3+ okouni byli loveni na Rimové a ne na Nyrsku, jak

uvadi autorka.

V textu vysledkd, kde autorka pracuje se zpétnymi vypocty velikosti, uvadi, Ze nejvétsi ryby

byly odloveny......... KdyZ se jedna o porovnani zpétnych vypoétl, nemuUze autorka mluvit o

odlovenych rybach.

Stejné nemGzZe v textu zamériovat terminy velikost ryby a pfirlstek (viz. strana 27, posledni

véta druhého odstavce) a stejnd chyba je také v popiscich grafti 24-28. Ve viech téchto

grafech je i $patné popisek osy Y — ne ,standartni délka“ ale , pfiristek”.

V textu mi chybi odkaz na obrazky 27 a 28.

Co podle autorky zptisobilo, Ze predevsim teplota neméla vliv na riist okouna? Nemdze to

byt artefakt neSetrného zprimérovani let (viz vy3e)?

Jak si autorka vysvétluje rozdily v grafech 35 a 37, kdy v grafu 35 je vztah mezi velikosti 0+

okoun( v dobé uloveni (na podzim) a biomasou ryb negativni a v grafu 37 je pak ten samy

vztah pro ro¢nik 1 zpétné dopocitany ze 3+ ryb pozitivni?

Diskuze — stejné jako v abstraktu — 1. véta druhého odstavce ,analyza véku ukazala, ze

nejvétsi okouni jsou zpravidla samice” — nesmysl — abych zjistil, Ze nejvétsi okouni jsou

samice, nepotiebuji analyzovat vék.

V textu se nékolikrat opakuje, Ze néktera nadrz ,obsahovala nejmensi okouny” To zni

divné. Spi$ Ze tam a tam Zili nejmensi okouni.

V diskuzi o tom, pro¢ na jezefe Most rostli okouni nejlépe, autorka uvadi, Ze se okoun do
jezera Most nedostal pfitokem, ale zaplavenim jezirek v okoli pfi napousténi. Jaky ma
tento fakt vliv na rist okouna v jezefe Most?

Pro¢ ma podle autorky biomasa viech ryb na rist nékterych ro¢nikd okouna jednou

pozitivni, jindy negativni vliv?

| pfes nékteré nedostatky hodnotim bakalarskou praci Marie Kfizové jako velmi zdafilou.
Autorka prokazala, Ze je schopnd na dané téma vytvorit kvalitni literarni resersi a Ze dokaze
pracovat s literaturou. Ve skupiné Ekologie ryb na HBU se Géastni terénnich odlovii ryb,
jsou ji tedy zndmé metody, které v praci uvadi. Rovnéz si vyzkousela analyzy ristu okoun(
z otolitd, vysledky byla schopnd statisticky zpracovat a smysluplné prezentovat.

Podle mého nazoru bakaldrska prace Marie KfiZové splriuje pozadavky kladené na
bakalarské prace na Pfirodovédecké fakulté JU a doporucuiji ji k obhajobé.

Praci hodnotim stupném vyborné/chvalitebné podle pribéhu obhajoby.
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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Nazev prace: Analyza riistu okouna Fiéniho Perca fluviatilis v nadrzich Ceské republiky.
Autor: Marie Kiizova
Oponent: Mgr. Tomas Juza PhD.

FORMA PRACE:

(x) reSersni (R)

(x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho prehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)'

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
() jasné formulované

(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

() piili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladd) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacéni zdroje zalozené zejména na (R;E;P)
(x) pivodni zahraniéni a domaci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytCené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostaCujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

' v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préace se vypliluje



vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZzity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovidé Girovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a prehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podloZené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNIi STRANKA (R;E:P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkii

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovid4 gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(1) casteCn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

(x) citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovéna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte doplijici komenta¥. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezicastni.
Dopliujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Price spliiuje - nesplituje poZadavky kladené na bakalifské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporutuji — nedeperuduji k obhajob&.

Praci hodnotim Klasifika¢nim stupném’ 5 5
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
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