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1. CIL PRACE:

Zakladni metodou prace je u kolegyné Klimentové patrné jista konkretizace teoretickych vykladi
»zkompilovanych® pochopitelné ,,odjinud®. V&t3ina jejtho textu vychézi vlastng& z exemplifikace, dopln&né o
zakladni ,tvar” sledovaného frazémui (od s. 39 do s. 131; s komentéfi a ,,zavéry* tvofi tato ¢ast celkem 93 stran).
Diplomantka uvadi nasledujici hlediska klasifikace frazém, ktera se chysta ve své praci zohlednit:

1. Zakladnim kritériem je typ slovesa (obd. u Cerméka, piiklady spojeni se slovesy byt, mit); neni ale vzdy
jasné, jak jsou piiklady tfidény. Co se mini ,kifZenim® byt/mit? Jak mame rozumét zminkdm o ,,podilu
plnovyznamovych a zpiisobovych sloves“? (srv.: s. 39 — 68)

- nas. 67 — 68 nachazime jakysi ,,diléi zavér”. Podle &esho viak autorka vybirala ,,zdkladni slova®
frazémi? Kde je tu hranice mezi exemplifikaci frazému a jeho lemmatizovanou (,,zdkladni*) zakladni
podobou?

- nékde se v textu objevuji urcita slovesa 2x (napt. na s. 57). Jinde se mluvi o slovesech, ktera se vyskytla
pouze 1x (s. 60n.). Podle jakého kli¢e? U zpiisobovych sloves beh uvazil, zda se jednd o frazém nebo
jen o urc¢ité uziti modalniho slovesa.

2. Cést9. Nese nazev ,,Kliova slova - sémantické hledisko® (69); nebylo by vhodné odkazat na néjaky
prehledny model tezauru (napf. Klégr, Roget, Hallig — Wartburg, C‘esk)? slovnik vécny a synonymicky
aj.), k némuz se diplomant¢ino tfidéni vztahuje? Jinak neni zcela jasné, podle &eho jsou klidové slova
vlastné ¢lenéna? (Ttidéni opravdu neni jednotné; srv. shrnuti na s. 67 — 68 - a déle pak text od s.

69...11!

3. Dalsi model tfidéni klasifikuje frazémy podle slovnich druhii (10. ¢ast odkazuje na ,kli¢ova slova
z hlediska formalniho a sémantického*; vybér klidovych slov vsak op&t objasnén neni).

4. Rozsahly je vybér idiomatizovanych ptirovnani, ktera autorka dale hodnoti (na zékladé vztahu
podobnosti: adverbialni vyrazy, vedlejsi véty, podle miry a intenzity, na zékladg jinych spojovacich
vyrazii — ale zda se, Ze tu splyva termin ,,véta“ se spojenim ,, spojovaci vyraz*, podle formélnich prvkd,
na zakladé intenzifikace apod.; ,,obménou* se tu mini transformace?)

Domnivam se, Ze by si zpracovani tématu zaslouZilo systemati&t&j3i pristup. Cil prace je tu naznacen z hlediska
uvedenych kritérii, ale spojeni mnohdy zcela odlisnych aspektii hodnoceni uz tak pfinosné neni. Kladnég lze jisté
hodnotit skutec¢nost, Ze si diplomantka zafazeni Jjednotlivych frazémi ovéfovala diisledné alespoii z jednoho
zdroje; porovnavala totiZ disledné se Slovnikem &eské frazeologie a idiomatiky.



2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Pokud se tyka proporcionality teoretické a vlastni prace, nemiizeme piehlédnout nékteré problémy:

- nas. 10— 12, v kapitole HISTORIE:

- opravdu se jedna o disledny prehled smé&ri? Jiné nazory (3kol) hodnoti frazémy jinak; frazeologii se
vénoval na PF v C. Bud&jovicich také dr. Pokorny aj. (srv. se situaci ve Skandinavii, v Némecku, v
romanské, ruské, frankofonni a anglosaské oblasti)

- " vyklad k historii frazeologie a idiomatiky je spiSe odkazem na dal3i prace (pfitemzZ se jedna o velmi izky
vybér, ktery neni fazen chronologicky); hlavni pozornost je tu vénovéana praci Zaoralkové (s odkazem na
Celakovského)

- opravdu se u Zaoralka jedna o ,,posledni odborny ndvrh*“? V jakém smyslu o takovém navrhu piSete? Va3
komentai na s. 11 — 12 se vztahuje opét pouze k Zaoralkovi (sic!)

Z hlediska naroénost analyzy frazémi je trochu nejasné uspofadéni textu na s. 13 — 27 (prezentace pojeti

frazémi podle PMC, Cermak, Cechové, Smilauera... s ohledem na nékteré nazory J. Mlacka a P. Duré&a). Neni
té7 jasné, zda je definice frazému prejata z PMC. Rozdéleni na vétné/nevétné frazémy vychazi také z jiné
klasifikace nez z Cermékovy? Zajimavy je odkaz na M. Grepla a kol. (poznamka k dialogickym frazémim by
viak mohla byt doloZena dilkladné&ji; srv. pozn. 4). Vyklad klasifikace F. Cerméka je zjednoduseny (s. 15 — 16);
co je zde ,zakladni“ a co ,,odvozené“? (srv. dale s. 22 — 23, 25)... Vhodné by bylo shrnout i vyklad zpiisobu, jak
(napt.) Cechové reflektuje Smilauerovu klasifikaci (s. 16 — 19). Pokud je tu zminka o frazeologickém vyrazu a o
frazeologizaci (Mlacek, Durco: s. 18 —20; jak jsou odli¥ena pojmenovéni frazeologismy a frazém? - s. 2 1),
potom chybi vyklad o kombinacich spojeni (napt. podle jakého modelu je tu vykladdn pojem idiom?); nas. 20 je
jen odkaz na jiné skoly (nic vic). Klasifikace F. Cerméka (podle SCFI) se znovu piipomina na s. 22 — 27
(zejména vyklad na s. 25); pro¢ je tu prehled uveden (do jisté miry) znovu — a zvla3t? V komentafi k vykladu
podle prof. Be¢ky (s. 23, pozn. 11) se zmiiiuje pouze jednotlivy jev (intenzifikace). Neni to ke Skodé
systematické klasifikace sledovanych (,,blatskych®) frazémt?

Vlastni vyklad (od s. 33) tedy vychazi hlavné z Cermakova pojeti, k némuZ je (patrné informativn€) doplnéna
klasifikace podle Zaoralka.

Pokud jde o faktografii, rad bych sly3el vysvétleni, co kolegyn& rozumi pod spojenim ,,blatské podfe¢i” (jinde se
hovofi o nafe&i!; srv. s. 31). Navic: nafe¢ni frazeologie z Blat pfesahuje i na Doudlebsko a jihovychodné od
Ceskych Budgjovic. Dle &eho lze tedy uréit, Ze Ize piivod sledovanych frazémi vysledovat pravé na Blatech?
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol apod.):

Préace zahrnuje 135 stran textu a 2 strany seznamu pouZité literatury (zminka je tu i o ,,pramenech®; ty jsou
kde?). Zvlast je strankovéna Ptiloha (79 s.; zcela chybi vnitini &lenéni); celkem tedy vlastn& praci tvofi 216 s
(obsah najdeme na s. 6 a 7). Chybi seznam zkratek a znacek (jen na s. 33 podobny seznam supluje vyb&rovy,
vyklad; portiznu nalézame v textu nékteré zkratky (napt.: N = frazémy neslovesné, S = slovesné; Z = Zaoralek,
BR = Blatské rozpravky... aj.), které nejsou vZdy objasnény (srv. napf. v souvislych ¢astech od s. 39, od s. 101
apod.).

Neni zcela odlidena funkce anotace (s. 2; ani jejiho anglického pfekladu na s. 3) od tivodu, ktery s anotaci ,tak
trochu* splyva (i kdyz jinak celkem spravné odkazuje na zdroje a ¢lenéni prace). V této souvislosti neni t€Z
jasné, co mini diplomantka ,,vyzkumnou ¢asti* prace.

V préci je &asté uziti ich-formy typu ,,ve své, uvedu, popisu...* (dokonce i v zavéru: s. 132 — 135); v Cem to je
funkéni (kromé tivodu)? Snad by se podobné formulace daly pochopit, pokud by autorka volila anglosasky
model popisu v&decké prace (spoéivajici Sasto v kombinaci postupu ivahového a vykladového, které miiZe
presahnout hranice odborného funkéniho stylu). Ale neni tomu tak. Ich-forma je tu béZna i v textu vykladu;
napi. na s. 28, 33, 34, 37, 67, 69, 115... (... budu se zabyvat... jsem si vybrala... Nabizi se tu otazka, zda si
autorka praci opravdu vybrala sama, nebo vychazela z nabidky pani doc. Janeckové. To samo o sobé nemusi byt
praci na $kodu; bylo by ale vhodné tuto skute&nost ve formulacich zohlednit). Prog je v textu tolik subjektivnich
hodnoceni? ,,Vyzkumnou ¢ast* patrné chape diplomantka jako aplikaci kritérii ¢lenéni frazéma (srv. ¢ast 7., s.
33n.); skupiny jsou utvafeny ,,dle zkoumané knihy*. V jakém smyslu potom lze jeji postup chépat jako
materidlovy vyzkum? Jde tedy vitbec o exploraci? Nebylo by vhodn&jsi nékteré pasaZe chéapat spide jako
»komentaf* k ivodu? V zavéru jsou uvadény konkrétni poéty jednotek, ale hodnoceni je mnohde subjektivni;.
Neni mi jasné, co diplomantka ze svych zavérii vyvozuje (a jak dosla /napt./ k zaveéru, Ze se fidila
»nejzasadngjsimi* typy klasifikaci; srv. napf. s. 134). Text pfipomina sdéleni, ,kolik a jakych frazémi bylo



nalezeno v jednotlivych kapitolach knihy*. Jedna se o formu dokumentace? (A ¢eho vlastng?)... Komentaf
k literatufe na s. 36 opét ptipomina text UVODU; totéZ plati o s. 106 (pro¢ se zde informace uvadgji 2x?).
Rada formulaci naruuje kohezni i koherentni charakter textu (tedy: logiku jeho fazeni): ,,Navazujicim
pokracovanim je...” (24), ,, ... kniha... obsahuje pét ¢asti drobnych rozpravek... “ (29). Neni mi jasna logika
viazeni vykladu o autorce ,rozpravek™ (¢ast 5.; s. 28 — 29) mezi vyklad o slovniku a o jazyku oblasti. Ale ani
vyklad o specifi¢nosti mistni mluvy (&ast 6., s. 30 — 32) neni nijak zv1ast logicky utfidén. Zag¢ina vykladem o
.narecnich skupinach* (nareci slezska nejsou jenom ,,laska“!), nasleduje struény vyklad o jihozapadoceske
nafe¢ni podskupiné (vybérovy — bez citace literatury!), struéné vymezeni Blat (opét bez odkazu!) a upozornéni
ne n€kolik zajimavych jazykovych jevil (u néhoZ opét citace chybi!).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

V préci se mnohde misi forma a vyznam. Vyjadfeni nékdy nejsou pfesna ani formédlné; misi se slova a frazémy.
Pokud autorka pracovala s etymologickymi pfiru¢kami, méla by vysvétlit, kde objastiuje jednotlivé lexémy - a
kde smysl (vyznam, popf. formu) frazému jako celku.

- azdos. 38 celkové nejasné...
pokud se mluvi o ,,dnes neprithlednych prvcich*: pro¢ prave tady — a ne jinde? (napf. na s. 106 — 108)

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE:
- Mohla by autorka navrhnout néjaky systematicky model klasifikace frazémui, ktery by byl jakousi
syntézou jejich dosavadnich poznatk?
- Ovérovala si diplomantka soucasné ,,uziti* typt excerpovanych spojeni n&jakym zpisobem ,,v terénu‘
(na Blatech ¢i jinde)?
-V em vidi autorka prace vyznam intenzifikace pro daldi tvofeni frazémi v souasném jazyce?

&

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

dobie (v piipadé piesvédcivé obhajoby prace: velmi dobie)

Datum: 24, ledna 2006

Podpis: v A 4
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Zbynék Holub

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



