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. Mimo#adnée aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
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3. Uzite¢né a prospésné
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. Standardni uroveri
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cjl ktery byl &dsteéné na Inén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: - Originalni — zda#i]4
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2. Logické — systémova

3. Logicki — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebgzngé prameny
2. Velmi dobrs, pouZity nejnove;jsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny
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4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo#adné, funkéng
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovids nutnému doplnéni texty
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: |, Origindlni, inspirativnj nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

- Préci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

- Vhodna pro publikovéni
- Praci nelze prilig VyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalini stranka: . Vyborna
- Velmi dobrsi

. PFijatelng
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Autorka diplomové prace si zvolila téma, které se tyka dobrovolnictvi, a to v kontextu socialni
rehabilitace. Teoreticka ¢ast prace se zpracovana standartnim zptisobem. Autorka si zvolila hlavni cil
prace, ktery byl zaméreny na ,,vyuziti dobrovolnictvi v ramci socialni rehabilitace v zafizenich pro
vykon socialnich sluzeb.” Dale je na s. 41 uveden diléi cil, a to ,,analyza projektu Patron*. Zde zjist'uji
ur¢ité rozpory mezi tim, co je uvedeno v abstraktu a v kapitole 2 — cil prace. V abstraktu, ale i v dal$im
textu autorka uvadi, ze diléi cil byl ,,zjistit pozitiva projektu Patron®,
Kapitola 3.2. je nazvana Vyzkumny soubor. Autorka zde uvadi 3 vyzkumné soubory + 1 vyzkumny
subjekt. Je jist¢ zajimavé podivat se na zkoumanou problematiku z vice Ghli pohledd, vyzaduje to
viak peClivé a systematické zpracovani ziskanych dat a jejich ptehlednou interpretaci. Kapitola
Vysledky je obsazena od s. 46 — 77, coz je znacna Cast diplomové prace. Vzhledem k vétsimu
mnozstvi respondentii a variabilit¢ zkoumanych souborli, je velmi obtizné se v predkladanych
vysledcich orientovat.
Hlavni nedostatek vSak vnimam v tom, Ze autorka na s. 41 uvadi, ze dil¢éim cilem price je provést
analyzu projektu Patron, ale tato analyza se viak zuzila pouze na pozitiva programu, coz nepovazuji za
analyzu a cil prace byl tedy splnén pouze aste¢né.
Co se tyké formalnich nalezitosti, v praci nachazim mensi mnoZstvi preklepi a pravopisnych chyb.
I pres uvedené nedostatky vidim pfinos této diplomové prace pfedevsim v praktickém vyuziti, a to
Jjako zpétna vazba pro zkoumana zafizeni i jako inspirace pro zafizeni, kterd nevyuzivaji tento styl
dobrovolnické prace s uzivateli.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jakym zpiusobem jste eliminovala mozna zkresleni vyzkumu s ohledem na to, ze
ve zkoumané oblasti pracujete?
2. Jaka jsou podle vas mozna negativa projektu Patron?
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