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Vyjadreni konzultanta k bakalirské diplomové praci Miroslava FiSera:
sExperimentalni infekce kliSt'at a kliStécich bunék virem klist'ové encefalitidy“.

Zékladnim pilifem, na kterém Mirek pii tvorb& bakalafské prace stavél, se stala
kandidatska disertacni prace MUDr. Rudolfa Bendy z roku 1958. Je az zaraZejici, ze od doby
sepsani této prace bylo dosaZeno pii studiu této problematiky jen nepatrného pokroku.
V soucasné dobé¢ prakticky neexistuje pracovisté, které by se otazkami, které fesil Mirek,
jakkoli systematicky zabyvalo. Uz ztéchto davodi pokladdm Mirkovu praci za urditym
zpusobem priukopnickou, nebot’ mél odvahu se zalit zaobirat tématy, kterd byla v minulosti
intenzivné feSena, ovSem s nevalnymi ¢i malo prikaznymi vysledky, a kterd byla nasledné
experimentatory z té€ch ¢i onéch divodi opusténa. Tato témata jsou vSak stale spojena s fadou
nevyreSenych otazek, otazek mimofadného vyznamu. Jejich zodpovézeni by ndm mélo pfinést
nesmirn€ cenné informace, diky kterym by mohlo dojit k vyjasnéni tajii spojenych s cirkulaci
viru klistové encefalitidy v pfirodé, jeho fenotypovych promeén, dileZitosti trasovaridlniho,
transstadialniho, ¢i sexudlniho pfenosu viru, nebo i stale do jisté miry kontroverzni zalezitosti
neviremického pienosu viru.

Mirek v prvni &asti své bakalafské prace piedklada podrobnou literarni reSersi
pojednavajici o biologickych a molekularné-biologickych vlastnostech viru klistové
encefalitidy se zvlaStnim zfetelem na interakci viru sjeho vektorem. Posouzeni odborné
kvality literarni reSerSe nechdvam na oponentech, pfesto si zde neodpustim nezminit jednu,
podle mého nazoru dilezitou zéleZitost, u které bych byl rad, kdyby byla pfi posuzovani prace
brana v zietel. M¢l jsem mozZnost sledovat vznik Mirkovy bakalafské prace od jeho
nesmélych prvnich konceptii aZ po findlni verzi. To, co zde chei zdlraznit, je skute¢nost, ze
Mirek pfi psani jeho bakalafské prace proSel nesmirnym pokrokem, at’ uz se to tyka formy
vyjadfovani a pravopisu, tak i prace s anglicky psanou odbornou literaturou ¢i védeckého
kritického mysleni. A neni pravé toto smyslem psani praci v niz§im stupni vysokoskolského
studia? Domnivam se, Ze to, co je pro zaCinajiciho védce nejdilezitéjsi, neni ani tak ziskani
origindlnich experimentalnich dat, jako spiSe ziskani schopnosti se orientovat ve sloZité spleti
védecké literatury a vytvoreni si jakéhosi vzoru kritického uvazovéani. V tomto sméru, dle
mého nazoru, pobyt Mirka v na$i laboratofi i vlastni proces sepisovani nyni posuzované prace
splnil sviij ucel.

Experimentalni ¢ast Mirkovy prace od po€atku nardZela na neofekavané problémy a
komplikace. Vychézejic z designu pokusu bylo potfeba infikovat virem kliStové encefalitidy
klistata Ixodes ricinus ve stadiu nymfy. Na prvni pohled se zdélo, Ze tento tkol, ackoliv
s jeho feSenim nejsou na naSem pracovisti Zadné zkuSenosti a literatura se takovou zaleZitosti
zabyva jen nepatrné, by nemusel piestavovat nic sloZitého. OvSem opak se stal pravdou. Pro
infekei imag virem KE existuje fada osvédéenych postupi. Nékteré simuluji pfirozeny zplisob
nakazy (sani klistat na infikovanych mysich), jiné jsou arteficielni (infekce sanim virové
suspenze z kapilary apod.). Jak je prezentovano v Mirkové praci, pokusil se vyuzit pro infekci



nymf Sirokou paletu metod, v€etné metody, ktera byla primarné vyvinuta pro infekci klist'at
spirochétami Borrelia burgdorferi. V tomto sméru je Mirkova prace pro nas nesmirné cenn4,
nebot’ nam napomohla ur¢it, jaké zpiisoby pro experimentélni infekci klist'at jsou vice ¢i méné
vhodné. RovnéZz se Mirkovi podafilo zjistit, a to bylo pro nias nemalym piekvapenim, Ze
metoda plakové titrace viru popsana DeMadridem a Porterfieldem (1969) je zcela
nevyhovujici pro detekci viru v kliStatech, nebot’ je v nich Casto pfitomen takovy titr viru,
ktery je pod hranici detekovatelnosti metody. V tomto sméru Mirkovy vysledky vnasi uréitym
zpusobem pochybnosti do praci publikovanych Labudou a spol. (1993), které jsou zaméfeny
na tzv. ,,SAT efekt“. V tomto piipadé byla klistata vySetfovana na pfitomnost viru ihned po
nasati metodou plakové titrace. Nestalo se i v tomto pfipadé, Ze klistata, ktera byla pokladana
za negativni obsahovala titr viru pod hranici detekovatelnosti? Soucasné vy3etfeni klistéte
ithned po nasati prokaze pouze to, Ze se klisté nasalo viremické krve, ale jiZ nam nefekne nic o
tom, zde se skutecné infikovalo. Pozoruhodné je, Ze i priikaz viru metodou RT-PCR daval
sice pozitivni vysledky, ovSem i v tomto piipadé¢ mnozZstvi virové RNA v suspenzi klist'at
bylo na hranici detekovatelnosti. Z toho vyplyva, Ze pro detekci viru KE v klist'atech je stéle
bezkonkuren¢né nejvhodnéjsi a nejcitlivejsi metodou inokulace suspenze klistéte do mozku
sajicich mysek.

Nékteré z vysledku, které Mirek prezentuje ve své praci, mohou na ¢étenafe pusobit
takovym dojmem, Ze jich bylo dosazZeno jaksi metodou ,,pokus-omyl*. Toto zdani je do jisté
miry opravnéné, nebot’ z riznych divodi nebylo moZné nékteré z experimentii zopakovat.
Jednak byl Mirek po celou dobu prace v na$i laboratofi ve zna¢né ¢asové tisni, ktera byla
zpusobena dostupnosti dostate¢ného poctu klistat jen v uréitych obdobich roku, nutnosti
opakovani pokusnych infekci klist'at a v neposledni fadé dlouhym vyvojovym cyklem klistat.
Nektera z Mirkovych pozorovani si zajisté zaslouzi detailn€j$i zkouméani. Mam na mysli napf.
pozorované rozdily v titru viru (respektive pozitivity a negativity) v klistatech po sani na
inbrednich a outbrednich my3ich. Témto otdzkam se zfejmée bude Mirek vénovat v budoucnu.
Mirkova bakalaiska prace, ackoliv nepfinasi origindlni vysledky, klade fadu novych otdzek a
v tomto sméru ji vnimam jako pfinosnou.

Co se ty¢e Mirkovy samostatné laboratorni prace, domnivam se, Ze 1 v tomto sméru
bylo moZno pozorovat znatelny pokrok. Mirek sice nepatfi k tém studentiim, ktefi by si sami
na zakladé studia literatury navrhli sérii experimentid, kterym by se ndasledné samostatné
vénovali. To vSak nic neubird na tom, Ze se Mirek tspé$né seznamil s laboratornim reZimem a
se zakladnimi principy metodologie védy. A vtomto sméru vidim Mirkiv pobyt v nasi
laboratofi jako uspé$ny. Jako konzultant jsem tudiz s Mirkovou praci, navzdory drobnym
pocate¢nim rozpakim, spokojen.
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