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Posudek na diplomovou praci Evy Horackoveé
Biologie a vyskyt larvalnich stadii motolice obrovské (Fascioloides magna)

v Ceské republice

Celkové hodnoceni

Piedlozena diplomova prace zahrnuje standardni kapitoly véetné obséahlého literarniho
piehledu, ktery ¢tendfe uvadi do studované problematiky. Doplnénim diplomové prace jsou dveé
publikace, kde je diplomantka druhou autorkou a sviij podil na jejich ptipravé vysvétluje na str. 5
diplomové prace. Nepokladdam za ucelné vtomto posudku hodnotit publikace, kter¢ prosly
naroénym mezinarodnim posuzovénim. Je tedy jasné, Ze diplomova prace, doplnéna o publikacni
vystupy. bohaté spliiuje formalni naleZitosti kladené na diplomovou praci magisterského studia.

Tématem diplomové prace je studium biologie a vyskytu larvélnich stadii motolice obrovské
v Ceské republice - oblast pro vétsinu parazitologii velmi zajimavéa hlavné z hlediska patogenity
studovaného objektu. Béhem svého studia ziskala autorka velmi kvalitni udaje, jejichz
vyhodnoceni umoZnilo splnéni vyt¢enych cild diplomové prace. Rovnéz rozsah pouzitych
metodickych pristupii - terénni sbér mezihostiteld, experimentdlni ndkazy, molekularni
charakterizace — je velmi Siroky a ¢asové velmi naroény a plné koresponduje se zadanim
diplomové prace.

Diplomova prace je po obsahové i formalni strance velmi kvalitni. K praci nemam zadné

zasadni pFipominky, pouze nékolik drobnych poznamek a dotazu.

Pripominky a otizky:

Str. 5 - ..nejvice patogenni motolice vyskytujici se v nasi republice a Evropé viibec — existuje prace

zabyvajici se srovnanim patogenity motolic ?
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Str. 23 — Sbér a vysetieni mékkysi — z textu (mekkysi byli sbirani od cervence 2004 do srpna 2006)

ani z tabulky ¢&. 1. neni jasné, jestli sbér mékkysa probihal v pravidelnych mési¢nich intervalech

nebo nahodné ani kolik sbéri bylo realizovano. Od toho se potom odviji mira zachytnosti cerkarif

studovaného druhu.
- kolik sbért bylo uskute¢néno na jednotlivych lokalitach
- zjakého ro¢niho obdobi pochazeji nalezy cerkarii F. magna
- byl rozdil v sezonni dynamice nalezenych druhii cerkarii?

Str. 33 a 34 — domnivam se, zafazeni perokreseb ostatnich nalezenych druht cerkarii (i kdyz daly

autorce jisté hodné prace) nezapada do tématu DP a nijak ji neobohacuje

Str. 38 — reprodukce fotografie vyvojovych stadii F. magna je nekvalitni

Zavérem konstatuji, ze piedlozena diplomova prace Evy Horackové je hodnotnou studii
skvalitng prezentovanymi vysledky. Spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci

magisterského studia a proto ji doporucuji k obhajob¢ a hodnotim stupném 1.
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OPONENTSKY POSUDEK

na magisterskou diplomovou praci Bc. Evy Hora¢kové na téma:
»Biologie a vyskyt larvilnich stadii motolice obrovské (Fascioloides magna)
v Ceské republice®

Vybér tématu zabyvajici se biologii motolice obrovské, kterd je z veterinarniho hlediska
povazovéna za velmi patogenniho ptivodce onemocnéni hospodafskych i volné Zijicich
pfezvykavel povazuji za aktudlni. S rozsifujicim se arealem vyskytu a se stoupajicim pocétem
ohnisek vyskytu pfedstavuje F. magna zavazny epizootologicky problém.

PredloZena prace je zpracovana podle obvyklych zvyklosti. Je piehledné ¢lenéna na sebe
logicky navazujicich kapitol.

Piehled soucasnych poznatki je zpracovan celkem na 7 stranach. Autorka postihla celou
Sifi problematiky s vyuZitim sou¢asnych poznatki jak z domaci, tak svétové literatury. Po
strance obsahové lze tuto ¢ast prace hodnotit jako velmi dobrou, i kdy?Z Ize najit nepfesnosti
zejména v citacich a v taxonomii mezihostiteldi. Autorka spravné cituje mezihostitele F.
magna tak, jak byly popsani jednotlivymi autory. Vzhledem k tomu, Ze doslo
k taxonomickym zménam u nékterych druhti, bylo by vhodné, vzhledem k lep$imu
porozuméni textu, doplnit synonyma a platné nazvy jednotlivych druhii (Omphisicola glabra -
Stagnicola glabra; Stagnicola palustris - Lymnaea palustris; Pseudosuccinea columella -
Lymnaea columella; Physella acuta - Physa acuta; jako prvni je uveden platny nazev).

Kapitola material a metodika je zpracovan celkem na 14 strandch. Seznam lokalit, kde
probihaly terénni préce je velmi podrobny a zabira ' této kapitoly. Pouzité metody jsou
popsany jasné a stru¢né, coz hodnotim kladné, i kdyz kapitola 4.3 Experimentalni nikazy by
méla byt vice podrobné;jsi. K této ¢asti bych mél dvé pfipominky. Autorka na strané 23
v kapitole 4.2. uvadi, Ze druhové uréeni me&kky3a do rodu Radix je s vyjimkou R. auricularia
nesnadné. Jak tedy autorka odlisila druhy R. ampla, R. auricularia a R. peregra uvadéné
v tabulce 1 na stran€ 25 od ostatnich druhii rodu Radix? Druhou piipominku mam ke kapitole
4.3. Experimentalni nakazy. Autorka pouzila pro experimentélni pokus jedince druhu G.
truncatula ziskané z piirody, nespecifikuje vsak, jak dlouho byly drZeni pred pouzitim pro
experimentalni infekci. PrestoZe byli tito jedinci vySetfeni na piitomnost cerkarii motolic
vyplavovaci metodou, povazuji toto vySetieni za nedostate¢né, protoZe neodhali infekci
mezihostitele v poCate¢ni fazi. Dny, v kterych byly mékkysi pitvéani pro zjisténi ndkazy, jsou

velmi nekonzistentni, prosim o zdivodnéni volby u jednotlivych experimentalnich skupin.



Vysledky jsou interpretovany jasné a srozumitelné v logicky uzavienych celcich. K této
¢asti prace nemam zadné pfipominky.

Kapitola diskuse je tematicky shrnuta do 3 celkd. Autorka diskutuje své vlastni vysledky
s domaéci i zahrani¢ni literaturou a vyvozuje z nich zavéry. Jsem ptesvédcen, ze Eva
Horackova zvladla védeckou praci s textem, kritické hodnoceni a interpretaci vlastnich
vysledki. K této kapitole bych mél jen jednu drobnou pfipominku. Postradam diskusi a
srovnani vyskytu larvalnich stadii F. magna v mezihostitelich v ptivodnim aredlu rozsifeni
motolice s idaji autorky a z Evropy.

Jazykova, technicka a pfedev§im graficka stranka predlozené prace je na vysoké urovni a
sveéd¢i o svédomitém piistupu autorky. Velmi kladn€ hodnotim pfilozené separaty

impaktovanych publikaci, na kterych se Eva Hora¢kova podilela jako spoluautorka.

Ptes nékteré pripominky, které byly uvedeny v pfedchazejicich bodech tohoto posudku,
povazuji tuto préaci za velmi komplexné€ a svédomité zpracovanou. Prace pfinasi fadu velmi
cennych dat tykajicich se feSené problematiky. Praci Evy Horackové doporuduji k obhajobé

a navrhuji klasifikaci vyborné.

Otazky:

1. Jak si autorka vysvétluje rozpor mezi experimentalni infekci Lymnaea palustris (dnes
Stagnicola palustris) a nulovymi néalezy pfirozenych infekci v ohniscich vyskytu F. magna?
2. V literarnim prehledu je uvedeno piezivani adoleskarii po dobu 2,5 mésice. Neni tato doba
prili$§ kratka?

3. Jak si autorka vysvétluje, Ze cerkarie z experimentalné infikovanych mezihostitelt po
stimulaci svétlem a teplem samovolné neopoustély télo plze?

4. Proc byla zvolena pii experimentdlnich infekcich teplota 17 °C?

5. Jak vysoka je promofenost mezihostitell v plivodnim aredlu rozsifeni?

6. Lze odhadnout jaky je rozdil ve vnimavosti mezihostitelt z rodu Radix k infekci F. magna?

V Ceskych Budg&jovicich dne 14.5.2007

Ing. Martin Kvac, PhD.
BC AV CR, v.v.i., Parazitologicky ustav



