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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Druha swtova valka ve vybranych dilech fantasy literaturgopdéti a mladez

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

Predkladana diplomovéa prace se skladaizélavnicheasti — véasti prvni se diplomantkaénuje
teoretickému (genologickému) uchopeni Zéfamtasy a scfi literatura. Diplomantka spra¥rupozotiuje na
nutnost ug¢domovat si rozdil mezi fantasy a dciliteraturou a nacasté zjednoduSujici slavani obot
Zzanrovych okrufr (str. 12-14). Kladé& hodnotim autdfinu vlastni definici zanru fantasy (str. 13)ento
teoreticky oddil pedstavuje zddou odbornou zékladnu pro nasledujtéist praktickou, jez twd hlavni jadrc
prace.

Vlastni vyzkumnacast z&ina rozsahlou kapitolowRealita versus fantasystr. 46-68). Zde
diplomantka hleda mozné paralely mezi konkrétnimsidnickymi val&nymi udalostmi a jejich odeem ve
vybranych dilech fantasy literatury.

V kapitole Komparace(str. 69-87) se diplomantka z&iaje na naratologické porovnani vybran
okruhi d&jovych linii v trilogii Pan Prsted, v Letopisech Narni@ v sérii oHarrym Potterovi(motiv ¢asu,
historie fantasy zemi, motiv bilé barvyjiphody do fantasy st, kouzelny napoj, motiv zrcadla aj.). T:
kapitola je uzakena konstatovanim, dle¢moz jsoucetné typologické shodydané obdobym Zanrovyn
schématem (boj dobra se zlem, motigtelstvi, mytické bytosti adl (str. 87).

Prace je dopléna o giméiens rozsahly a vhodhpouzity poznamkovy aparat, ¥mz jsou uveden
jak odkazy na odborné prameny, tak relevantniidgfui a vysetlujici informace.

Struktura prace je logickd, kapitoly jsou vyvazengozsalje zcela v souladu s pozadavky na te
typ kvalifikacni prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Za metodologicky nedostatek Izpovazovat nevymezeni liter&momparatistického termir
typologické shodys nimz diplomantka operujea celkové nepropojeni prace s metodologii liter
komparatistiky.




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Diplomantka spravh cituje, téngt vzdy vhodr propojuje souvisly text @dkazy na relevant
odborné prameny v poznamkach gmadou. Riméiené mnozstviipmych citaci je vhodha citlivé zalenéno
do textu a nikterak nenarusuje proces plynulé&bai (nap. str. 11).

Mérg znamé terminy jsou vhodnvyswtleny/okomentovany v poznamkach pddrou (nap.
str. 11, 43, 83).

Za redundantni informt& lze povazovat rozsahlé pasédze s zivotopisnymiji (@ sledovanycl
autorech fantasy literatury (napstr. 25—-30). Diplomantka mohla spiSe nabidnoltoogé prameny, v ni¢h
se ¢ten& s €mito faktografickymi Gdaji mze blize seznamit. TaktéZ historickéjednani o prbéhu druhé
swtoveé valky (str. 38-45) bez hlubSiho propojemito Gdaj s tehdejSim literarnimédim nelze povazovi
na nejvhodsjsi teoretické vychodisko pro naslednou komparaolenych fantasy literarnichsts tematikot
druhé s¥tové vélky.Diplomantka v této souvislosti pouze upaage na noviny vychazejici v Protektor:
Cechy a Morava a upoztsje na obsahovou paralelu mezidanim v koncentiénich taborech a mezi moti
krutosti v knizeOstrov doktora Moreauéstr. 43).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Obeznamenost s odbornyniiterarrévédnimi, genologickymi a historickymi znalostmi b
prokazana §i aplikaci €chto poznatik na zkoumani mozného pronikani refémho vztahu k reakit (okruh
udalosti spojenych s druhoussavou valkou) do sémantické roviny vybranych tefentasy literatury.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Zawry z kapitoly Realita versus fantadyy se mohly stat vytemym mezigednétovym podkladen
pro tvorbu pracovnich lidtpro Zaky zékladnich Skol.dgepisné divo o swtovych valkach by timto Zisobemr
mohlo byt davano do souvislosti s dikm swtem literarnich text V hodinach literarni vychovy na Z%/
bylo mozno pracovat s myslenkou diplomantky o obsétpodobnosti v zobrazeni krutossichazeni s lidn
v koncentr&nich tdborech a s féki krutosti v knizeDstrov doktora Moreaua

Prekladana diplomovéa prace vSak nebyla &&ma na zpracovani prakticky vyuzitelnych podkl
do pedagogické praxe.

B

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. Oaltnori jazykovou kvalitu prace bohuzel narusy;ji
opakované chybné zapisy jmen autditerarnich @l (str. 14 — Walsovym romanenvalka swti“,
str. 16 — ,Sandmamelila Gaimang, str. 17 — Petra Neomillenerovd a nejednotnost v zapiseekterych
opakujicich se slovtématika/tematikgstr. 10),Bratii Lvi srdce/Brafi Ivi srdce (str. 19), nearijsky/arijsky
(str. 62).




7. Formalni a graficka Urover prace 5

Formalni a grafick& Urowvieprace je na velice dobré Urovni. Zatéifiedostatky Ize povaZovat:
- preklepy (v anotaci, v obsahu, dale na str. 21ntluyici komsi“, str. 49 — yrrci a vlkodlacf,

str. 57 — Mein Kamf, str. 62 — zidovského fvodd) a
- vyskyt jednopismennychi@dlozek a spojek a datéslovek na koncichiadka (str. 8, 9, 11, 51, 70

aj.).

Dalsim ditim formalnim nedostatkem je nekorespormemézi kapitol v obsahu a v préaci (v obsaht
uveden nazeffantasy versus realitssamotnd kapitola je vSak nazvddeéalita versus fantaqgtr. 46).

Celkow vSak tyto nedostatky nemaji vliv na celkovy dotojem z pedkladané prace.

Pripominky a otazky k obhajohg:

Ma diplomantka osobni zkuSenost s hinaci doupF? Bylo by mozné vyuzit tuto hru v hodinach literié
vychovy na ZS?

Uvazovala diplomantka i o dalSich fantasy diledbréby bylo mozno podrobit stejné komparativnilyre?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolfe | N-—nevyhosl/a |
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Podpis oponenta

V Ceskych Budjovicich dne 16. 5. 2012




