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ANOTACE

Kotrncova Jana — téma: Hleddni spole¢nych charakteristik chlapci s urcitymi
poruchami chovani ve véku ndrodni $koly — formou pripadovych studii nékolika
z nich. Diplomova prace 2006

Prace se zabyva porovnanim poruch chovani mezi chlapci ve véku od 6 do 10
let vyrustajicimi vrodiné a chlapci patnicti az osmnéctiletymi  vyristajicimi
ve vychovném ustavu.
V teoretické Casti prace popisuji poruchy chovani. Ty jsou klasifikovany z pohledu
spolecenské zavaznosti, z hlediska véku, podle prevladajici poruchy.
Seznamuji zde 1 s chovanim déti s LMD, ADD, ( ADHD).
Pozornost vénuji socidlnim faktorim, které se na vychové podileji (rodina,
vrstevnické party). JelikoZ jsem spolupracovala také s Romy, nastinuji zde 1 tuto
problematiku.
Z poruch chovani jsem se podrobnéji zaméfila na ty nejcastéjSi: agresivita,

zaskolactvi, Sikana.

V praktické &asti jsou podrobeny zkoumani ptipadové studie, na jejich zakladé

hledam maximum spole¢nych charakteristik, které prikladam v pfiloze.




ANNOTATION

Kotrncova Jana — Topic: Finding of common characteristics of boys in

elementary school age with definite disorders in behavior.

Diploma work 2006

I compare disorders in behavior between boys in age of 6-10 years who grow up
in their families and boys in age of 15-18 years who grow up in institution of
education.

I describe disorders in behavior in the first part (teoretical) of my work.
Disorders are classified in several points of view (social consequentiality, age.
dominant disorder).

[ describe children with LBD, ADD, (ADHD) too. I devote attention to some of
social factors these are sharing whit behavior (family, etc). I also describe problems
about gipsies because. I worked wit gipsy children too. I chose mainly disorders in
behavior which. I describe in detail such as aggression, vexation, etc.

In the second part (practical) of my work. I find the most of common

characteristics. This is in an enclosure.
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KRIK
Ludvik ASkendazy

Clovék se narodi
a hned kFici.
Nikdo mu nerozumi,
ale v§echny potésil.
Tady jsem ja! Fve clovéek
Prisel jsem Zit.

Jsem tu dobre?
Narodil jsem se u dobrych lidi?
Ve slusném stoleti?
Nevedou nahodou valku?
Je tady zruseno otroctvi?
Mdm spravnou barvu kiiZe?
Vhodny puvod?

Smim dychat?

Tak dékuju.




UVOD

Asi nejcastéj$imi poruchami v détstvi a adolescenci jsou poruchy chovani.
Ve Skolnim véku (a to i na prvnim stupni) se objevuji poruchy chovani jako je:
kradez, Ihani, agresivita vi¢i druhym détem, zaskolactvi, Sikana.

Jakékoliv forma poruchového chovani muze signalizovat nespravny vyvo)
detské osobnosti, $patné rodinné prostiedi, zanedbavanou vychovu a dalSi negativni
faktory.

Poruchy chovani jsou poruchy, které se projevuji opakujicim se a trvalym
obrazem disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, odchylkou v oblasti
socializace, kdy dité neni schopno respektovat normy chovani na Grovni odpovidajici
jeho véku.

Tato prace se zabyva poruchami chovani u chlapcti, kde je hleddno maximum
spole¢nych charakteristik.

Préace je rozdélena na dva tematické celky, a to na teoretickou ¢ast a praktickou
¢ast. Kazda z ¢asti obsahuje nékolik kapitol i podkapitol. V teoretické ¢asti v prvni
kapitole se pokusim definovat nékteré pojmy, které uzce souvisi se zvolenou
problematikou. V druhé kapitole klasifikuji poruchy chovani z riznych hledisek. Treti
kapitola se zabyva vlivem socidlnich skupin (rodina, vrstevnické party. Romove)
na asocialné se chovajici jedince.Ctvrta kapitola je zaméfena na agresivitu (na rizné
typy. na hledani kofenu agresivity, ktera se ve $kolach projevuje dnes a denné. V pat¢
kapitole je zminovana problematika zaSkolactvi, jeji pfi¢iny atd. Objasnuje se zde
rozdil mezi zaskolactvim a odmitdnim $koly. Posledni uvadénou poruchou chovani.

a to Sikanovanim, se zabyva Sesta kapitola .

Prakticka ¢ast se zaméfuje na hledani maxima spole¢nych charakteristik
u chlapcu s poruchami chovani na zakladé ptipadovych studii. Bude brana v potaz

rodinna identifikace, osobni anamnéza, doby narozeni aj.
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I. TEORETICKA CAST

1. VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

ETOPEDIE

Etopedie (z feckého éthos — mrav, paideia — vychova) se zabyva vychovou
a vzdélavanim socidlné naruSené nebo obtiZzné vychovatelné mladeze. Je relativné
nejmladsi specidlnépedagogickou disciplinou. Sleduje pfi¢iny a projevy chovani
¢lovéka mimo spole¢nost a hleda reedukac¢ni opatfeni a moznosti (Novotnd, M.,

Kremli¢kova, M.: 1997).

PORUCHA CHOVANI

Dle MKN-10 skupina poruch, které se projevuji opakujicim se a trvalym obrazem
disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovéni. Divodem pro tuto diagnézu neni
détské roStactvi a adolescenéni vzdorovitost, ani ojedinélé vybuchy détské zlosti.
Vyskytuje se Cast&ji u chlapct; byva spojena s nepfiznivym rodinnym prostiedim
a socialnim okolim, neuspokojivymi vztahy v roding; typickymi projevy jsou rvacky,
tyranizovani slabsich, krutost k jinym lidem nebo zvifatim, zdvazné ni¢eni majetku,
kradeZe, opakované lhani, zaskolactvi, utéky z domova, velmi Casté vybuchy zlosti
(Hartl, P., Hartlova, H., 2000).

Poruchy chovani v etopedii jsou nejcastéj$im projevem naruSeného vztahu
k vychové a vyskytuji se pfedev§im u mravné naruSenych osob, nékdy i u dalSich

kategorii postizenych jedinct (Popelova, J., a kol 1998).

K diagnéze porucha chovani se E. Rahn, a A. Mahnkopf (2000) ve své praci
vyjadiuji nasledovné: Zatimco v dospélosti jsou poruchy chovadni vzdcné pouzivanou
diferencidlné diagnostickou kategorii, v détstvi a adolescenci se pouZiva jako typicka
deskriptivni diagnoza, ktera umoznuje vyhnout se predcasné etiologické klasifikaci: tedy

v§ehochut diagnoz, kam se vejdou vsichni, kdo trvale vybocuji.




11

M. Vagnerova charakterizuje poruchové chovani jako odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni
odpovidajici jeho v€ku a trovni svych rozumovych schopnosti. Vymezeni samotného
poruchového chovani déti a dospivajicich je charakterizovano nésledujicimi znaky:

- chovani nerespektuje socidlni normy platné v dané spole¢nosti

- népadnosti v oblasti socidlnich vztahi, které se projevuji nedostatkem empatie,
citovou chladnosti, nadmérnym zaméfenim na sebe a na uspokojovani svych
potieb

- agresivni zplsob reagovani, spojeny s poruSovanim prav ostatnich

Poruchy chovani v détském véku mohou mit pfechodny charakter, ale mnohdy
funguji i jako signal poruchy osobnosti, ktera pfedstavuje zvy$ené riziko budouciho

problematického chovani (Vagnerova, 2002).

SOCIALIZACE

V Pedagogickém slovniku Pricha, Walterova, Mare§ 1998 je k pojmu socializace
uvedeno nasledujici: Socializace je celoZivotni proces, vjehoZ prubéhu si jedinec
osvojuje specificky lidské formy chovani a jedndni, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu,
a zaclefiuje se tak do spolecnosti. Realizuje se hlavné socidlnim ucenim, socidlni
komunikaci a interakci, i natlakem. Socializace ditéte se obvykle c¢leni do t7i etap:

1. etapa, v niZ se dité identifikuje s matkou a nachazi tak stabilitu vziahu
ve spolecnosti

2. etapa, v niz se dité snaZi osamostatnit, najit své misto v siti socidlnich
vztahi, a v niZ se vytvdri zaklad viastnosti jedince a jeho hodnot

3. etapa, v niZ se dité zaclenje do Sirsich socialnich roli, které jiz nejsou
vymezeny pouze Zivotem vrodiné, ale vstupem ditéte do dalSich
socidlnich skupin. Socializace se odehrava predevsim v rodiné,
ve skupiné vrstevniku a pratel, ve Skole, prostFednictvim masmédii
a prdce. Socializace ve Skole mad prFitom specifickou podobu. Zdci se
museji  prizpusobovat  podminkam institucionalizované  vychovy
a vzdélani, naplanovanému kurikulu i poZadavkum ucitelu, coZ prinasi

nékterym nedostatky v procesu socializace, at’ jiz zpiisobené dispozicemi
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nebo vlivem prostredi, se odrdZeji v deviantnim chovani jedince, kterého
Jje nutno pomoci socializace, napf. pomoci vychovnych a vzdélavacich

programu, individudlni péce, vézeni aj., vclenit zpét do spolecnosti

DELIKVENCE

Je obecné oznaceni pro ¢innost porusujici zdkonné nebo jiné normy chovani osob
do osmnacti let. N&kteti autoii rozliduji termin détskd delikvence (do 15 let) a juvenilni
delikvence (od 15 do 18 let). Obvykle se pod timto pojmem rozumi protispoleéenské
chovani v $ir§im smyslu nez kriminalita (Pipekova, J., a kol 1998).

KRIMINALITA MLADEZE

Je soucasti celkové kriminality. Zahrnuje jednani mladistvych osob, jehoz
disledkem je poruseni spoleCenskych zajmi na takovém stupni spolecenské
nebezpecnosti, ktery je charakteristicky pro trestny &in. V praxi se setkdvame

1 s terminem prekriminalita, oznacujicim obdobné jednani u déti do 15 let.

RODINA

Pricha, Walterova, Mare§ (1998) chapou rodinu jako socialni skupinu nebo
spoledenstvi, zijici ve vlastnim prostoru, domoveé, uspokojujici potieby a zakladni
jistoty détem.

V psychologickém slovniku je pojem rodina vymezen jako spolefenskd skupina
spojena manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci
(Hartl, Hartlova 2000).

Vymeétal (2003) vidi rodinu jako systém a zaroven instituci. Prvky tohoto systému
tvofi jedinci v manzelském svazku, jedinci spjati pokrevnim piibuzenstvem nebo
adopci. Nejmensi rodinnou jednotku pfedstavuje jeden rodi¢ a jedno dité. Obvykle se

jedna o svazek Zeny, muzZe a jejich déti.
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2. PORUCHY CHOVANI

Odchylky v oblasti socializace 1ze charakterizovat jako poruchy chovani, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani, tak formuluje tento pojem Vagnerova
(2002). Vocilka (1994) uvadi: ,, Poruchy chovani jsou nejcastéji projevem naruseného
vztahu k vychové a vyskytuji se pFedevsim u mravné narusenych osob, nékdy i u dalSich
kategorii postizenych osob. Z hlediska spolecenské zdvaznosti mozno rozdélit poruchy
chovdani na asocidlni a antisocidlni. *

V pripadé socializace hovoii Petrusek a kol. (1994) takto: .,V zdsadé existuji dva
scéndre deviantni socializace. Prvni klade duraz na skutecnost, Ze jednotlivci se nedari
integrace do normalni spolecnosti anebo dava prednost alternativni spolecnosti. Druha
predstavuje deviantni chovani jako vysledek vypuzeni jednotlivce z normalni

spolecnosti.

2.1. Charakteristika poruch chovani

Poruchové chovani vykazuje uréité znaky, které Vagnerova (2002) oznacuje jako:

- nerespektujici socidlni normy spole¢nosti, a to bud z pfiCin

neschopnosti pochopit vyznam hodnot a norem, lidé mentéalné

retardovani, pochazejici zjiného sociokulturniho prostiedi, anebo

z neakceptovani téchto norem nebo hodnot, které chéape, ale hodnotovy

7ebfitek je odchylny, osobni motivy jsou rozdilné ¢i nastupuje
neschopnost ovladat své chovani,

- neschopnost udrzet pfijatelné socidlni vztahy, neschopnost respektovat
socialni normy, ohled vidi jinym lidem, aktudlni osobni uZzitek ma
vétsi hodnotu, ovladani jsou egoismem,

- agresivita, ktera se poji na poruSovani prav ostatnich, v détstvi maze
mit piechodny charakter, avak byva signalem poruchy osobnosti

budouciho problematického chovéani.
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Poruchy chovani sledujeme a ¢lenime z nékolika hledisek. Tato kritéria uvadi
Prochéazkova (In. Pipekova a kol., 1998) takto:

poruchy chovani podle stupné spoleCenské nebezpecnosti (stupné
mravniho naruseni, spole¢enské zdvaznosti),

poruchy chovani z hlediska véku,

poruchy chovani podle prevladajici slozky osobnosti,

skupina déti se syndromem LMD.

2.1.1. Poruchy chovini dle stupné spoletenské zavaznosti

V soucasné dobé se pouziva nasledujici ¢lenéni v oblasti specidlni pedagogiky:

disocidlni chovani tzn., které se da vychovnymi postupy zvladnout.
Piestupky se objevuji v rodinné i $kolni vychové. Nejcastéji se jedna
o neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 1zi. Je mozné fici, Zze ma
toto chovani prechodny réaz.

asocidlni chovani, které se jiZ odliduje od spole¢enského priméru,
je vrozporu s moralkou. Toto chovani ma povétdinou déletrvajici
charakter, je zaméfeno svymi duisledky vi¢i plvodci. Jedna se
o toulky, utéky, sebeposkozovani, alkoholismus, gamblerstvi,
toxikomanie. Néprava jiz vyzaduje specialné pedagogicky pristup.
Novotna, Kremli¢kova (1997) uvadéji i zavislosti na psychickych
kultech a sektach. Sekty a sektafstvi popisuje Miihlpachr (2001).
antisocialni chovani, zde se jednad o protispoleensky zaméfené
chovani, které poskozuje svymi dusledky jak spole¢nost, tak i jedince.
Trestna ¢innost, nasili, agresivita, terorismus — takto je napliovana
oblast antisocidlniho chovani. Naprava vyzaduje ustavni péci
Skolského nebo vézeriského zafizeni. Tento stupen poruchy chovani ma

¢asto charakter recidivy.
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Ad Asocialni chovani:
Dité, které trpi asocidlni poruchou chovani, muze byt agresivni k lidem
i ke zvifatim, miZe ni¢it majetek, krast, podvadét a poruSovat pravidla.

Agrese vuci lidem a zvifatum: Dité mizZe Sikanovat a zastraSovat ostatni. Bude se prat

a nékdy pouzivat zbrané, které mohou zpusobit vaZzné zranéni. Bude kruté na zvirata
a bude je tyrat.
Niceni majetku: Dité¢ mizZe imysIné ni¢it majetek druhych, bude i tieba zakladat pozary.

Podvadéni a krddeZe: Dité se muzZe zaplést do kradeze, vandalismu nebo vloupani.

MozZna bude muset lhat, aby dosahlo svého.

Existuji dvé podskupiny:
- podskupina détského véku - alespon jeden z piiznakl poruchy se
u ditéte vyskytuje pfed desatym rokem Zivota,
- podskupina dospivajici mladezZe — Zadny z pifiznakl se nevyskytne pred
desatym rokem Zivota ditéte.
Bude-li se porucha projevovat v mirné formé, nebudou ostatni piili§ poskozeni,
ve vaznych piipadech vsak dité fadu asocidlnich projevi zplisobi okoli zna¢né Skody.

Jedna se o nejbéznéjsi poruchu. Existuji odhady, které tikaji, ze se vyskytuje
u 4% déti, které Ziji na venkové a u 9% déti, které Ziji ve méstech. Jiné odhady hovori
o tom, Ze v urCitych skupinidch déti dosahuje vyskyt této poruchy dokonce 16%.
Zalezi ov8em, co je do této skupiny zahrnuto.

Porucha se muize vyskytnout i u pétiletych déti, Castéji se sni vSak setkavame
ve vy$§im détském véku nebo na zacatku puberty. Piiznaky se vét§inou s postupujicim
vékem a fyzickym vyvojem ditéte méni. Méné zavazné projevy chovani, jako napf.
drobné kradeze v obchodech nebo détské rvacky, lze pozorovat v utlém véku.
U dospivajici mladeze miZe mit porucha podobu piepadeni, kradeze, vloupani ¢i
znasilnéni.

Agkoli se asocidlni porucha ¢astéji objevuje u chlapci — v détském véku je

u chlapci mnohem &ast&jsi — miZeme se s ni viak setkat i u dév¢at. Chlapci s touto




16

poruchou byvaji obecné agresivngj$i nez dévcata. Chlapci se cCast&ji zapletou
do potycek, drobnych kradezi, vandalismu a maji problémy s disciplinou. Divky spise
1Zou, chodi za 8kolu, utikaji z domova a mohou dospét az k drogam nebo prostituci.

Train (2001) se domniva, Ze tato porucha je dédi¢na a vyvolanda podminkami,
v nichz se dit¢ naléza. Dit¢ ma k poruse vétsi dispozice, pokud jeden z rodici trpi
ur¢itym typem poruchy, jako jsou poruchy osobnosti, poruchy emoci, schizofrenie nebo
poruchy pozornosti.

Vyhlidky ditéte trpiciho touto poruchou jsou rizné. Pokud se vyskytla
pred desatym rokem Zivota, bude na tom dit¢ mnohem hife, nez kdyby se pfiznaky
objevily az v puberté — zacne-li porucha v Gtlém détstvi, miva dité¢ vétsi dispozice
ke vzniku asocialni poruchy osobnosti, poruchy nélady, uzkostné poruchy nebo drogové
zavislosti. VétSina dospélych, ktefi byli v détstvi postizeni poruchou chovéani, ma
i ve vy$8im véku socidlni problémy. V nékterych piipadech se vSak ¢asem chovani
ditéte upravi a pfiznaky poruchy vymizi.

Autor udava, Ze porucha chovani také Casto vznikne na zaklad¢ nepiiznivych
vychovnych vlivil, vétsinou dlouhodobych, a muzZe se zlepsit i vymizet, kdyz tyto vlivy
piestanou pusobit.

Hodné déti, které trpi touto poruchou, ma zaroven hyperkinetickou poruchu
pozornosti. Tyto déti &asto byvaji postizeny poruchami uceni, komunika¢nimi
poruchami, uzkostnymi poruchami, poruchami nalady a poruchami vyvolanymi
uzivanim drog.

Nékteré projevy poruchy chovani lze sledovat i u ostatnich déti, nemusi to ale
znamenat, Ze touto poruchou takeé trpi:

- Zlobivé dité, jehoz chovani nam piipadd asocialni, muize trpét
syndromem hyperaktivity/impulzivity.

- Dite, které se chova asocidlné, miZe mit nizkou inteligenci.

- Dit&, které neni schopné se ptizpiisobit, mize byt prevazné vzdorovité
¢i oponujici nebo miiZze mit problémy s komunikaci.

- Dité&, které ,,vybo&uje*, mize trpét izkosti nebo mize mit jinou emocni

poruchu.
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Dit¢ moZnd reaguje na okolni podminky nebo odrazi prostiedi,
ve kterém se nachazi: chova-li se asocialné — mize se svym zpusobem
ptizpusobovat.

Dité, u néhoz se projevuji nékteré rysy poruchy chovani, muze trpét

jinou poruchou.

Jaky dopad bude mit porucha na chovani ditéte?

Miize se zdat, Ze se dité nezajima o ostatni.

MiiZe mit nepratelské vidéni svéta.

Bude nam pfipadat, Ze nema Zadné vyc¢itky svédomi.

Muze zdat zdanlivé houzevnaté, av8ak s nizkym sebevédomim.

MiizZe byt prelétavé, bezstarostné a nachylné k nehodam.

Muze koufit, pit alkohol a mit zéalibu v sexudlnim Zivoté od uatlého
véku, miZe se dostat az k drogam.

Skolni vysledky budou §patné.

Nebude oblibené.

Pro svoje chovani miZe byt vyloucené ze Skoly nebo miize mit potize
se zékonem.

MuizZe se pokusit o sebevrazdu.

2.1.2. Poruchy chovani z hlediska véku

Poruchy chovani miZeme rozdélit v souvislosti s vékem na poruchy pro ur€ity veék

typické a na poruchy, které se vyskytuji ve viech nebo vice vékovych obdobich.

V obdobi predskolnim se pfedeviim vyskytuji nepfesnosti v hodnoceni reality,

které se mohou projevit prostiednictvim konfabulaci, smySlenek (,,pfesnéjSich,

neZ nepiesné vjemy“) — jez byvaji dospélymi hodnoceny jako .lzi* — bez ohledu

na to, zda zakresleni reality bylo bezdé¢né nebo zamérné: s cilem oklamat.

Déti ve véku 6 — 15 let jsou nejmladsi skupinou, kterd je sledovana z hlediska

kriminality. Po¢atek Skolni dochazky je pro déti naro¢ny jak po fyzické, tak psychicke

strance. Dité se musi podfidit ur€itym pravidlim a reZimu, autorité ucitele, zaclenit se

JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
USTREDNI KNIHOVNA  -8-
rlusova 458, 370 05 Ceské Budéjovice
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do nového kolektivu, coz mnohé déti zvladaji jen s obtiZemi, pfipadné nezvladaji.
Piistupuje 1 rostouci vliv vrstevnickych skupin, typicky pro vyvojové obdobi puberty.

Vékova kategorie 15 — 18 let je z hlediska kriminality sledovana jako kriminalita
mladistvych nebo jako juvenilni delikvence v pfipadé poruch chovani. Zde se projevuje
silna vrstevnicka sounélezitost, slabne vliv rodiny na dospivajici déti. Vagnerova (2002)
uvadi: ,V dospivani se zvySuje riziko experimentovani v oblasti chovani, které
prekracuje bézné socidlni normy chovani. Dospivajiciho uz nezvladne pouhd formdalni
autorita a skutecnou autoritu pro néj leckdy nikdo spolecensky prijatelny nemd. " V této
vékoveé skupiné se objevuji trestné ¢iny, které se blizi kriminalité dospélych.

O trestné ¢innosti jedinch starSich 18 let hovofime jako o kriminalit¢ dospélych.

V kriminalité dospélych se jiz setkdvame i s recidivou.

2.1.3. Hodnoceni osobnosti podle prevladajici poruchy

Klasifikaci podle tohoto znaku uvadi Prochazkova (In. Pipekova a kol., 1998),
Vocilka (1994) takto:

neuroticky jedinec,

psychopaticky jedinec,

osoby socialné nepiizplisobené,

- osoby se sniZenymi rozumovymi schopnostmi.

2.2. Poruchy chovani déti s LMD

Lehka mozkova dysfunkce neni pfi¢inou poruch chovéni, ale neni-li ji vénovana
nalezitd pozornost, sekundarné muze dospét do podoby asocidlniho az antisocialniho
konani.

Projevy déti s diagnézou se vétSinou ¢leni do Ctyr oblasti:
- poruchy motorickych funkei
- poskozeni percepce
- poruchy my3leni

- poruchy chovéani a zmény osobnosti
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Dité vétsinou nevykazuje viechny znaky LMD, ale ma je rizn¢ nakombinovane¢.

Z hlediska etopedického jsou pro vznik poruch chovani nejvyznamnéjsi
nasledujici pfiznaky LMD:
- problematicky kontakt s okolim
- zvlastnosti v citoveé sféie
- nizka frustrani tolerance
- socialni chovani neodpovidajici véku nebo intelektu

- zmény osobnosti

Je zfejmé, Ze jedinci takto handicapovani budou castéji a snadngji inklinovat
k porucham chovéani etopedického razu.
LMD a ADD spolu uzce souvisi. Patii do skupiny hyperkinetickych poruch,
které predstavuji rizikovy faktor pro vyvoj poruch chovani, které maji charakter socialni
maladaptace. V Sedesatych letech bylo zjisténo, Ze hyperkineticky syndrom je Casto
spojen se specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti, které souviseji
s dysfunkci pfevodu mezi hemisférami. Tfresohlava to u nas diagnostikovala jako LMD.
a diagnéza znéla hyperkineticky syndrom. V osmdesatych letech byla pred tento
symptom piedsunuta porucha pozornosti s ozna¢enim ADD (Attention deficit disorder)
(Sorfotein, 1999).
Vyse uvedené oznaceni (LMD) se v3ak pro rodice takto postizenych déti stava stale
méné spole¢ensky unosné, nebot’ evokuje mylnou piedstavu jakéhosi poskozeni
mozkovych bunék (ve skute¢nosti problém spoéiva v naruseném pienosu vzruchu -
informaci). Proto se v soucasnosti pro tyto potiZze uziva nékolika dalSich nazvu,
vychazejicich spise z projevii poruchy nez z jejich pti¢in: SPUCH - specifické poruchy
uc¢eni a chovani, ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) - hyperaktivita
spojena s poruchou pozornosti aj. Détsky neurolog Gordon Serfontein pak ve své knize

disledné uZiva terminu ADD (Attention Deficit Disorders) - poruchy pozornosti.
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zdroj: http://www.pppbruntal.cz/texty/adhd.html

2.3. Poruchy chovani déti s ADD

Sorfontein (1999) uvadi, Ze:
Déti s ,,poruchami pozornosti* 1ze rozdélit do dvou skupin:
1. jsou to ptiznaky jak v oblasti poznavacich schopnosti, tak v oblasti
chovani. Setkavame se zde s poruchami pozornosti, kratkodobé paméti,
s impulzivnosti, nepoddajnosti a snizenou psychickou odolnosti,
2. byvaji to déti, které maji potiZe jen sudrzenim pozornosti,

s kratkodobou paméti a v nékterych piipadech s vnimanim.

Hlavni znaky ADD:
- poruchy pozornosti
- zvySena aktivita
- impulzivnost
- zhorSena pohybova koordinace
- poruchy kratkodobé paméti
- nepruznost
- naru$ené sebehodnoceni
- problémy ve vztazich s vrstevniky
- poruchy spanku
- narudeny stravovaci rezim

- poruchy vyjadfovani

U v8ech déti s ADD se nemusi vyskytovat viechny uvedené priznaky.

Poruchy pozornosti jsou hlavnim piiznakem ADD - odtud byl odvozen i nazev.
U ditéte se vétSinou projevuje neschopnost soustfedit se delsi dobu, nebo ma potize se
soustiedénim na jednu véc. Je dobré omezit rozptylovani ditéte na minimum. A délit mu

¢innosti do kratsich ¢asovych tseki.
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Disledkem potizZi s pozornosti a soustfedénosti je loudavost a vahavost. Obecné
plati, Ze déti s poruchou pozornosti za sebou nechavaji spoustu nedokonéenych ¢innosti.
Je velmi dulezité naulit je neodklddat praci a dotdhnout ji az do konce
(Sorfontein 1999).

Piedpoklada se, Ze ADD je dédi¢na porucha. Pfi¢inou je pravdépodobné sniZené
mnoZstvi bunééné tekutiny uvoliiované do mezibunééného prostoru. Postizené¢ mozkové
buriky se jevi jako nedostate¢né vyvinuté. Ve vétSing pripadul se stav v dospivani upravi.

Déti s ADD maji vétSinou problém jak se zaméfenim pozornosti na dané téma,
tak s odpoutanim od rudivych vlivii okoli. Ve&tSinou trpi hyperaktivitou, ale vyskytuji se
1 ptipady sniZené aktivity.

Mivaji problémy s hrubou ¢i jemnou motorikou nebo se senzorickou koordinaci
oko-ruka a oko-noha.

Trpivaji nékterou z forem poruch vyslovnosti a vyjadfovani (opoZdénym zahdjenim
verbalni komunikace, potizemi s vyslovnosti, problémy s tvofenim vét, komolenim
slov...). Jejich pisemny projev je obsahové chudy. Nebyvaji schopni si zapamatovat
slysené informace.

Serfontein (1999) pise: , Déti s ADD se obtizné vyrovnavaji se zménami prostiedi
a vyhovuji jim naopak ustdlend pravidla a zvyklosti. Zivot viak byva neustdle provdzen
zménami a nikdo z nds se jim nemiiZe vyhnout. Vzhledem k castym potiZim se
sebehodnocenim reaguji déti s ADD na tyto zmény prehnanym zpusobem. Mnohdy se

zdd, ze vybuchy hnévu prichdzeji jako ,, blesk z Cistého nebe.

Hyperaktivni chlapci mivaji ¢asto sklony k agresivnimu chovani, zvlasté
ve vztahu k sourozencum a rodiéim. Agrese je jednim z projevli sniZené psychické
odolnosti, a dit¢ se tak pokoudi vyrovnat sokolnim prostfedim a nezdary, které
ho doprovazeji

Pokud jde o matky, ur€it¢ by agresivitu zafadily v ZebfiCku téZkosti na prvni
misto. Pravé ony denné ¢eli nejvét§imu naporu vzteku.

Impulzivnost je z dlouhodobého hlediska jednim z nejvice komplikujicich faktort
ADD. Malé déti trpici impulzivnosti je nutno neustale hlidat, protoZe jednaji bez ohledu

na nebezpedi a mohly by ohrozit nejen sebe, ale i nékoho jiného. Kvili realnému
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nebezpe¢i Urazu neni mozné nechavat tyto déti bez dozoru, i kdyZz je to velmi
vycerpavajici.

Jinym projevem impulzivnosti jsou rizné nezbednosti a uli¢nictvi, ke kterym déti
s ADD obvykle navadéji spoluzaci. JelikoZ nejsou schopny uvédomit si nasledky,
klidné se nechaji pfistihnout u¢itelem. Mnohem zavaZzné&ji viak byva, dovede-li touha
po uznani spoluzaki dité¢ ke krimindlnim ¢intim, jako jsou vandalstvi a kradeze

(Sorfontein 1999).

2.4. Faktory zvySujici riziko rozvoje poruch chovani

Ciniteld, podilejicich se na formovani osobnosti &lovéka, je spousta.

Rizné se prolinaji a velikost vlivu jednotlivych faktori neni vzdy jednoznacné
prokazatelna. Matousek (1995) uvadi tyto ¢initele, ovliviiujici rozvoj osobnosti:

- dédicnost,

- vlivy pusobici na vyvijejici se zarodek v déloze,

- okolnosti porodu,

- atmosféra puvodni rodiny, zejména vztahy s rodici,

- vliv vrstevniku, s nimiz se dité setkava mimo rodinu,

- vliv uciteli a jinych nepfribuznych dospélych,

- charakter vzdélani,

- charakter prace,

- vliv vztahii ke spolupracovnikum,

- viiv vztahii v rodiné, kterou clovék pripadné sam zaloZil atd.

Faktory zvy3ujici riziko rozvoje poruch chovani se projevuji jako biologické i
predpoklady a socialni vlivy. Dle Vagnerové (1999) se jedna o tyto:
1. osobnostni faktory:

- geneticka dispozice k disharmonii nebo agresi. Mulze zde byt

drazdivost, impulzivita, uzkostné prozivani. Vychova, ktera strida

lhostejnost a odmitani s tvrdou disciplinou, podporuje agresivitu,
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- oslabeni nebo porucha CNS — jedna se zde predevSim o prenatalni Ci
perinatalni poSkozeni. Riziko je zvySené u déti hyperaktivnich,
po trazech hlavy a epileptika,

- uroven inteligence neovliviiuje vznik poruchy chovani, aviak podili se
predevs$im sociokulturni zanedbani a Skolni selhani jedince.

2. vliv socidlniho prostfedi — zde se miZe jednat o rozvoj nezadoucich zpusobu

chovani nebo o napodobu poruch chovani:

rodi¢e jsou anomalni, plnéni rodi€ovskych roli neni mozné,

- neuplné rodiny, kdy situace vychovna je pro jednoho rodi¢e naro¢néjsi,

- uplnd zdanlivé funkéni rodina; zde se muiZe jednat bud o to,
Ze nejsou dany mantinely hodnotdm a normam chovéani, nebo Ze rodina
ztrati Zivotni smysl, ktery se projevi nudou, pii niz dospivajici hleda
alternativni zabavu,

- socialni skupiny, ve kterych je poruSovani norem vhodnym

a nutnym prostiedkem,

- Zivotni prostiedi a jeho anonymita, ve které se ztraci asocidlni chovani.

2.4.1. Neukaznénost ziaku a jeji pri¢iny

a) Nizka vroven vnitinich vutlumu:
Projevuje se hlavné u zdkd v mlad$im Skolnim véku. Déti jsou nepozorné,
nesoustfedéné, daji se snadno odlakat od uceni. Sta¢i k tomu zvuk auta, hovor, hfméni

letadla apod.

b) Nevhodny rozvrh dne:
Vznika tam, kde existuje nesoulad mezi $kolou a rodinou. Déti nemaji pravidelny

spanek, jidlo, hygienu apod. Nasledkem toho jsou nespravné navyky.
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c) Protesty ditéte proti rodicum a ucitelum:
Je-li vychova ditéte piili§ tvrda nebo naopak mekka, byvaji déti vzdorovité, trucovité
a zlomyslné. Je-li ditéti ze strany dospélych ublizovano, muze dojit k poruse kladného

citového vztahu k dospélym.

d) Zarlivost:

Déti zarli predevsim na uspésné déti, které ucitel, coZ je nespravné, vice vyznamenava
nez ostatni. Napf. vyvolava je pouze kiestnim jménem, dava jim mimofadné sluzby,
posila je se vzkazem...

Proto déti, které nejsou tak oblibené, snazi na sebe upozornit jinym zpasobem

a nejcastéji svou neukaznénosti.

e) Pocit ménécennosti:

Vznika prevazné u déti, které trpi télesnou vadou nebo se néjakym zpiisobem lisi
od ostatnich. Napf. hubenosti, tloustkou, svym nevhodnym chovanim a narazkami.
Vyznamnym faktorem mohou byt i rodice, ktefi dité nikdy nepochvali a stale zduraziuji
jeho vadu. Koneéné i ulitel mize neblaze pfispét tim, kdyZ s nim bude vysmésné,

ironicky zachazet a stale davat najevo, Ze se li8i od ostatnich.

2.4.2. Nespravné moralni postoje

Jedna se ptedevsim o postoj Zaka k lidem, k sexudlnimu Zivotu apod.
Nejobvyklejsim moralnim postojem ditéte k ostatnim lidem je détska lez. Déti 1zou
z ruznych pficin.

Muze byt napfiklad zpisobena:
1) Prili3nym snénim a zaménovanim vysnéného svéta se skute¢nosti.
2) Slabou paméti, a proto si dité¢ vymysli.
3) Pfilis tvrdou vychovou. Dité ma strach z trestu a aby mu unikl, hleda
vychodisko ve 1Zi.
4) Slabou vychovou.
5) Domyslivi a vychloubaéni Zaci pouzivaji 1zi k dosazeni vyhod

a vyvySeni se nad ostatnimi.
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6) LeZz miZe pramenit i ztoho, Ze se dité stydi za skute¢nost. Napfiklad
Spatny neutulny byt, zly otec apod. Dité si v takovém pfipadé vymysli
krasné prostedi, hodného a veselého tatinka a svij sen li¢i ostatnim jako

skute¢nost (Duri¢ a kol).
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3. SOCIALNI SKUPINY

Zivot Elovéka ve spole¢nosti se odehravé v socialnich skupinach, socialni skupina
je trvalej$i seskupeni dvou, respektive tii a vice jedinci, ktefi maji néco spolecného.
Prvni socidlni skupinou je rodina, pak tfida déti v MS, Z8, zajmovy krouzek, sportovni
oddil, pracovni kolektiv, skupina pfatel...

Socidlni skupiny se déli na malé a velké. Malé socidlni skupiny jsou tvoieny
maximalné 30 — 40 lidmi, ktefi se vzdjemné znaji a ¢asto komunikuji tvafi v tvar. Lidé
ve velkych skupinach se vzdjemné neznaji, komunikuji zprostfedkované (tisk, televize,
rozhlas), ale také maji néco spolecného — jazyk, vék, profesi... Velké skupiny jsou

tvoteny 30/40 a vice lidmi. Jejich studiem se zabyva sociologie.

3.1. Hlediska posuzovani socialnich skupin — Reza¢ (1998)

1. podle délky élenstvi ve skupiné a mira vlivu skupiny na jedince

Primarni skupina — ¢&lenstvi dlouhodobé, ¢asové neomezené, velky vliv na ¢lena,
formovani jeho osobnosti do hloubky. Vztahy mezi &leny zaloZeny na citu, jsou
rozhodujici pro existenci a fungovani skupiny — napf. rodina.

Sekundarni skupina — ¢lenstvi ¢asové ohraniceno, spiSe kratsi, vliv skupiny na jedince
je mensi. City ve vztazich mezi ¢leny skupiny nemuseji byt zastoupeny. Skupinu

stmeluje spoleény cil, ukol, zdjem... napf. Skolni tfida, pracovni tym, zdjmova skupina.

2. podle vzniku skupiny a charakter pravidel, které urcuji chovani jedincu ve skupiné

Formalni skupiny — skupiny pro &leny utvofené zvenéi, sami nerozhoduji o tom,
kdo bude do skupiny za¢lenén. Pravidla chovani ve skupiné — skupinové normy maji
ptresné formulovany, psany charakter — 8kolni fad...

Neformalni skupiny — skupina vznikd zevnitf, tvofi si ji samotni ¢lenové na zakladé
vzajemnych sympatii. Skupinové normy nemaji psany, ¢asto ani vyf¢eny charakter.

Clenové skupiny vyciti, jak se k sob& vzajemn& maji chovat.
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3. podle c¢lenstvi ve skupiné

Clenska skupina - je takové skupina, v niz je jedinec zaélenén, vyviji ve skupiné
aktivitu.

Neclenska skupina — je takova skupina, do niZ nepatfim. Néktera z nec¢lenskych skupin
jsou vztazné — referen¢ni. Referenéni je skupina, kam sice jedinec nepatfi, ale tato
skupina mu neni lhostejna, tudiZ ho také ovliviiuyje.

Pozitivni referenéni skupina — je takova skupina, kam by jedinec chtél patfit. Chova se
tak, ze prejima chovani ¢lend skupiny, napt. pro mladého fotbalistu muze byt takovou
skupinou prvoligové muzstvo.

Negativni referen¢ni skupina — je takova skupina, kam nepatiim a patfit nechci.

4. podle pFistupnosti skupiny pro nové c¢leny

Skupina oteviena — ochotné pfijima nové ¢leny, pro prijeti do skupiny musi uchazec
splnit minimum podminek — napf. zajmovy krouZek.

Skupina uzaviena — pocet ¢lent stanoven, novi ¢lenové se nepiijimaji, piipadné je jejich
piijeti spojeno se splnénim ur¢itych podminek — ritualy, pachani trestnych &inu... napr.

nabozenské ritudly, kradez, aby ho pfijali do party...

5. podle povahy clenstvi ve skupiné

= Skupina s automatickym ¢lenstvim — rodina, narod, rasa.

= Skupina s dobrovolnym ¢&lenstvim — vstup do skupiny na zakladé vlastniho
rozhodnuti, spojeno sochotou ulastnit se ¢innosti skupiny a svym chovanim
respektovat skupinové normy — napf. skupina pfatel, v negativnim slova smyslu — party
pachajici trestnou ¢innost.

= Skupina s vynucenym Clenstvim — ¢leny skupiny se stavame proto,
7e musime. Spojeno se snahou vyvazat se ze skupiny, porusovat skupinové normy —

napf. déti ve vychovnych ustavech, skupina vézi.

3.1.1. Struktura malé socidlni skupiny

Je d4na souhrnem pozic a socidlnich roli vSech ¢leni skupiny a vztahy, které se

mezi nimi vytvoii. Napf. struktura uplné rodiny zahrnuje pozice a role:
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matky — cit, ochrana, bezpeéi

otce — autorita, materialni zabezpeceni

dité — aktivita, volnost, poslunost, oekavani ochrany a pomoci

3.1.2. Struktura podetnéjSich skupin (napt. Skolni tfida)

Je tvorena nékolika vrstvami ¢leni:

= aktivni jadro — tvofi nékolik jedinct, nositelé Zivota skupiny

» tadovi ¢lenové — nejpocetnéjsi vrstva, neorganizujici, ale u¢astni se

Zivota skupiny

= jedinci na okraji skupiny — samotafi, odmitani jedinci

Zékladem skupinové struktury jsou vztahy ve dvojicich — (v roding, mezi

kamarady).

Mohou byt:

Vzijemné pozitivni — pfatelstvi, ochota ke komunikaci, prevaha
vztahti tohoto typu — zéklad skupinové koheze (soudrznost
skupiny, zdjem ¢lent na jeji existenci).

Vzijemné negativni — nepfatelstvi, neochota komunikovat.
Tento typ vztahi je zékladem skupinové tenze — napéti,
odstfedivé tendence.

Ambivalentni — nestabilni typ vztahl, ¢asto se méni
ve vzajemné negativni. Dé&ti projevuji ambivalenci oteviené,
u dospélych se projevuje zdrZenlivosti.

Vztah, kdy jeden mé z4jem o druhého, druhy mu je lhostejny.
Vztah, kdy jeden neprojevuje zajem o druhého.

Vztah, kdy jedinci jsou si navzajem lhostejni.

Charakter vztahti ve skupiné a pozici jednotlivee v ni lze zjistit metodou sociometrie.

Casto mé podobu dotazniku. Clenové skupiny jsou nabadéni, aby si k riiznym aktivitim

(pracovnim, studijnim, zdbavnym, odpo¢inkovym) volili pro né nejvhodnéjsi jedince
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vramci skupiny. Grafickym vyjadienim skupinovych vztahii vznikne sociogram

(Dvorakova 2000).

Pozice jedince ve skupiné se posuzuje ze dvou hledisek:
1. Autorita — mira osobni moci, jak ochotné se mi ostatni podtizuji.
Nejvy33i autoritu maji jedinci ve vnitini vrstvé skupiny, nejnizsi ti
na okraji.
2. Prestiz — mira obliby, pfitazlivosti, jak moc se mé snazi ostatni
napodobovat.
Zebiiek prestize:
- popularni jedinec — ptitazlivy pro vétsinu ¢lent skupiny
- oblibeny jedinec — pfitazlivy pro vice nez polovinu
- akceptovany jedinec — pfitaZlivy pro méné nez polovinu
- trpény jedinec — pfitazlivy pro pér jednotlivci
- mimo stojici jedinec — neni pfitazlivy pro nikoho
Zdrojem problémi ve skupiné byvaji jedinci s malou prestizi a velkou touhou
po moci. Nejméné problémovi jsou jedinci s vysokou prestizi bez usili ziskat moc.
Jedinec si svoji pozici ve skupiné uvédomuje. Zavisi na ni spokojenost se ¢lenstvim,

ochota &i neochota ve skupiné setrvat (Reza¢ 1998).

3.2. Rodina

. Rodinou se rozumi zpravidla mala skupina lidi, ktera vznika manZelstvim
a umoZnuje jednak vzdjemné souZiti mezi obéma manZelskymi partnery, souZiti rodicu
a jejich déti, utvdreni vztahu mezi pFibuznymi a vztahii mezi rodinou a spolecnosti.”
Takto je charakterizovana rodina Stfelcem (In. Kuderova a kolektiv,1992).

Rodina je prvnim socidlnim prostiedim pro dit€. Jen vtomto prostiedi
ve velké vétdiné pripadi vyrustd nejméné do tii let, tj. rany socidlni vyvoj. V t€ dobé je
dité nejtvarnéjsi. Vazba je zaloZena na citu.

Rodinu rozliujeme podle poétu generaci na rodinu zakladni nebo rozsifenou,

z hlediska celistvosti na uplnou a netplnou, kde chybi néktery z rodici.
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3.2.1. Funkce rodiny a cile vychovy v ni

Za zakladni

funkce rodiny jsou povaZovany hospodaiska, biologicko-

reprodukéni, vychovna a funkce odpodinku a regenerace télesnych a dusevnich sil.

Spolu s plnénim téchto funkci souvisi i cile vychovy vroding. Déti se vni udi

matefskému jazyku, poznavat a hodnotit svét, ziskavat zakladni pracovni navyky,

zaklady svétového nazoru, moralky, piedstavy o vztazich mezi muzem a Zenou, rodi¢i

a détmi. ,Jak kvalitnim clenem této spolecnosti se stane, to rodina vyrazné ovlivni, "

uvadi Pleskotova (1989).

Stielec (In. Kucerova a kol., 1992) uvadi: , Z postaveni rodiny vuci ostatnim

Cinitelum vychovy pusobicim na dité vyplyva nékolik obecnych zavéru. *:

rodi¢e jsou nejdilezitéj§imi vychovateli, vSichni ostatni
vychovatelé mohou pouze doplnovat to, ¢eho ve vychové
dosahli rodice,

¢as, ktery vénuji rodi¢e vychové svych déti, neni hodnota,
ktera bude kladné plisobit sama o sobé&, ptisobeni této hodnoty
zavisi na mnohych ¢initelich kulturnich, moralnich
a pedagogické povahy,

rodi¢e nejsou odpovédni jen za vychovu svych déti
v rodinném prostredi, ale za jejich vychovu viibec,
nejdilezitéj§im predpokladem uspéiné rodinné vychovy je
dobry spole¢ny Zivotni zptsob rodi¢u a déti,

dobrou vychovu ve volném Case tvoii v podstaté organizace
hodnotnych prilezitosti pro kontakty, zazitky a Cinnosti déti
a za tuto organizaci nese v prvé fadé odpovédnost rodina,
nepfima vychova je v pfipadé rodiny a dalSich instituci,
zejména instituci pro vychovu ve volném case, zpravidla
dulezitéjsi nez vychova piima, nepfimo vychovavat znamena
vytvofit détem piiznivé podminky, tj. takové, ve kterych
ziskané zkuSenosti umozni utvafeni vlastnosti mravného,

pilného a schopného €lovéka.
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Funké&nost rodiny je dilezitou véci pro vyvoj a rozvoj vsech jejich ¢lent.
Z tohoto hlediska rozlidujeme rodiny:
1. Harmonické. ‘

2. Problémové, ve kterych dochazi k obéasnému selhavani nékterych funkei. |
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pti¢emz rodina neni schopna se sama srovnat.
4. Afunkéni, ktera prestala zékladni funkce plnit. Dité v takové rodiné je ohrozeno
po fyzické i dulevni strance (tyrani, pohlavni zneuzivani, nabadani k trestné

¢innosti).

3.2.2. Nova rodina

JelikoZ procento rozvracenych manzelstvi se pohybuje kolem 30, je dilezité se
zminit o vzniku novych rodin a nevlastnich rodi¢ovstvich. Zakladani novych manzelstvi ‘
ma jiné predznamenani. , Nové rodiny nejsou plnou rekonstrukci rodiny s obéma
biologickymi rodici pohromadé. Nékde Zije partner a predevsim soucasny vlasini
rodic, " konstatuje Planiava (1994), ktery jako psycholog, zkueny manzelsky a rodinny
poradce tuto problematiku popisuje.

Nevlastni rodi¢ovstvi oznauje vztah ditéte — nevlastniho rodi¢e. Velmi zalezi

na budovéani a utvafeni vztahu nevlastniho rodiovstvi. Planava (1994) konstatuje: H
. Rozumny nevlastni rodic¢ se drzi od zacatku souZiti v mirném pozadi rodinného déni.
Ostreji Feceno: hraje druhé housle, doprovazi, sekunduje, hlavni melodii miZe prevzit
az pozdéji a jen tehdy, da-li mu primds jasny pokyn. Nu a tim prvnim houslistou rodinné

kapely je rodic viastni. *

3.2.3. Vliv rodinného prostiedi

Rodina je jednim z nejdilezit&jsich faktor ve vyvoji ditéte. Je souhrnem
védomych i nevédomych podnéti puisobicich jiz od narozeni na utvareni
osobnosti ditéte a ma prioritni postaveni pro rozvoj jedince. VétSina mravnich

vlastnosti, ndzorii a stylu Zivota je ovlivnéna u déti vlivem rodinné vychovy.
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Pievazna ¢ast psychologickych testd a vyzkumu ukazala, Ze jadro zaskolactvi,
kradezi a vandalismu je tfeba hledat v rodiné. Pfitom na dité negativné doléha
jak prehnana péce a piili§ vysoké naroky, tak i nezdjem rodicu o dité, o Skolu

a Skolni prospéch. !

Na zptsob vychovy v rodiné pusobi cela fada faktort, napf.

socialni postaveni rodi¢u,

e jejich vék,

e vzdélani a kulturnost rodiéa,

e pocetnost rodiny,

e mravni kvality rodi¢q, ale i zptisob jejich souziti,

e hlavné kvalita rodinné vychovy.

Spatné pusobi stfidani riznych zpiisobii vychovy a nejednotnost vychovného
pusobeni, kdy jednou jsou rodie nepfimétené piisni, jindy nadmérné shovivavi,

nékdy lhostejni. Negativné na sledovany fenomén piisobi zaméstnanost rodicu ¢i

sménnost jejich prace. Jednostranné zaméfeni rodi¢l na profesni a ekonomické
aktivity zplsobuje, Ze nemaji na vychovu svych déti ¢as, jsou pretiZeni,
nervézni, pod vlivem neustalého chvatu. Doma chybi potiebny klid a pohoda.
Détem neni vénovéana dostatedna péée, zustavaji bez kontroly a zdjmu rodici
o to, jak travi volny &as. Rodi¢e nesleduji, s kym se déti kamaradi, zda jsou ¢i

nejsou ¢leny néjaké party.

3.3. Vrstevnické party

vvvvvv

nez pro mladé lidi vyristajici v rodindch, jez détem poskytuji pFimérenou miru podpory
a vedle toho jim priméfené vytyéuji meze dovoleného chovani,” piSe Matousek,

Kroftova (1998, s. 84).
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Pro kazdé dité je vrstevnicka parta stresujici a obava se, jestli obstoji v ocich
vrstevnikii a bude sdilet hodnoty party. Pfitom déti frustrované s nizkou podporou
rodiny maji siln€jsi potfebu kladného pfijeti. Tyto déti parta vice vyuziva, silnéji tihnou
k idedm party. Naroky party zahrnuji i jednotnost jejich ¢lent, a to v riznych oblastech,
napf. zpusob vyjadfovani, uprava zevnéjsku, druh preferované hudby, zptisob chovani
k opa¢nému pohlavi, postoj ke Skole, praci, koufeni, drogam, alkoholu, sexualité,
penézim, rodi¢im atd.

Party vznikaji pfedevdim z podskupin mladych lidi, ktefi se znaji z jedné

instituce, bydli v jedné &tvrti, vytvofi si své vlastni hodnotové Zebii¢ky. Ke kriminalité
je Casto privadi zpusob traveni volného ¢asu v hernach, diskotékach, ke kterému se jim
nedostava prostiedk. Dal$im motivem patologického chovéni je snaha predvést se
pted skupinou.
Macek (1999) popisuje soucasny pocit neuspéchu u adolescenti, ktery vede ke ztraté
duveéry ve vlastni schopnosti a posléze az ke ztraté smyslu vlastniho Zivota. Negativni
sebehodnoceni souvisi s ¢astymi problémy ve vrstevnickych vztazich a také s pasivnim
piistupem k feSeni problému.

Prvky Sikanovani se c¢asto vazi k vrstevnickym skupinam, 1 kdyz
to neni ¢innost typicka jen pro skupinu. MizZe se jednat o fyzické, psychické €i verbalni
sikanovani jednotlivce, skupiny jednotlivcem, skupinou. Sikanovani jako formu agrese

popisuje Miihlpachr (2001). Sikanovani se ¢asto poji s jinymi projevy poruch chovéni.

3. 4. Romové

Romové vnaSi zemi jsou minoritou, vaéi které ma vétSinova spolecnost
piedsudky, at’ jiz z malé znalosti etnika ¢i démonizovani Romi. Vesmés je spole¢nost
vnima jako lidi ,,druhého fadu®.

,» Romové jsou koc¢ovnicka kultura, kterd si na své cesté z Indie do stFedni Evropy
pred asi 600 lety osvojila i nékteré kulturni zvyklosti vétSinovych spolecenstvi, s nimiz se

béhem svého putovani setkala. Viude Zili na okraji vétsinové spolecnosti, nékde s ni
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kooperovali lépe, nékde hure, ale nikde s ni nesplynuli,” uvadi Matousek, Kroftova
(1998, s. 137).

V historii se stfidala na naSem Gzemi obdobi tvrdého pronasledovani s dobou,
kdy za vlady Marie Terezie a Josefa II. byli usazovani povétsinou v oblasti jizni
Moravy. ,, Vét§ina z téchto moravskych, ceskych, ale i némeckych Romu — Sintu byla
vSak vyvrazdéna v obdobi druhé svétové valky, hlavné v koncentracnim tabore Osvétim
Il — Brezinka", konstatuje autorsky kolektiv (2000). V obdobi socialistické politiky
naSeho statu byli nasilné piesidlovani a usazovani, bez ohledu na to, zda $lo o nové
prichozi Romy z Mad’arska, Rumunska ¢i Slovenska.

Romska populace patii k socidlnim skupindm obyvatelstva s nejhor$imi
zivotnimi podminkami, nebot’ se vyznafuje podprimérnou socialni a vzdélanostni
arovni, vysokou nezaméstnanosti, $patnou bytovou situaci, nepfiznivym zdravotnim
stavem, neumérnou kriminalitou a napétim mezi vlastni komunitou a ostatni ¢eskou
spole¢nosti. K pfi¢inam téchto neutéSenych vztaht patfi nizka kvalifikovanost, nejista
pracovni moralka, ¢asta fluktuace, nizka vzdélanost. ,, Nejvérsi nebezpeci pro romskou
komunitu predstavuje rychle postupujici degradace jejich viastni kultury", konstatuje
Matousek, Kroftova (1998).

Romové nejsou jednotnym etnikem. Jejich minorita se déli na klanova
spoleCenstvi, podle jejich zemé& pivodu. Vlivem presidlovéani, usazovani, potlaovani
kultury minulym politickym reZimem, v na$i zemi do$lo k pretrhani hierarchickych
vazeb v jednotlivych spolecenstvich. Romové se velice téZce podfizovali zakonnym
nafizenim, pfesto viak plné respektovali mravni kodexy svého rodu. V soucasné dobé je
stav velmi neutéSeny, nebot’ vztah k zdkonnym normam se nijak nezménil, ba naopak
nepfiznivym je fakt, Ze Romové odmitaji respektovat mravni kodexy svého klanu.

O téch, ktefi nemaji vlastni kulturu, vyznamné osobni vazby a ve vétSinové
spole¢nosti neobstoji, se vyjadiuje Matousek, Kroftova (1998) tak, ze se pro né stava
jedinou alternativou parazitovat ve spole¢nosti pfiklonénim se ke kriminogenni
subkultufe.

Na tomto osvétleni problematiky si lze pfipomenout nékteré momenty, které
Romy znovu uvadéji do nizSich socidlnich vrstev. Pfedev$im se zde jedna o negativni
vztah ke vzdélani, na ktery navazuje minimalni nabidka pracovni sily, kterda sebou

pfinadi podprumérnou ekonomicko-kulturni troven. Kaplan (In Bakalaf, 2004) uvadi.
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Zze cca 47% romské populace v produktivhim véku je finanéné zabezpecovano
z verejnych zdrojt (statni rozpocet, zdravotni a socialni pojistovny).
ZlepSeni situace je dlouhodobym problémem s nutnosti pfistupu k problému

pri respektovani specifickych odli$nosti romského etnika.

3.4.1. Skolni dochdzka a Romové

Postoj ke Skole se pienasi — jako ostatné u vsech lidi - z rodi¢a na déti. Romska
rodina nevidi souvislost mezi uspéchem S$kolnim a nasledné uspéSnosti v zivoté.
Védomosti, dovednosti nabizené Skolou chapou  jako nedulezité.
Rodi¢e (jimZ — narozdil od vétSiny ,,bilé* populace u nas — zaleZi mnohem vic na tom,
jak se jejich déti ve Skole citi, neZ na zjevné problematické, a tedy pochybné, . kariéfe™
v budoucnosti) jsou ochotni tolerovat absenci ditéte ve Skole, kniZ se mnohdy
pridruzuji vychovné potize. Skolni potiZe ditéte berou jako véc neménnou, bez snahy
o poskytovani pomoci ditéti

Materské Skoly navstévuje pouze nepatrné procento romskych déti. Vétsina je

odkazana na vychovu v rodinach, ktera neposkytuje dobrou pfipravu pro piisti praci.
Pod timto vlivem pak spousta déti neobstoji v testech Skolni zralosti, coz je dano
i kulturni odlidnosti. Celodenni péée o romské déti, zvlast¢ v prvnich letech Skolni
dochazky (formou druzin), ma vynikajici vliv.
Véagnerova (In Bakalaf, 2004) upozortiuje, ze vyvoj romskych déti byva po prvnich
mésicich pravidelné dochazky pfekotny, velmi rychle se pfizptsobuji a dosahuji Grovné
ostatnich déti. To, Ze néktefi rodie si vymahaji zafazeni svych déti piimo do zvldasini
Skoly, popisuje Necas (1999) — ziejmé aniz reflektuje divody: vySe jiz zminéné
preferovani. V soutasné dobé se situace diky piipravnym roénikim a romskym
asistentum zlepSuje.
Odhady pocétu procent romskych déti navstévujicich zvlastni Skolu se pohybuji od 60
do 80%.

o 62,5% Romii je ve zvld$tnich Skoldch v porovndni se 4,2% v celkové populaci.

o  80% Romii navstévuje zvldsini Skolu, a tim vzdélani obvykle konci. Vétsina déti

jiZ pFedem pocitd s tim, Ze piijde na podporu Ri¢an (In Bakalér,2004).
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Zakladni skola:

Pokud Romové chodi do zakladni $koly, je jejich prospéch vyrazné hori nez prospéch
neromskych déti.

Ri¢an (In Bakalat, 2004) popisuje chovini romskych déti ve $kole takto:

1. Byvaji ve 3kole zivéjsi, temperamentné&j$i, hife se ukadznuji, vykiikuji atd.
Také se hire soustfedi: mivaji slabou umyslnou pozornost. Potiebuji castéjsi
prestavky, pfi kterych si mohou zacvidit ¢i zazpivat.

2. Jsou bezprostiedni, hlu¢né, hravé, mazlivé a pritulné. Rady vykladaji o tom,
co kdo z pfibuznych vlastni, ale také, co kdo ukradl nebo jak jinak porusil
zakon.

3. 'V patém ro¢niku dité zane byt vzpurné, ztraci o S8kolu zajem...posledni ro¢niky
byvaji pro Zaky i ulitele tryzni.

4. Jsou agresivné)si.

Problémy déti se Skolni nedspéSnosti nastavaji zpravidla od 5. ro¢niku,
jsou prii¢inou jejich opoZd'ovani, nevykonnosti a propadani, stejné jako problému
v chovani, zaskolactvi.

Toto vede k pfefazovani netispésnych Skolaku do zvlastnich skol, kde procento Romi je
znacéné vysoke.

,Ze zdkladnich a zvidStnich Skol nastupuje jen cdst mladistvych Romu
do ucebnich oboru a vétsi ¢ast odchazi ,, na podporu*, konstatuje Necas (1999).

Nizka uroven vzdélanosti, S$patna pracovni moralka, nespolehlivost
a nepfiméfené mzdové poZadavky, neochota vyuzivat nabizenych volnych mist,
setrvavani na socialnich davkach je soucasny stav. Toto se pak projevuje ve vysoké
nezamé&stnanosti Romut. Ta pak vede k socidlnimu propadu, ktery posiluje sklony
k parazitnimu Zivotu, ke kriminalité.

. Nizkda ekonomicka sila etnika s sebou nese nevyhovujici bydleni, Spatnou
Zivotospravu, prohfesky proti zdsadam odpovidajici péce o déti. Stim se poji nizsi

prumérny vék Romu, vyssi invalidita*, uvadi Necas (1999).
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Jednim z nejtypict&jSich stereotypi o Romech je pfesvédCeni, ze Casto lZou.
Prasilova a Chaloupecka uvadi, Zze kazdy udaj ziskany mezi Romy je nutné ovéfovat se
vSemi piitomnymi, a to taktné a z riznych aspekti:

Je nutno Fici, Ze cikanska schopnost fabulovat je neobycejna. PFi Setfeni je

rozumné nedat najevo pochybnosti o obsahu sdéleni, ale stdle se k nému vracet

a tak zjistovat — treba po delsi dobé — skutecny stav (In Bakalar, 2004).

Lhani déti, ale i1 dospélych se projevuje nejen v kazdodennim Zivote,
v zaméstnani, ve 8kole, ale i napt. pfi psychologickych ¢&i psychiatrickych vySetfenich.

Specifickym rysem romského etnika je brzké zapojovani  dét
do hospodaiského zivota rodiny. Stejné tak je 1 fakt zapojeni déti

do kriminalnich aktivit, at’ uz se jedna o kapsarstvi, domovni kradeze, prostituci.

Matousek, Kroftova (1998) uvadi znaky, ve kterych se lisi profil mladistvého
Roma, ktery se dopustil krimindlniho deliktu:
- velka rodina s mnoha sourozenci, s nizkym piijmem,
- preplnény byt, Spatné hygienické podminky, konflikty se
sousedy v bydlisti,
- mnoho rodi¢i negramotnych, mnoho rodi¢t s nedokon¢enym
zakladnim vzdélanim,
- zanedbana kontrola déti,
- vyskyt opakované trestné ¢innosti u dospélych ¢lenti rodiny,
- horsi vysledky v inteligen¢nich testech,
- zaporny vztah ke S$kole, velké problémy s prospéchem
1 s chovanim,
- prislusnost k asocialné jednajici parté,
- vy38i ukazatele agresivity a asocidlnich tendenci,
- vice neklidu, vice $patnych nélad, nizsi sebevédomi,
- neplanovana trestna ¢innost, vysoky vliv pfilezitosti,
-z provedeni trestného ¢inu je patrna vysoka potieba vzruseni

a vysoka potfeba ocenéni skupinou, ¢asty je vliv alkoholu.
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Fischerova (1980) zkoumala rozdily v hodnotovych orientacich mezi romskymi
a neromskymi mladistvymi delikventy ve véku 15-18 let z vychovnych tstavi pro déti
a mladez.
Neromsti delikventi preferovali hodnoty jako §tésti, zdravi rodicu a zlepSeni rodinnych
vziahi.
Romsti delikventi preferovali hodnoty jako partnerské vztahy, mit déti a starat se
0 né.

Simikova (In Bakalaf, 2004) provedla anketu o Zivotnich hodnotdch mezi Romy
a prislusniky majority.
Romové povazuji za nejdulezitéjsi rodinu - komunitu, zdravi, rovhopravnost, materialni
hodnoty, prace...

vvvvvv

kariéru, zdravi...
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4. AGRESIVITA

Rostouci agresivita déti a mladistvych je celosvétovym problémem. Znepokojuje
rodi¢e 1 ucitele a vzbuzuje obavy v celé spole¢nosti. Psychologové odkryvaji nové
souvislosti a snazi se wvyuzit je pii prevenci agresivniho chovani.
najevo nespokojenost kiikem nebo odvracenim tvafe. Velmi brzy se nauéi pouZzivat
svaly. KdyZ se mu néco nelibi, kope a tlu¢e kolem sebe rukama, pfipadné Skrabe

a koude. Obcas popadne rodice za vlasy nebo po nich hazi kostkami.

4.1. Vrozena agresivita

Prichézi tedy ¢lovék na svét jako bestie, kterou je tfeba neustale krotit? Na druhou
stranu, jak bychom se mohli prosadit v evoluénim procesu, kdyby nam nebyla vrozena
agresivita? Zvifata se také nemusi ufit, Ze maji pronasledovat kofist nebo se branit
pii napadeni.

Clovék ale odmalitka ziskava jesté daldi zkuSenost - Ze nemd ublizovat druhym.
Odvyka si fyzické agresi a zjist'uje, Ze mize své emoce vyjadrit i jinak. V repertoaru
ditéte se brzy objevi slovni agresivita, naddvky a popichovani nebo lhani a uskoky.
Dité neustale testuje meze svych moznosti a experimentalné zjistuje, co vSechno si
muze dovolit. Soudasné citi potiebu ocenéni, uznani a lasky. Proto je ochotno uzavirat
kompromisy a usmifovat se.

Dulezitost socialni regulace pfi kroceni agresivity a upevnéni vlastni identity se
ukazuje u déti zanedbanych nebo vyristajicich v izolaci. Ty byvaji mimofadné agresivni
nejen vuéi okoli, ale 1 k sob&é samym.

Jejich autoagresivita se mizZe projevovat napiiklad tim, Ze pfi roz¢ileni tlu¢ou hlavou
o zed' nebo si rvou vlasy. Pro déti, které vyristaji ve vyloZzené nepratelském ovzdusi,
muze takto zvy3ena agresivita a odblokovani vlastni bolesti posilit Sanci na preZiti.

Ve spofadaném spoledenském prostiedi se z nich v8ak stavaji outsidefi.
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Kdo neziska jiz v détstvi povédomi o pravidlech a nepociti uznani a pochvalu, chova
se Casto jesté v mladistvém véku jako dité. Kdyz se mu néco nelibi, pouziva pésti, bere
si, co chce, ve vzteku ni¢i okoli a odmita podfidit se zakontiim, které jsou pro chod

spole¢nosti nezbytné.

4.1.1. Ruzné typy agresivity

Prahy agrese se formuji v raném veéku. Jiz u dvouletych déti védci rozlisili nepatrné,
stiedné a vyrazné nasilnické typy.
Pfi jiném vyzkumu osmi set déti v mateiskych $koldch v Norimberku vyplynuly dva
typy agresivniho chovani, kterym sou¢asné odpovidaly zjisténé hormonalni rozdily:

e Reaktivni agresivni chovdni se projevilo u 5 % déti. Jeho nositelé jsou

uzkostni, ale soufasné velmi impulzivni. Citi se ¢asto ohroZeni nebo
napadani a ihned v nich vzkypi agresivita. Jejich vznétlivy temperament lze
podchytit i fyziologicky. Ve vzorcich slin se u této skupiny objevovaly
nejvyssi hodnoty stresového hormonu kortisolu. To je doklad. Zze prah

podrazdéni jejich nervového systému je mimofadné nizky.

e Instrumentdlni vzorec agresivniho chovdni se projevil u 3 az 4 procent déti.

Zahrnuje skupinu déti, které nemaji strach a postrddaji soucit. Nejednaji agresivné
z afektu, ale proto, aby ostatni ovladly a dosahly vlastnich cild. Hodnoty kortisolu
u téchto chladnych déti byly nejniz8i z celé skupiny. To signalizuje, Ze vétSinou
nepocit'uji strach z nebezpe¢i nebo trestu. Je mozné, ze podvédomé samy vyhledavaji

stresové situace, nebot’ kortisol, ktery se pfi nich uvoliuje, vyvolava piijemny pocit.

4.2. Koreny agresivity

Reakce lidského mozku na podnéty vzbuzujici agresivitu se utvafeji jiz v raném
véku. Na jejich formovani se podileji genetické faktory spolu s vlivy béhem téhotenstvi
a prvnich let Zivota. Studie u dvoj¢at a adoptivnich déti ukazuji, Zze sklon k agresivnimu

chovani je geneticky podminén asi z padesati procent. Jest€ vyraznéjsi dédi¢ny vliv lze
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sledovat u temperamentu, ktery urfuje sklon k extrovertnim nebo introvertnim
projevim. V poslednich letech se rysuje stile jasnéjsi souvislost mezi prenatalnimi
faktory a budoucim vyvojem ditéte. Riziko, Ze se u né&j projevi sklon k agresivité,
poruchy koncentrace nebo sniZzena inteligence se zvySuje, pokud matka bé&hem
tehotenstvi trpi silnym stresem nebo psychickymi problémy, pije alkohol ¢i koufi
a pii komplikovanych porodech.

V téchto ptipadech lze také ocekavat vysdi sklon k antisocidlnimu chovani a nasili.

4.3. Vliv vychovy

Vyznam vychovy v rodiné je velmi dalezity. Pokud si rodi¢e s ditétem nevédi rady,
jejich potomek nebude spravné zvladat své city a reagovat na nepiijemné podnéty.
Dit¢ je pak stdle problémoveéjsi a mohou se u né& rozvinout poruchy chovani.
Podle dlouhodobych studii pfipada nadprimérné vysoky pocet agresivnich déti
na mladé matky ze socialné slabSich poméri, které navic ¢asto otéhotnély nechténé.
Podle nékterych udaji trpi aZz patnact procent némeckych rodi¢t psychickym
onemocnénim, depresemi, jsou zavisli na drogach nebo maji problémy s alkoholem.

Riziko vychovy se stupniuje, pokud dité klade na rodi¢e zvySené naroky.
Asi kazdé dvacaté je od narozeni kiikloun, Spatné spi a pije a tézko se uklidiuje.
Na to nejsou mnozi rodi¢e pfipraveni a ¢asto jsou velmi zklamani. Jini nevénuji ditéti
piilisnou pozornost, protoze sami maji malo ¢asu nebo Ziji ve stresu. Kromé toho
nachézeji dnes mnohem méné podpory ze strany prarodici.

Problémové déti na sebe pritahuji pozornost hlavné tehdy, kdyz pusobi
komplikace. Dobré okamziky berou rodi¢e jako samoziejmé, jako vytouZenou
oddechovou piestavku a neposiluji pfisluiné chovani pochvalou nebo projevy lasky.
Vyzkum prokazal, Ze chybéjici kontakt s matkou, jeji nedivéra nebo naladovost

Déti, které obvykle nachazely u matky pocit bezpeéi, se pii jejim pfichodu

zklidnily mnohem rychleji. Pevna citova vazba je tedy ziejmou ochranou pted stresem.
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Nasili

Velkym problémem je nasili uvniti rodiny. Existuje jasna vazba mezi utrpénym
nasilim a vlastni agresivitou. 25 az 40 procent déti vystavenych nasili predava tuto
zkuSenost dél. Podle prizkumu provedeného mezi zaky devatych tiid v némecké
spolkové zemi Dolni Sasko 31 % dotazanych uvedlo, Ze rodice pouzivali biti jako

formu trestu.
Nasili mimo rodinu - véetné loupezi a vydirani byl vystaven jen kazdy ¢tvrty
zak. Stejnou mérou jako nasili vi¢i détem ohrozuji jejich vyvoj spory mezi rodiéi.
Dité pii nich zaziva pocit bezmoci a ¢asto se pokousi spor prerudit tim, Ze na sebe

upoutava pozornost vlastni agresivitou.

Vliv problému

Vedle piimého nasili a sporti v rodiné se na agresivité déti podileji obvykle
i daldi problémy uvnitf rodiny. Ukazuje to dlouhodoba studie, podle niZ napadné
zlep3eni agresivniho chovani ditéte v mnoha pfipadech nasledovalo po vyteSeni
problémové situace. Matka si nasla starostlivého partnera, jindy se smifila s rodici,
ktefi ji pak pomahali s pé¢i o diteé, v dalSich pripadech hralo roli ukon¢eni nemoci nebo
delsi nezaméstnanosti rodice. Zajimavé je sledovat odolné déti, u nichz se navzdory
rizikovym faktorim v rodiné Zadné problémy v chovéni nerozvinou. Casto tu hraje roli
nékdo mimo rodinu, u koho dité naléza naklonnost a ocenéni. Pied negativnimi vlivy
chrani dité i vlastni schopnost zaméstnat se né&jakou ¢innosti, vysoka inteligence nebo
tvur¢i talent.

V3echny studie viak ukazuji jedno: déti jsou schopny ¢elit jednotlivym rizikovym
faktorim, nikoliv jejich pfilisné kulminaci. Podle psychologa F. Losela je u déti
s kulminaci Sesti a vice rizikovych faktort pravdépodobnost, Ze z nich vyrostou velmi

agresivni osobnosti az pétatiicetkrat vy3si nez u déti se tfemi a méné faktory.

Prvnich osm let Zivota
Vliv rodiny s v€kem ditéte slabne a zhruba od osmého roku se zlepseni rodinné
situace na jeho chovani jiz téméf nepromitne. Vzorce chovani jsou v tomto véku uz

velmi pevné.
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pravdépodobnost uz 65 procentni. Agresivita je jednim z nejstabilngjSich znakt
osobnosti. Vyrazny vliv prvnich let Zivota na pozdg&jsi agresivitu je jednim z hlavnich

psychologickych poznatki poslednich let.

4.4. Vliv pohlavi

Agresivita je podle statistik pfevazné muzskou zalezitosti. V prvnich letech zivota
jsou sice divky stejn€ nachylné k fyzickym poty¢kam jako chlapci, ale brzy se uchyluji
spiSe k slovnim atoktm nebo obraceji agresi do vlastniho nitra.

Podle policejnich udaji vrcholi nasili u divek kolem patnacti let, o tfi roky dfive
nez u jejich muzskych protéjski. Prestoze kriminalita divek roste rychleji nez
u chlapci, dosahuje stale jen asi 3estiny viech zaznamenanych piipadi. Navic se divky
dopoustéji obvykle leh¢ich forem nasili a mnohem méné se u nich objevuje recidiva.

Niz§i agresivita divek je ddna hormonalnimi odlinostmi a télesnym vzrustem,
ale také vychovou. Rodi¢e se s nimi &ast&ji mazli, jsou vice vedeny k nézZnosti
narozdil od chlapci, od nichz se olekava, Ze budou piekonavat bolest a obtizné situace.

Divky byvaji také pod piisné&jsi kontrolou rodici.

Puberta

V dospivani zafina vliv vrstevniki pfevazovat nad vlivem rodi¢i a skoly.
Pubertélni vzpoura proti star$i generaci je normalnim jevem. Mladi muzi se citi dospéli,
musi proto demonstrovat nezavislost, ziskat respekt a hmatatelnym zpusobem stvrdit
svou socialni zralost. Tady je tieba citlivé rozliSovat mezi agresivitou, ktera je odrazem
puberty jako takové, a agresivnimi vzorci chovani trvalejsiho razu.

Velkou roli hraji v tomto obdobi party, pfedevdim pro ty mladistvé, ktefi se citi
ve spoletnosti jako outsidefi. Parta se pro né stava jakousi nahradni rodinou a muze
podpofit a urychlit jejich agresivni chovani.

Se vstupem do praktického Zivota konéi pro mnohé Zivot v parté, a tim casto
i sklon k nasilnym deliktim. Pozitivné se tu projevuje uznani v zaméstnani, trvaly

partnersky vztah a budovani vlastni existence.
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Agresivni osobnosti mivaji také nejvétsi problémy se zapojenim do normalniho
chodu spole¢nosti. Bud’ se u nich pfili§ vyhranily specifické vzorce chovani, nebo jim
v zaClenéni brani objektivni okolnosti. Napiiklad nemaji ukon¢ené Skolni vzdélani,
trvaly pobytovy status nebo nemohou pii vysoké nezaméstnanosti sehnat praci.
Pokles agresivity v dospélém véku je Casto jen zdanlivy. Ve skute¢nosti se piesouva
do tézko piistupné soukromé sféry.

V posledni dobé rychle nartistd pocet partnerskych konfliktd a nasili
v rodiné. Pokud jsou v takové rodiné vychovavany déti, budou z nich s velkou
pravdépodobnosti opét spolecensky problémové osobnosti a zaCarovany kruh nasili  se

tak uzavie.
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5. ZASKOLACTVI

Problém za3kolactvi patii v soufasnosti mezi jedny znejvaznéjSich problému
ve Skolstvi. Proto se vyvijeji a byly vyvinuty mnohé metody a postupy, jak tomuto
problému predchéazet. Naproti tomu mame k dispozici mnoho informaci a udaju. které
poukazuji na skuteCnost, Ze tyto dosavadni formy prevence nejsou ufinné
a dostacujici. Je tieba také podotknout, Ze nemalé procento zaku zékladnich Skol neni
ve Skole uspésné a z riznych pii¢in zakladni vzdélani nedokonéi. Jednim z divodu jsou

1 ¢asté absence a zaskolactvi.

Zdskoldctvi je imysIné zame¥kavani $kolniho vyudovani. Zik o své vlastni
vuli, vétSinou bez védomi rodiéi, nechodi do $koly a neplni $kolni dochazku. Jedna
se vlastné o formu utéku Zdka ze Skoly. Vyskytuje se na ZS, ZvS i SS
Jiz od 1. ro¢niku a s postupujicim vékem, zvlasté v obdobi prepuberty a puberty,

kdy se pocet zameSkanych neomluvenych hodin zvySuje.
Zaskolactvi je nejklasi¢téjsi asocialni poruchou u déti, kdy se jedna o absenci

.....

ktefi neplni nebo nejsou schopni plnit Skolni povinnosti a dostavaji se do stresujicich
situaci (i ze strachu z potrestani rodi¢i). Patfi sem 1 skupina déti, které Skola prosté

nebavi.

Rozlisujeme zaskolactvi, které ma impulzivni charakter a zaskolactvi ucelové,

planované.

Vignerova déli zaSkoldctvi takto:

a) Zaskolactvi, které ma impulzivni charakter. Dit¢ predem neplanuje,
ze nepujde do Skoly, ale reaguje nahle, nepromyslené nebo odejde v pribéhu vyucovani.
Nékdy i impulzivné vzniklé zaskolactvi trva nékolik dnii, nez rodi¢e zjisti, ze dité
nechodi do skoly. Dité pokracuje v chozeni za 8kolu ze strachu z nasledkd, protozZe nevi,

co by mélo délat.
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b) Ukelové, plinované za¥kolictvi. Ditd pfedem planuje odchod ze 3koly.
vzdaluje se pod nejriiznéj$imi zdiminkami v dobé&, kdy o¢ekava zkouseni nebo kdy ma

mit neoblibeny pfedmét nebo neoblibeného ucitele.

Végnerova (1988) uvadi, Zze zaskolactvi je projevem odporu ditéte ke skole. Jedna
se 0 chovani tnikového typu a jeho cilem je vyhnout se nepiijemnostem, které dité

ve Skole proziva.

5.1. Nejcastéjsi priciny zaSkolactvi
Zmény socialnich poméra odstranily staré pfi¢iny zaskolactvi, které spocivaly
Castéji v socialni oblasti. V minulosti mnohé rodiny (zvlast¢ méné majetné) omezovaly
Skolni dochazku svych déti, protoZe déti musely, pfevaZné na vesnici, pomahat

pii domacich pracich nebo z diivodu nedostatku financi.

Dnesni pfi¢iny zaskolactvi jsou zcela jiné. V ucebnici détské psychiatrie se uvadi.
Ze zaskolactvi je nejvyraznéjsi formou odporu ditéte ke skole. Byva spojovéno s utéky
ditéte z domova nebo toulkami. (Cepicka, J., 1981). Nejéastéji je zaskolactvi fazeno

do asocialnich poruch chovani (Klima, P., Klima, J.,1978).

Priciny zasSkoldactvi mohou spocivat:

a) v negativnim vztahu ke 8kole,

b) ve vlivu rodinného prostiedi,

¢) v traveni volného Casu.

Ja si myslim, Ze nejéastéj$imi divody zaskolactvi jsou: strach z pisemnych testu,

nezajem o Skolu, Sikana.
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5.2. Negativni vztah ke $kole — odmitani Skoly
Skola je pro dit& pracovnim prostfedim, ve kterém travi podstatnou &ast dne, kde
ziskava potiebné¢ veédomosti, dovednosti a navyky. Je v3eobecné znamé, Ze tyto
védomosti, dovednosti a navyky se lépe osvojuji, ma-li zak k t¢émto uéebnim ¢innostem
vytvofen kladny vztah. Tyto déti nemaji zpravidla ve Skole problémy

a fadné prospivaji.

Jindy mohou byt motivem odporu ke S$kole i mimofadné védomosti
a schopnosti_zaka. To je patrné zejména tehdy, kdyZ ma tento Zak tendenci se povySovat
nad ostatni a je kolektivem tfidy odmitan. Tato situace je typicka pro Zaky vyssich
ro¢niki, kdy se kolektiv zaki postavi proti jedinci, ktery se velmi dobfe uci, ignoruje
ho a zesmésnuje. Vyznamnou roli zde sehrava i vyucujici, ktery vétSinou chybuje tim,
Ze na tyto na mimofadné talentované Zaky klade stejné poZadavky jako na ostatni zaky,

a tim dale nerozviji jejich schopnosti.

Ugitelé ve snaze o viestranny rozvoj vSech zaku ve tifidé na talentované zaky
¢asto zapominaji. Pfi¢inou mize byt vétsi pocet zaku ve tiidé, 1 kdyz trendem posledni
doby je neustdlé sniZzovani tohoto poétu. Nékdy je vSak pii¢inou i nedostate¢na
teoreticka priprava uditele a chybégjici praktické zkuSenosti nékterych vyucujicich.

Zéci s nadprimérmymi schopnostmi se pak v takové $kole nudi.

Stejné tak postupné ziskavaji nezdjem o Skolni praci a odpor ke Skole déti
s men$im nadanim, kterym se $kolni prace nedafi a denné¢ jsou za své problémy
s ufenim kérany, trestany a v hor§im pfipadé i zesmésnovany. U téchto déti se mlze
vyvinout komplex ménécennosti. I kdyz cilem $koly je vSestranny a harmonicky rozvoj
osobnosti kazdého ditéte, je vice nez pravdépodobné, Zze vzdy budou existovat Zaci se

slabym prospéchem i Zaci neprospivajici.

Pfi¢innou mohou byt i vysoké pozadavky na zéky. Ti Zaci, pro které jsou tyto
pozadavky pfili§ vysoké se citi ve Skole nedobfe, rezignuji a ani se nepokusi
o dosaZeni co nejlepsich vysledki. Nasledkem slabého prospéchu je nejen nedostatek
védomosti, ale i zmény v osobnosti zaka, jak uvadi Fischer (1963). , Dité s nizkymi

intelektovymi schopnostmi neni s to porozumét a osvojit si poZadovanou latku, ztraci
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pak zdjem o ni i o dochdzku do Skoly. Je-li pak jesté doma za své neuspéchy casto

trestano, vznikaji konflikini situace, které vedou k neurézam a porucham chovani. *

Negativni citové zazitky, které provazeji neuspéch zika ve Skole, se pienaseji
do socidlniho vztahu mezi ucitelem a Zadkem a pozdé€ji i mezi Zzaky navzajem. Slaby
prospéch Zzaka vede k postupnému zhorSovani jeho socidlniho postaveni ve tridé

a kolektivu.

Podobné byvaji nékdy odmitani svymi spoluzaky Zaci sruznym zdravotnim
postiZzenim, napf. Zaci s vadami fe€i, ktefi rovnéZ trpi pocity ménécennosti a uzaviraji se
pied kolektivem. Zdravotn& postiZeni Zaci, ktefi nejsou na ZS dobie integrovani,
ztraceji zajem o $kolni praci a postupné u nich také vznika nechut’ ke $kole. Cepicka
(1981) uvadi, ze nechut’ ditéte ke Skolni praci byva vétSinou zpusobena malymi uspéchy
ve Skole, které plynou bud ze sniZenych rozumovych schopnosti, nebo ze specifické
poruchy uceni ¢i chovani, ktera sniZuje Skolni vysledky i pFi neporuseném intelekiu.
U takovychto déti prispiva k nechuti ke Skolni dochdzce i jejich zvySend potFeba pohybu
a nepriznivé ovlivnéni Skolnich uspéchu sniZenou schopnosti ditéte k dalSimu

soustredeni.

Vignerova déli pric¢iny odporu ke $kole do tii skupin:

a) Spatné pfizpisobeni Skolnimu reZimu se projevuje u nezralého ditéte, které

neni schopné snaset omezeni a podfidit svou ¢innost ostatnim, nerespektuje autoritu.

b) Nechut ke 8kolni praci, ktera vyplyva z nizké trovné rozumovych schopnosti

nebo jinych specifickych poruch, jako je napt. dyslexie nebo vada reci.

¢) Porucha mezilidskych vztaht ve $kole, kde jde bud’ o Spatny vztah k uciteli

nebo nepfijeti détskym kolektivem, ktery miiZe dité zesméSnovat nebo tyrat.

Snaha ditéte vyhnout se $kole se mize projevit riznymi zpusoby uniku. Faktory
jsou zde ve&k, osobnost ditéte, jeho problémy a typ rodinné vychovy. Socialné

akceptovateln&jsi formou uniku je predstirani nemoci. Zaskolactvi se objevuje
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ve vét§i mife u starSich déti. Cim dfive se zaskolactvi u ditéte projevi. ¢im je Castéjsi
a planovangjsi, tim méné piizniva je prognéza napravy (Vagnerova, 1988). Dalsi velmi

zavaznou pfi¢inou negativniho vztahu ke $kole je $kolni fobie. ktera je také jednou

z moznych pfic¢in zaskolactvi. O fobii mluvime jako o psychické poruse, kdy se jedna
0 nepiiméfeny strach a uzkost zriznych predméti, osob nebo situaci. Je-li to

v souvislosti se $kolou, je to tzv. $kolni fobie.

U neurotickych déti, jak uvadi Cepicka (1981) byva ¢asto zaskolactvi tcelové,
pfedem pfipravované, déti se vzdaluji ze Skoly pod nejriznéj$imi zaminkami vzdy
v dobé, kdy ocekavaji zkouseni, provérky nebo neoblibeného ucitele. VEtsinou se dité
netould, pfi vyuCovani chybi jen nékteré hodiny, zdrZuje se na zichodé nebo se

vymlouva na navstévu lékare.

Negativni vztah ke 3kole bohuZel zna¢né ovliviiuje i naSe drogova scéna.
I pres zna¢né vynaloZené Usili v oblasti potirani drog se na Skolach stale castéji drogy
prodavaji a ¢asto i aplikuji. Dtsledky lze pak pozorovat ve snizené Skolni vykonnosti,
v minimalnim volnim usili a v nezdjmu o $kolni praci. Potfeba ziskat drogu vede
k tomu, Ze dit¢ chodi za 8kolu a v této dob& se snaZi opatfit penize na jejich nakup.
Pravé drogové zavisli jedinci jsou Casto iniciatory Sikany na Skolach a také tito zavisli
maji na svédomi téméf veskerou kriminalitu. Pravé kriminalita déti a mladistvych ma
své kofeny i v za8kolactvi. Za poslednich 20 let se zvysil pocet stihanych mladistvych
trojnasobné a déti tfi a pil nasobné. Dynamika vyvoje po¢tu stihanych mladistvych
kopiruje vyvoj poctu celkem stihanych osob. Avsak pocet stihanych déti se od roku

1995 zvysil dvojnasobné v porovnani s celkovym poctem stihanych osob.

Na poétu zaki s negativistickym vztahem ke 3kole se stdle vyraznéji podili
skupina Sikanovanych. Cast&j$i a brutdln&jsi Sikana, ktera jiZ neni doménou ugilist
a stfednich 8kol, se stale vice objevuje na zdkladnich $koléach. Sikanované déti se pak
boji nejen vlastniho pobytu ve 3kole, ale i cesty do Skoly a domu. Stale Castéji se
dopoustéji zaskolactvi a soucasné se zhorSenim prospéchu se u nich objevuji vyrazné

poruchy chovani.




50

5.3. Zaskolactvi nebo odmitani Skoly?

Casto se klade diraz na rozliSovani mezi zaskolactvim a Skolni fobii (odmitanim
Skoly). I kdyz zaskolaci také nechodi do $koly, obvykle s (ne)navstévovanim Skoly
nesouvisi zadny vétsi psychologicky problém; do $koly nechodi. Naproti tomu ti, kdo
Skolu odmitaji, by tieba do $koly radi chodili, ale ¢asto jim v tom néco brani. Rozliseni
mezi zaskolactvim a odmitanim je do jisté miry otdzkou vile ditéte. Zaskolactvi je
obecné chapano jako jedna varianta agovani, ¢asto spojena s delikvenci a rozvratnym
zpusobem chovéani, zatimco odmitani $koly je vétSinou vniméano jako druh neurozy

charakterizované uzkosti a obavami.

Toto S$iroce piijimané odliSeni je komplikované, protoZe néktefi autofi
(napf. Kearney 1995) zahrnuji viechny, ktefi odmitaji Skolni dochazku, zaskolaky 1 déti
trpici 8kolni fobii, pod kategorii odmitani Skoly (Eliott, J., Place, M., 2002).

Zaskolaci navstévuji Skolu spiSe sporadicky. Vétsinou nemaji strach ¢&i uzkost
z chozeni do Skoly a ani si obvykle nestézuji na fyzické obtize. Zaskolaci dokazi
absenci pied rodi¢i dlouho tajit — toulaji se tieba béhem dne ulicemi, ¢asto se chovaji

asocialné.

Déti, které odmitaji Skolu mivaji veétsi zajem o studijni zaleZitosti, ale nechodi
do ni z divodu strachu pfed kamarady, s vétsi zavislosti na rodi¢ich, diky vySSimu

vyskytu dudevnich chorob u rodi¢l a depresi déti.

Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze zadkoléci a ti, kdo $kolu odmitaji, nespadaji vzdy
do jasné ohraniené skupiny problému a Ze u relativné malé ¢asti z nich se objevuji jak

rysy zaskolactvi, tak i odmitani skoly (Eliott, J., Place, M., 2002).
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5.4. Osobnost pedagoga a jeho vliv na zasSkolactvi

Pedagog by nemél chapat zaskolactvi pouze jako jednani Zaka, které mu ztéZuje
pedagogickou praci, ale jako ur€itou reakci ditéte, které neni schopno adekvatné fesit

své problémy.

Zaskolactvi je samo o sobé asocidlnim chovanim a je vzdy citlivym odrazem
aktualniho psychického stavu ditéte. Je-li pfi¢inou zaskolactvi konflikt jedince s okolim
(s rodi€i, uciteli, spoluzdky) nebo pocit bezpravi, ma ucitel moznost sehrat pozitivni roli
a tyto pfi¢iny zmirflovat, popi. odstranovat. Pro tyto ucely by mél byt na kazdé Skole
vychovny poradce nebo psycholog. Avsak bohuzel, pro nedostatek financi, kazda Skola
nemuze mit svého psychologa, a tak byva jeden spole¢ny pro nékolik Skol. Toto feSeni

v8ak neni dostateénym a pozbyva také na efektivité.

K hodnoceni zaskolactvi by se mélo pfistupovat citlivé, coz nasledné ovlivni
1 zpusob potrestani zaka. JestliZe je vnitini nesouhlas nebo védomi negativniho jednani
pritomno v hodnotovém rejstiiku Zaka, otvira se uciteli Sirokd moznost vychovného
pusobeni. Zak by mé&l nejen rozumové, ale i citové pfijmout argumenty pedagoga
a nemél by své chovani fidit pouze hlediskem okamzité vyhodnosti
a snahou o bezkonfliktni vztah. U Zaku, u kterych se problémy ve 3kole objevuji
opakované, slouzi uditeli k vychovnému pusobeni 1 psychologicka vySetreni

a tzv. specialni pedagogicka vySetreni.

Velmi obtizn& lze uréit, jaky podil viny ma na zaskolactvi pedagog a 3kola. Casto
se situace vedouci k zaskolactvi nedaji v¢as rozpoznat a ovlivnit. Chee-li jit Zak
za Skolu, prilezitost se vzdy najde. Vyskyt castého zaSkolactvi mize byt dokladem
nespravného pedagogického pusobeni, nezajmu $koly o navazani spoluprace s rodinou,
ale i bojkotem téchto snah ze strany rodiny. Pfi kazdém hodnoceni zaskolactvi by méla
byt pozornost zaméfena nejen na postih zaka, ale dalsi vychovné pusobeni by mélo mit
preventivni charakter. Zde zalezi na kvalité¢ pedagogického personalu, aby pusobil na

cely komplex vlastnosti jedince, nikoli pouze na ty, které vedly ke vzniku zaSkolactvi.

zdroj: http://www.sweb.cz/dilkat/studentf/seminarky/sociologie/socs2.html
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5.3.1. Opatieni na pomoc Skole pri zaSkolactvi

» Posilit roli vychovného poradenstvi na Skolach v oblasti prevence poruch
chovani, véetn¢ zaskolactvi a vést prib&znou evidenci o stavu, vyvoji a opatieni
ke snizeni jeho vyskytu. Cinnost vychovného poradce orientovat vice na spolupréci

s rodinou.

» Intenzivné&ji feSit jiZ prvni naznaky zaskolactvi, a to zejména osobnim

kontaktem tfidniho uéitele s rodiéi.

» Vytvorit ve Skole podminky pro ¢innost Skolniho psychologa, eventualné
vyuzivat sluzeb psychologi a terapeutii specidlné pedagogickych center a stfedisek

vychovné pécée pro déti a mladez.

»  Vrozpoétech $kol pravidelné vy¢lenovat statni prostiedky na rozvoj
mimoskolni ¢innosti jako dilezZitého Cinitele prevence zaskolactvi. Iniciovat ucast zaku
na mimoskolnich aktivitich ve stfediscich volného ¢asu, domech déti a mladeze,
stanicich zdjmovych ¢innosti, v télovychovnych a sportovnich organizacich. Podporovat
spolupréci s obéanskymi sdruzenimi a soukromymi iniciativami pfi zajiStovani aktivit

ve volném ¢ase. Vyuzivat zajmovych ¢innosti Zaki pro jejich profesni orientaci.

» Na pribéznych pedagogickych raddch vénovat zvySenou pozornost

neomluvenym absencim Zaku.

» Cilené¢ vénovat pozornost zakim téch ro¢nikt, kde dochazi k nejvétsimu

vyskytu zaskolactvi s nejvys§sim poétem zameskanych hodin.

» Sociadlné vychovnymi a legislativnimi opatienimi pomahat $kole pfi praci se
zaskolaky a jejich rodii, tzn. napf. legislativné upravit povinnost rodic¢u dat dité vySetfit
v pedagogicko-psychologické poradné a détské psychiatrické ambulanci pfi zjisténi

poruch chovanim napft. zaskolactvi.

» Neomluvené hodiny evidovat v osobni dokumentaci ditéte, tridni knize.

tiidnim vykazu a ve vyro¢ni zpravé Skoly. Piehled neomluvenych hodin poskytovat
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Skolskému ufadu. O neomluvenych absencich pisemné informovat rodice. O vyskytu

zaskoléactvi informovat oddéleni péée o rodinu a dité a dité socialni prevence.

™

» Vyhodnotit vyskyt zaskolactvi vramci celého okresu a ve spolupraci
s vedenim $kol, kde je nejvétsi vyskyt tohoto fenoménu. Spole¢né pak hledat
nejvhodnéjsi varianty fedeni.Vysledky analyz a navrh opatfeni pfedavat i organim

v oblasti socialni péce a policii CR.

> Vyuzivat informaci o stavu zaSkolactvi zhlediska véku déti
a navstévovanych $kol jako indikatoru stavu a piedpokladaného ristu ¢i ubytku

negativnich spole¢enskych jevi u déti a mladeze.

%

» Zahrnout feSeni problematiky zaskolactvi do Minimélniho preventivniho

programu na $kolach.

zdroj: http://www.sweb.cz/dilkat/studentf/seminarky/sociologie/socs2.html

5.4.2. Opatreni ke zlepSeni vychovnych funkei rodiny

» Usilovat o efektivn&j$i meziresortni spolupraci ve vSech oblastech péce
o déti a o pruzngj$i postupy pii feSeni vychovnych problémi a rozhodovani

o napravnych opatfenich ve prospéch ditéte.

» Prostrednictvim popularné vzdélavacich poradi v rozhlase, televizi, ¢lanku,
propagacnich letdkt ve Skole a u détskych lékaili seznamovat rodie se zasadami
spravné vychovné péce a vést je k odpovédnosti za zdravy vyvoj ditéte. Poskytovat
rodi¢im informace o obsahu a poslani Umluvy o pravech ditéte a o zakonech

vztahujicich se k vychové a vzdélavani.
» Zajistovat jazykovou srozumitelnost.

» Rodi¢im poskytovat nejen potiebnou pomoc, ale v pfipadé zanedbdvani

vychovné péle dusledné poZzadovat na socidlni pé¢i, aby vii¢i nim uplatnila socialné
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vychovnd  opatfeni.  ZvySovat  kvalitu  &innosti  prestupkovych  komisi

pii obéanskopravnich odborech okresnich a obvodnich tradu.

» Vtésné soucinnosti Skoly, oddéleni péce o rodinu a dité, oddéleni socialni
prevence a détského lékafe zintensivnit pozitivni tlak na rodice, ktefi déti do Skoly
pravidelné neposilaji, zaskolactvi kryji, popt. déti zneuzivaji pro ekonomické aktivity
nebo pro ¢&innosti ohroZujici jejich mravni vyvoj. Za pomoci pediatra sledovat.

zda pfi absenci, ktera je zdiivodnéna nemoci ditéte, je dodrzovan lé¢ebny postup.

zdroj: http://www.sweb.cz/dilkat/studentf/seminarky/sociologie/socs2.html
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6. SIKANA

Sikana — to je nemoc, nemoc toho, kdo Sikanuje. Je to nemocné - tedy
patologické chovani. VétSina projevii Sikany napliuje skutkovou podstatu trestnych
¢ind. Pii posuzovani toho, co je a co neni Sikana, musime mit na zieteli
piedevsim to, jak uvedené projevy pusobi na toho, komu jsou uréeny, tedy na obét
Sikany.

Dilezitym znakem Sikany je nepomér sil mezi agresorem a obéti. U Sikany je
typickym znakem pfevaha agresora nad obéti. To odliSuje Sikanu od béznych

chlapeckych Sarvatek" mezi spoluzaky.

K tomu, abychom mohli hovofit o $ikan€, musi existovat agresor, obét
a prostiedi, ve kterém se $ikana uskutec¢iiuje. Sikanovani je velice zdvazny, spolecensky
nebezpeény jev, ohroZujici obét’ fyzicky, ale zejména psychicky. To jsou divody, pro¢

nesmime Sikanu pfehliZzet nebo zlehCovat.

Sikanovéni je nutno chapat jako poruchu vztahi. A to nejen mezi agresorem
a obéti. Sikana se nikdy nedé&je ve ,,vzduchoprézdnu". Sikana vznikd tam, kde existuji
ve skupiné, ve tfidé, nezdravé vztahy, kde je silna diferenciace na silné a slabé.
Ve Skolnich kolektivech existuje vazné nebezpeti, Zze i1 pedagog, Casto neumysing,
ale mnohdy zamérné da ,,zelenou" silnéj$imu jedinci, ktery pak za¢ne vykonavat to,
co vede k Sikané. Problém $ikany tedy nelze 1é¢it jako problém vztahu mezi agresorem
a obéti, aniZ bychom 1é¢ili celou skupinu. To je jedna z nejéastéjSich chyb, ke které

pfi feSeni problému Sikany dochazi.

zdroj: http://www.poradenskecentrum.cz/sikana.html

6.1. Pét stupiu Sikany

Michal Kolaf (2001) ¢leni vyvoj Sikany ve skupiné ¢i ve tfidé do moznych péti
stupiiit. Je dobré tyto stupné umét rozlisit, protoZze to pomize v rozhodovani,

jak postupovat, je-1i vase dité obéti Sikany.
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Prvni stupei

Jedna se o etapu vzniku pocatki Sikany. Staci, aby se ve tiidé objevily méne
oblibené déti, ,,obétni beranci", ,.lerné ovce", outsidefi. Zaminkou je 1 to, aby ucitel
Castéji vytykal zaku nékteré jeho slabiny, neschopnost, snizoval jeho autoritu, dotykal
se slovné nevhodnym zplisobem jeho osoby. Takové déti se okamzit¢ dostanou
na chvost skupin a za¢nou zakouset prvni, sice mirn¢, prevazné psychické formy nasili.
Jsou to rizné legracky, intriky, pomluvy. Ostatni se s nim nebavi, odstrkuji jej.
povySuji se nad nim, bavi se na jeho ucet. Takové dité¢ zalina pfijimat roli

utlacovaného, odstrkovaného, nedokaZe se u¢inné branit.

Tento prvni stupeii je velice téZko pozorovatelny. Ucitel by mél mit pro tyto
projevy vytfibeny cit a mél by umét rozlisit skuteény vtip od zlého tmyslu. Rodice se
vétSinou o téchto projevech nedozvi, mohou viak vypozorovat, Ze se méni chovani

ditéte.
Druhy stupen

Je charakteristicky tim, Ze psychicky natlak prertsta ve fyzickou agresi, pfitvrzuje
se manipulace s obéti. Agresor v této etapé vstfebava zazitek jak chutna moc, jaké
uspokojeni mu piinasi to, kdyz bije, tyra, poniZuje. Nereaguje-li v této fazi pozitivni
jadro skupiny, tfidy, neexistuji-li kamaradské vztahy, zaporny vztah k nasili, pozitivni
moralni vlastnosti, pak dochéazi k prolomeni poslednich moralnich zabran a Sikana se

rozjizdi ve vét§im rozsahu.
Treti stupen

Je prakticky rozhodujici. Existuje stdle moznost vzniku silné pozitivni skupiny,
ktera by oslabila vliv tvoficiho se ,,dderného jadra". Pokud tato silna pozitivni skupina
nezasahne, pak taZeni tyrant ptrechazi do dal$ich fazi. K agresorum se piidaji dalsi

jednotlivci. Cilem tohoto ,,aderného jadra" budou stéle ti nejslabsi, ti nejniZe postaveni.
Ctvrty stupeii
Sikana se rozjizdi v plném rozsahu. Piisobeni agresorii je tak silné, Ze jejich
normy piejima cela skupina. Klast odpor v této fazi se jiz neda. I mirni a ukaznéni zici
se zalinaji chovat kruté, aktivné se zalastiiuji tyrani spoluzdka. I oni prozivaji pocit

uspokojeni z poniZeni, bolesti a utrap toho druhého, slabsiho. Délaji to proto, aby oni




o

sami se nestali tim tyranym. Vliv pedagogi na chovani takové skupiny — tfidy je

minimalni, pfipadné zprostfedkovany pfes ,,vidce®, ,.kinga™.
Paty stupen

Zpravidla se na zakladni Skole nestali vytvorit, je to spiSe zaleZitost véznic,
vychovnych ustavii, pfipadné stiednich 3kol. Jeho charakteristickym znakem je to,
Ze agresofi jsou chapani a uznavani jako ,,vudci®, ,kingové®, ,nadlidi®, ..otrokari®.
»velkokniZata™, ,ministii“ apod. Obéti jsou vnimany jako ,podlidi”, ..poddani®,
Lnevolnici®, ,otroci“. Vidce tyrani zaujima vedouci misto, rozhoduje o vsem,
co se ve skupiné dé&e. Nejhorsi je — jestlize je timto viudcem Zik s vybornym
prospéchem, ochotné¢ pomdhajici pedagogovi, zdk majici podporu tfidniho ucitele.

reé
1

protoZe ,,on piece viechno spolehlivé zatid

Obét’ v tomto stadiu utika do nemoci, ma mnoho absenci, ¢asto 1 neomluvenych,
vyhyba se Skole a v nejhorS§im ptipadé koné¢i psychickym zhroucenim nebo pokusem

o sebevrazdu.

6.2. Typy iniciatoru Sikanovani podle Kolare

1. typ

Hruby, primitivni, impulsivni, se silnym energetickym pfetlakem, kazenskymi
problémy, naruSenym vztahem k autorité, nékdy zapojeny do gangi pachajicich trestnou
¢innost.
Vnéjsi forma Sikanovani: Sikanuje masivné, tvrdé a nelitostné, vyzaduje absolutni
poslusnost, pouziva Sikanovani cilené k zastraSovani ostatnich.
Specifika rodinné vychovy: Casty vyskyt agrese a brutality rodi¢l. Jako by agresofi
nasili vraceli nebo napodobovali.

2. yp

Velmi sludny, kultivovany, narcisticky 3lechtény, sevieny, zvySené uzkostny,
nékdy i se sadistickymi tendencemi v sexudlnim smyslu.
Vnéjsi forma Sikanovani: nasili a muceni je cilené a rafinované, déje se spiSe

ve skrytu, bez pifitomnosti svédku.
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Specifika rodinné vychovy: ¢asté uplatiiovani disledného a naro¢ného pristupu, nékdy
az vojenského drilu bez lasky.

3. tp

»Srandista®, optimisticky, dobrodruzny, se zna¢nou sebedivérou, vymluvny,
neziidka oblibeny a vlivny.
Vnéjsi forma Sikanovani: Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich, patrna snaha
vypichnout "humorné" a "zabavné" stranky.
Specifika rodinné vychovy: nezaznamenana zadna specifika. Pouze v obecné)jsi rodiné
je pritomna citova subdeprivace a absence duchovnich a mravnich hodnot v rodiné.

(Kolat, 2000).
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II. PRAKTICKA CAST

S poruchami chovéni se setkdvdme jiz na prvnim stupni ZS, nejen na zacatku
Skolni dochazky, kdy se dité adaptuje na nové prostiedi, ale i v prubéhu celych deviti
let, kdy si buduje zamérné ¢i nezamérné mezi spoluzaky urCité postaveni. Byvaji
to pozice ,,kinga“- viidce, nebo pozice opa¢né, kdy dité je teréem posméchu.
ale hlavné v domacim prostiedi. Je logické, Ze piejimaji tu vychovu, kterd na né nejvice
pusobi, a to vychovu rodiéud. Jsou-li doma neposlusné, trucovité a vzdorovité, piinasi si
tyto $patné navyky s sebou do 8koly. Proto se domnivam, Ze hlavni vinu na poruchach
chovani déti maji rodice.

JestliZze rodi¢e nejsou schopni spravné vychovavat své dité, mél by se tohoto tukolu
ujmout uclitel a alespon se snazit kladné ovliviiovat chovani déti. Je to naroCny a tézky
ikol. VyZzaduje ze strany ucitele velkou a namahavou praci. Je k ni tfeba velké lasky,
lasky k détem. Pokud ma dité strach prijit za rodi¢em s jakymkoliv problémem, nemélo
by mit strach pfijit za ucitelem. Ucitel by mél byt ditéti otevieny a vstficny. Déti jsou
vdé¢né za kazdé laskavé slovo, usmév a pohlazeni, zvlasté, kdyz se jim toho doma
nedostava.

Ma-li ucitel déti rad, dovede-li se s nimi radovat, pochopit jejich starosti a umét

jim pomoci, maji déti nékoho, ke komu se mohou obratit a komu divéruji.

Cilem praktické ¢asti této diplomové prace je u vybranych 6 zakl s poruchami
chovani hledat maximum spole¢nych charakteristik jak osobnich, tak v rodiné a Skole.
Zaméfim se i na datumy narozeni a budu sledovat vrozené dispozice a vlastnosti
s vlastnostmi a dispozicemi danymi pro jejich znameni.

Porovnavam zde tfi chlapce ve veéku NS, ktefi navitévuji zdkladni nebo zvlastni
Skolu s tfemi chlapci umisténymi ve vychovném ustavu.

Praktickou ¢ast stavim na piipadovych studiich 6 zaki. Inicidly chlapcu jsou

vymyslené.
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Pii sestavovani pfipadovych studii jsem wuzila riznych technik. Jedna se
piedeviim o techniky pozorovéani, rozhovoru schlapci, se spoluziky, s uciteli

a s rodi¢i, analyzy dokumentt a sociometrickych testi.

1. OSNOVY K VYPRACOVANI KAZUISTIK

Kazuistiky chlapcu ve véku narodni Skoly jsem zpracovala

na zakladé nasledujici osnovy:

. Charakteristika chlapce

. Rodinna anamnéza

. Osobni anamnéza

. Skolni zarazeni, prospéch
- Ndpadné chovani chlapce
o Celkové zhodnoceni

Kazuistiky chlapcu zvychovného istavu jsem zpracovala

na zakladé této osnovy:

o Charakteristika chlapce
® Rodinnd anamnéza

. Osobni anamnéza

. Ustavni vychova

. Adaptace na prostredi
® Skolni zaFazeni

@ Internatni zarazeni

. Celkové zhodnoceni
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2. KAZUISTIKA & 1

M.K. se narodil 18. 8. 1996.
Je zdkem 4. t¥idy.

Charakteristika:

Chlapec drobné postavy s vrozenou o¢ni vadou, kterd je korigovana silnymi

dioptrickymi brylemi.

Rodinna anamnéza:

Pochazi z uplné vicetlenné rodiny. Otec je dispeter a matka krejcova.
Ma4 o deset let star§iho bratra, ktery se docela dobie uéi a je vychovné bezproblémovy.
Rodi¢e se o déti pfiméfené staraji, obfas pomahaji M. s piipravou do Skoly.

K prohfesktim chlapce zaujimaji velice tolerantni vychovny piistup.

Osobni anamneza:

Narodil se z druhého té€hotenstvi s velmi nizkou porodni vdhou. Ma vrozenou o¢ni
vadu. Chlapci byl udélen ro¢ni odklad 3kolni dochazky diky opozdénému vyvoji
a znamkam LMD. Rodi¢im bylo navrhnuto, aby M. navstévoval vyrovnavaci tiidu.
Matka s tim nesouhlasila, protoze se ji M. zda - jak uvedla relativné normalni,
1 kdyZz z vySetfeni bylo zjisténo, Ze jeho intelektova vykonnost se nachazi pii dolni
hranici.

M. s dospélymi lidmi navazuje kontakt velice rychle, dobfe spolupracuje.

Svym chovanim a vyjadfovanim se snazi dospélé napodobit (véetné sprostych slov).

Skolni zarazeni:

V hodinach byva jeho vykon sniZovan motorickym neklidem a nizkou kvalitou
koncentrace pozornosti. Snadno si v hodiné najde né&jaky rudivy element (ptaka
za oknem, letici mouchu ve tiidé) a odpouta svoji pozornost od vyuky a zaméri se na
to, co ho zaujalo. Nebo jen tak bezsmysIné kouka do zemé. Ziskat jeho pozornost zpét
je velmi obtiZné.

Utivo ZS zvlada s velkymi obtizemi. V zakladnich pfedmétech ma prospéch
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dostate¢ny. Re¢ovy projev se mi zdal ve srovnani s jeho spoluziky lehce opozdény.
V jeho vyslovnosti se objevuji zbytky patlavosti, neumi vyslovovat sykavky, f, Z, ¢.
Byva casto neklidny, cuca si prsty, kope nohama. V hodiné se neustale vrti
na zidli, chodi bez dovoleni po tfidé. Pii praci s tuzkou ¢i perem stfida obé ruce - zacne
psat pravou a skonéi levou. Pfendavani pisadla se znatelné projevuje v jeho pismu -

byva tak kostrbaté a necitelné.

Chovani ditéte:

Pii sebemendi vytce na jeho osobu je vznétlivy, zaéne zufit, vztekat se.
Casto se urazi a je ukfivdény.

Chlapec je ve tiidé neoblibeny, ma sklon k agresivité. Napada a bezduvodné bije
spoluzéky, ale i mladsi kamarady. Je k nim hruby a sprosty. Rad Zaluje.

Ve 2. tiidé vytrhl stranku z Zakovské knizky, kde mél pétku a poznamku za 1o,
7e zbil mlad$iho kamarada z 1. tfidy. Mél strach, Ze doma bude zbit, tak stranku vytrhl
a zahodil. Ucitelce lhal a svadél vytrzenou stranku na spoluzaky.

Uz od MS ma sklon brat cizi véci (dral si domu &asti stavebnice, mala auticka
a drobné véci, které se mu vesly do kapsy). V 1. tfidé ,kradl* détem z penalu Skolni
pomiuicky (tuzky, pastelky, pravitka). Pfi feSeni této situace a patrani po ..zlodéji* padlo
obvinéni vzdy na ngj, ale on to zapiral a lhal. Pfi prohleddvani tasek viem détem se
kradené véci nasly u n&j. Matka jeho kradeze omlouvala tim, Ze si to jen vypuj¢il a zase
by to zitra nebo za tyden vratil. Svoje Cetné prohfesky vzdy zapird. protoze se boji
potrestani ze strany otce. Pokud vypluje pravda na povrch, matka pfijde do Skoly

chlapce branit a omlouvat ho.

Celkove zhodnoceni:

Myslim, Ze rodi¢e M. vychovu nezvladaji a ani se né¢jak moc nesnazi. Matka jeho
chovani povazuje za normalni, otec se k tomu nevyjadiuje. Je mozné, ze pokud se

chlapcovo chovani a prospéch nezlepsi, bude ptefazen do zvlastni Skoly.

LUNARNI ZANMENI LEV (21. éervence — 23. srpna)
Dité ve znameni Lva (podle Svobodové, 1996) se rado prosazuje, poucuje druhé,

snazi se je vést, komanduje. Lev = kral — rad zaujima vud¢i postaveni. Ve vychové lva
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nema smysl potlacovat jeho vidéi vlastnosti. Jestlize budou omezovany. lvi energie se
nahromadi, aZ najednou vybuchne. Takovy je princip cholerického chovani.
Trucuje, vzteka se, fve. Lvitata, kterd byla v détstvi poniZovana, mohou byt zlomysIné
agresivni. Mé&la by byt vedena k vytvafeni dobrych studijnich navyku 1 cestnym

zpusobum jednani. Byvaji leniva, marniva.

3. KAZUISTIKAC. 2

K.I. se narodil 2. 1. 1997.
Je zakem 3. tiidy.

Charakteristika:

Blond’'atek hubené drobné postavy svyraznymi rysy ditéte. Trpi nocnim

pomocovanim (enurezou).

Rodinna anamneéza:

Pochézi z netplné rodiny. Matka ma zékladni vzdélani a pobira socidlni davky.
Otec zemfel v roce 2003 na predavkovani alkoholem.

K. je tfeti ze &ty déti. Jeho dvé star$i sestry navitévuji zvlasmi Skolu.
Nejmladsi chodi do MS, kam ho vodi jedna ze star§ich sester.

Matka Zije s druhem, jenz se lofiského roku vratil z vykonu trestu za kradez a
vloupani. Déti surové mlati.

Matka vychovu svych &tyt déti oCividné nezvlada. Také ma problémy s pozivanim
alkoholu.

Déti chodi neupravené, zanedbané, ve Spinavém oble¢eni. Do $koly pfichazi
nepripravené a bez pomucek. Nemaji vypéstované zadné hygienické navyky.

Diky tomu, Ze se K. velmi ¢asto v noci pomocuje, zapacha moci.
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Osobni anamnéza:

K. se narodil jako treti ze &tyf déti. Trpi vyvojovym opozdénim na bazi DMO.
Po téle ma ekzém, ktery se mu neustdle zhorSuje, protoZze sam si neni schopen jej

oSetfit a matka na to také nedba.

Skolni zarazeni:

Pii vyuce se u néj projevuje nesoustifedénost, nesamostatnost. Ma problémy
s jemnou i s hrubou motorikou. DrZeni tuzky je kieCovité, pohyby v télesné vychové
jsou tézkopadné. Vypozorovala jsem, Ze ve vyuCovani vydrzi byt pozorny asi Sminut,
potom ho vyuka piestane bavit a za¢ne vyrudovat (chodi po tfidé, boucha do lavice,
dupe, vykfikuje...). Pfi samostatné praci neni schopen sam pracovat, nedokaZe nebo
spiSe nechce pfemyslet nad zadanym ukolem. Pomoc uéitelky i spoluzaku odmita. Ani
kolektivni prace ho nebavi.

Lehkd mentdlni retardace postihuje jeho osobnostni 1 kognitivni vyvoj.
Vyvoj rozumovych schopnosti je disharmonicky. Ve velké mife se u ného projevuji
specifické poruchy uceni — dyslexie, dysortografie, dyskalkulie.

Ma vypracovany individualné vzdé€lavaci plan, podle kterého se snaZi ulitelka

ridit.

Chovani ditéte:

Chlapec rad vyhleddva spole¢nost dospélych, je knim velice vstficny
a duveéfivy. Stalo se, Ze pfivedl s sebou domu ciziho muze, jemuz chtél ukazat jejich
kocku. Pozval muze do bytu a ten vyuzil chlapcovy nepozornosti a z hrni¢ku jim ukrad]
naSetiené uspory — asi 1000 K¢&. Matka kradeZ zjistila a jeji pfitel chlapce surové
zmlatil.

Chlapec ma velice vybusnou povahu. Kdyz s nim ¢lovék s né¢im nesouhlasi nebo
se mu snazi namitat, byva velice zlostny, zly, hruby a nadava sprosté. Nema rad. kdyz
mu ¢lovék (ucitelka) néco pfikazuje a nafizuje. SnaZi se odporovat, ale vétSinou udéla
pozadovanou véc, protoze se velice boji trestu. Hodné je bit za Spatné znamky.
U nich doma je povaZovana trojka za $patnou znamku. Chlapec nosi ale ze $koly trojky
a Ctyiky jako jedni¢kafi jedni¢ky. Matky pfitel za to déti surove bije. K. jednou prisel

do 3koly s modfinami po téle i na obli¢eji. Ve skole ekl ucitelce, Ze spadl ze schodu,
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ale pak se ji pfiznal, Ze ho tatinek zmlatil femenem. Nékolikrat 1 ze strachu,

Ze bude zbity, si prepsal v zdkovské kniZzce znamky.

Celkové zhodnoceni:

Domnivam se, Ze chlapec je ve skrytu duse hodny, jen diky rodi¢im a jejich
chovanim k nému moc trpi. Ma znich velky strach, ale i pfesto velice duvéfuje

dospélym. MozZna v cizich dospélych hleda druhé rodice.

LUNARNI ZNAMENI KOZOROH (21. prosince — 23. ledna)

Nalezi Zivlu zemé& a ma uvnitf oheri — tyto dva zivly symbolizuji ohnivé silnou
vili. Je vném zabudovany fad. Kozoroz&i mladé je domacky zalozené, ma rado
pravidelny chod domaéacnosti. Ve Skole pracuje svédomité, peclivé a dikladné.
Mezi détmi je plachy, strani se jich, chybi mu sebedivéra.

Nerad se mazli, ale rodi¢e by se jej méli néZzné dotykat, vesele poplacavat a ucit
ho, jak zmék¢it ostrost jeho povahy. Jinak by mohla tvrdost piejit az do détské krutosti.

Maly kozoroh mily, pfijemny, klidny, zdvoftily, ohleduplny a slusny.

4. KAZUISTIKA . 3

M.L. se narodil 19. 7. 1997.
Je zakem 4.tiidy.

Charakteristika:

Velky, zavality romsky chlapec s ironickym pohledem.

Rodinna anamnéza:

Pochazi zromské tplné rodiny. Oba rodi¢e jsou nezaméstnani, maji ukoncené
pouze zakladni vzdélani.
Ma starSiho bratra a sestru. Bratr je ve vychovném ustavu a sestra chodi

do zvlastni Skoly.
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Rodi¢e se 0o M. a jeho sestru piili§ nestaraji. O star§iho bratra ve vychovném

Ustavu nejevi viibec zdjem. Nevidéli ho skoro rok.

Osobni anamnéza:

U chlapce probihal porod bez komplikaci. Na sviij vék je velice vysoky

a robustni. Vypada star3i a z jeho ryst v obliceji jde strach.

Skolni zarazeni:

Chlapci byl doporu¢en odklad Skolni dochazky nebo popiipadé primé viazeni
do zvlastni Skoly, s &imZ rodi¢e nesouhlasili. Nastoupil tedy do prvni tfidy o rok
pozdéji.

Chlapce jsem neméla mozZnost poznat tak peclivé jako ostatni chlapce z prvniho
stupné, a tak jsem tedy vychéazela hlavné z vypovédi ulitelek, ze zprav z vySetieni,
z vlastniho setkani s nim, z pozorovani pfi hodinach a z vypovédi déti.

Podle uéitelek je hodnocen jako neobratny, neSikovny, ma velké problémy
s eskym jazykem a matematikou. Pozadované ucivo nezvlada a ani nema zijem
zvladat.

Je nesoustiedivy, snadno rozptylitelny, u Zadné ¢innosti nevydrzi. V hodinach ma

tendenci neustale okiikovat druhé a napominat je.

Chovani chlapce:

Spoluzaci se M., jak mi sami fekli, docela boji. Diky odkladu Skolni dochazky
a diky tomu, Ze opakoval treti ro¢nik, je o dva roky starsi nez jeho spoluzaci.

Je oproti détem vétsi, silnéjsi, robustnéj$i. Svou postavou a vzhledem budi dojem
velitele™. Na velitele si také hraje.

Déla mu dobre kdyZz détem muze piikazovat, co maji a nemaji o piestavce délat,
komandovat je a poroucet jim.

Rad si dokazuje, Ze je star$i a mysli si, Ze ho tak musi vichni poslouchat.
Kdyz se néktery zjeho spoluzaki (obéti) pifi jeho komandovani snazi odporovat,
je schopen ho i fyzicky napadnout. Casto mluvi velmi sprosté. Rekl mi, Ze tak mluvi
jeho tatinek a on se mu chce podobat.

Do koly chodi nerad. Skola ho pry nudi. Nepfipravuje se na hodiny, protoze se
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mu nechce.

Chlapec je mezi détmi rad stfedem pozornosti, t€3i ho, kdyZz ma hlavni slovo.
V letos$nim roce shodil spoluzaka ze schodi za to, Ze mu nepiinesl zdomu svacinu
a za to, Ze mu nechtél dat tu svoji. Zak si pfi padu ze schodt zlomil ruku.

M. ni¢eho, co udélal $patného, nikdy nelitoval, vSechno vzdy dovede zduvodnit

ve sviyj prospéch. Nikdy se za nic neciti provinile.

Celkové zhodnoceni:

M. je problémovy chlapec, jehoz komandovani vii¢i spoluzakiim sméruje k Sikané.
Svoji viidcovskou povahu ma v krvi, ale mél by se naudit rozeznavat, co je v normalu

a co neni.

LUNARNI ZNAMENI RAK (21. ¢ervna — 23. &ervence)

Podle Svobodové (1996) je maly rak citlivy, zavisly na mamince, a proto byva
rozmazleny. Vnimavé pocituje atmosféru rodiny. Nic ztoho, co zazil nezapomina.
M4 perfektni pamét. Pokud se mu nejbliz§i doma nevénuji, byva nezdjmem zdrcen.
Nevyvolava-li jeho nafek v rodi¢ich ¢i ucitelich soucit, stane se jedincem se zahorklym
srdcem. Nebude schopen davat ani pfijimat lasku.

Rak, ktery se nemohl v détstvi citové rozvinout byva sebelitostivi, trpi hlubokymi

depresemi. Jeho denni snéni a barvita fantazie mu déla potiZe pfi soustiedéni ve Skole.
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5. KAZUISTIKA . 4
M. M. se narodil 25. 2. 1990.

Charakteristika:

Jedna se o romského chlapce plnostihlé postavy mensiho vzristu, s kolébavou

chuzi, s ,,provokativnim® vyrazem v o€ich.

Rodinna anamnéza.

Pochazi zrodiny, kde rodi¢e jsou rozvedeni. Vlastni otec se na vychové
nepodilel. Vychovu zajiStovala matka sama, vychovavala zaroven bratra M.
a nevlastniho syna. Autoritu matky vSak sledovany chlapec nerespektoval, druh se
na vychové nepodilel, diivodem bylo pracovni vytiZeni kvili zaji$téni finanéni stranky

rodiny.

Osobni anamnéza:

Hoch zdruhého t&hotenstvi. Dle zpravy Skoly vétSinou nejevil zdjem
o vyucovani, pozdé€ji zacal mit problémy se zaskolactvim, byl podeziivan z kradeze
videotechniky ve §kole. Prospéch mél velmi slaby. Jako ik 7. tfidy ZS byl ptefazen
do zvlastni 8koly vzhledem k vyraznym vyukovym problémim. Nejevil zajem
o Skolu, 8kola byla dle jeho slov .ztratou ¢asu™. Disharmonicky vyvoj osobnosti byl
ovliviiovan LMD, neduislednym vychovnym plsobenim a absenci muzZské autority
v rodiné. Trpél nevyrovnanosti, uzkostnosti, byl opatrny a nedivéfoval vnéjSimu svétu.
Casto u né& dochazelo k potlatovani afektl, které v zatéZovych situacich ventiloval
verbalni a fyzickou agresi. Kritiku své osoby piijimal problematicky, branil sam sebe,

nevahal vyuzit intrik a 1Zi k obrané svého ,,Ja".

Ustavni vychova:

Divody ustavni vychovy, pro které byla nafizena, jsou prevazné zaSkolactvi
a Utéky z domova. Ve 8kole se odmital zapojovat do ¢innosti, mél snahu déti proti sobé
navadét, vyprovokovavat hadky a Sarvétky, snazil se obchazet veskeré pokyny a rad.

Spolu s kamardadem ukradli ve $kole a nasledné prodali sportovni obuv. Rovnéz bylo
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odlozeno trestni stihani pro trestny ¢in kradeze ve spolupachatelstvi — kradeze

televizoru a videa ze ZS.

Adaptace na prostredi:

Na premisténi do vychovného ustavu nebyl pfipravovan, coz se také negativné
projevilo. Byl velmi &asto na utécich. Z prazdninové dovolenky se nevratil.
Po nékolika dnech byl zadrzen a pfivezen zpét do zafizeni. Par dni na to se vydal znovu
na uteék, ze kterého byl policii navracen az za deset dni. Z tietiho at€ku se vratil sam.

Obrat vjeho chovani nastal v situaci, kdy se zafalo jednat o moznosti
podminéného propusténi. Vté dobé zafal evidentné ucelové spolupracovat.
Do této doby patfil mezi negativné ladéné svéfence. Sviij pasivni postoj k veskerému
ustavnimu déni dokazal prenaSet na ostatni svéfence, staval se ruSivym elementem
skupiny. Podminéné propusténi viak bylo pomérné brzy ukon¢eno, nebot’ chlapec nebyl

schopen korigovat své chovani.

Skolni zarazeni:

Ve $kole patfil svymi védomostmi mezi lepsi Zzaky. Chybéla mu vsak jakakoliv

aktivita a iniciativa. Skola ho nebavila. P¥i plnéni ukolt vyzadoval dislednou kontrolu.

Internatni zarazeni:

V mésici listopadu byl ve skupince hochu, ktera do ustavu dovezla toluen.
V mimoskolni ¢innosti nemél vyhranény zajem, pouze pfi stolnim tenisu se zapojoval
do hry. Presto v8ak dokazal v pripad¢ potieby podiidit své chovani a jednani svym
zajmum a potfebam. V kolektivu inklinoval k silnym autoritam, ke kterym vzhlizel
s uritou uctou. K ostatnim se choval povySené, pohrdal jimi. Pfi svych intrikach
a provinénich velice obratné manipuloval ostatnimi svéfenci tak, aby se vyhnul
odhaleni, potrestani a vina byla svalena na ostatni. Trestnou ¢innost, ktera byla 1 jednim
z davodu ustavniho zafazeni, nepovaZoval za nic antisocidlniho, patii dle jeho
vyjadieni ke klasickému zplisobu Zivota.

V poslednich mésicich umisténi ve vychovném zafizeni byl vice ¢i méné

neustale na utéku. Pfi zachytu a po prevozu vyuzival k utéku prvniho momentu.
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Celkové zhodnoceni:

Do kolektivu vrstevniki se zafazuje bez potiZi, inklinuje k silnym osobnostem,
ostatni neakceptuje. Nepfijima kritiku vlastni osoby, dokaze pouzit v pfipadé zajmu ¢i
vyhody intrik, 1Zi, ¢i naopak u¢elové predstira aktivitu, zdjem o ¢innost skupiny. Nerad
se podfizuje. Vnitini fad a reZim zafizeni odmitd respektovat ve své podstaté.
Spoluprace s Zenskou autoritou ponékud vazne, u muzi dokéze respektovat fyzickou
prevahu. Otazku vzdélavani neuznava pro Zivot potfebnou. Vyhovuje mu pomalejSi

tempo. VyZaduje praci s kontrolou, dohledem, individualnim piistupem.

LUNARNI ZNAMENI RYBY (21. inora — 23. bfezna)

Svobodova (1996) uvadi, Zze malé ryby jsou détinské, snivé. Maji zvlasStni
schopnosti a velkou vnimavost. Snadno se naladi na druhé lidi. Potfebuji nalézt smysl
zivota. Byvaji labilni, potfebuji se asto opfit o dospélého. Neradi dodrzuji poradek
a pravidelné pInéni povinnosti.

Moc nevzdoruji, nevztekaji se, nezlobi. Maji problémy sucenim ve Skole,
s gramatikou. Odmitaji se pfizplsobit vyuovacim postupim. Jsou lini, neodpovédni,

sobedti, surovi. Maji schopnost organizovat.
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6. KAZUISTIKAE 5
R. K. se narodil 3. 5. 1989.

Charakteristika:

Jedna se o 180 cm vysokého, fyzicky vyspélého chlapce s atletickou postavou,

ptijemného vzhledu.

Rodinna anamnéza:

Pochazi z rodiny, kde matka Zila se svym druhym manzelem. V rodiné je jeSté
bratr a sestra - dvoj¢e. Matka se o osobu syna nezajimala. Ot¢im jej fyzicky trestal —
nepiiméfené (chlapec uvadél, ze byval pfipoutan k topeni a poté bit femenem po celém

téle). Rodice byli velmi pracovné zaneprazdnéni. Oba soukromi podnikatelé.

Osobni anamnéza:

Hoch se narodil z dvoj¢at — sestra Jana - ve druhém téhotenstvi, mé star$iho bratra.
Fyziopsychicky vyvoj byl opozdén. Matka trpéla ¢astymi depresemi. Skolni dochazka
byla u n¢ odloZzena. Od 2. ro¢niku prefazen do zvlastni Skoly. Jiz ve Skolce se
projevoval nesoustfedénosti, agresivitou a nechuti se podfizovat. Vychovné na n¢)
pusobila pouze babi¢ka, kterd déti prakticky vychovala. Ma diagnostikované LMD
s hyperkinetickou poruchou chovani a dyslexii. Byla mu nafizena ustavni vychova,
kterd byla nasledn& zruSena. V dobé po zruseni UV bylo po ném vyhlaSené patrani,
nebot’ nechodil do 3koly a ani matka nevédéla, kde syn je. Chlapec je vychovné
nezvladatelny, opakované¢ Sikanuje spoluzaky, je agresivni a vulgarni. odmita

respektovat autority.

Ustavni vychova:

Jako duvody ustavni vychovy byla uvedena vychovna nezvladatelnost
ve $kole, terorizoval déti. Diagnostikovana u n&j byla LMD, k ni se pojila hyperaktivita
s vyraznou dyslexii. K témto problémim se nabalovala neomluvena absence ve Skole,
atéky zdomu (v dob&, kdy ve Skole byl, odmitali ostatni rodie posilat své dét

do skoly). Se svou partou se dopoustél kradezi, kradl penize i doma. UV byla op&tovné
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nafizena. V disharmonickém manzelstvi se o vychovu nikdo nestaral, dochédzelo pouze

k trestani.

Adaptace na prostredi:

Pfes povést silné agresivniho jedince vSak dokazal své chovani v adaptatni fazi
Casteéné korigovat. Mozna to bylo diky blizici se vano¢ni dovolence, na kterou odejel,
ale jiz se nevratil. Obdobi od loniskych védnoc do tnora bylo ve znameni utéku,
na kterych pachal trestnou ¢innost. Z posledniho utéku v této fadé se jiz nevracel
do zafizeni, ale do vySetfovaci vazby. Po navratu se ukazalo, Ze své chovani nezménil.

Pokracuje ve svych utécich.

Skolni zarazeni:

Byl zafazen do jednoleté praktické Skoly. Jeho pfitomnost ve Skolnim prostredi
byla miziva. Ke vzdélavani zaujimal silné negativni postoj. Vyuce ve Skole se odmital

pfizpusobit, zadané ukoly neplnil, nedokazal se pfizptisobit povinnostem.

Internatni zarazeni.:

Jede o hocha, ktery se snazi zavdééit fyzicky silnéjSim jedinctim, aby je ziskal
na svou stranu, pfi éemz vzdy chce ziskat uréitou vyhodu pouze pro sebe. Ke svym
at¢ktum vzdy dokaze zlakat dalsi svérence.

Utéky jsou smérovany k babiéce, prestoZe na matku je velmi citové vézan.
V pripadé kontaktu s rodinou matky v dobé utéku ob&as dochazi k fyzickému napadani

ot¢ima z jeho strany.

Celkové zhodnoceni:

Je dilezité zdaraznit, Ze se jedna o hocha, ktery se stal nezvladatelnym ve svych
projevech vlivem citové deprivace, tvrdych fyzickych tresti, LMD s hyperkinetickym

syndromem. Autoritu nerespektuje, dokaze ji i fyzicky napadnout.
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LUNARNI ZANMENI{ BYK (21. dubna — 23. kvétna)

. Ndlezi Zivlu zemé, ktery predstavuje hmotu, napr. kus skaly nebo velky kamen.
Zkuste s takovym kamenem pohnout * (Svobodova 1996).

Malého byka je t€zké piimét k néemu, co nechce. Nema rad, kdyz ho ¢lovek
do néceho nuti. Ma sklon pfibirat na vaze. V ¢innostech setrvava, je soustiedivy.
Nema rad zmény, mél by byt na né¢ piedem pfipraven.

Byva citové staly, nepodléha depresim. Je wvzdorovity, tvrdohlavy.
Pokud od né¢ho pozadujeme to, co nechce, vzbudime v ném zlobu (energii, ktera tryska
ven a ni¢i v8echno kolem). Diky $patné vychové se z n€¢j muze stat §patny ¢loveék.

Obtizné se vyjadiuje, je neohrabany, jde si vlastnim tempem, ale naproti tomu je

pilny, u¢i se, ma schopnost sousttedit se.

7. KAZUISTIKA 6:
L. H. se narodil 2. 1. 1990.

Charakteristika:

Hoch mensi postavy, kulatého obli¢eje, na kterém vynikaji vyrazné tmavé oci

a velké zluté zuby .

Rodinna anamnéza:

Narodil se jako druhé dit¢ svobodné matce. Jeho otec s matkou nikdy nezil
ve spole¢né domadcnosti, ani se na vychové nikdy nepodilel, nejevil o chlapce zajem.
Vyrustal tedy v nepodnétném prostfedi matky a jejiho druha. Oba byli trestné stihani

pro neptiméiené trestani nezletilého.

Osobni anamneéza:

Vyristal v nepodnétném prostiedi bez citového zdzemi. Blizsi udaje chybély.

M4 dva nevlastni sourozence. Skolni dochazku za¢al bez odkladu, ve druhé t¥idé byl
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prefazen do zvlastni Skoly. Jednalo se o impulsivniho hocha se snizenou schopnosti se
kontrolovat a ovladat problémové chovani. V zatézovych situacich je agresivni.

Z celkového vysetieni vyplynuly znaky LMD.

Ustavni vychova.

Byl zafazen do détského domova. Pro kradeze, které se neumérné stupnovaly,
kradl bez jakychkoliv zabran pii viech piileZitostech, byl po diagnostickém vySetreni

prefazen do vychovného ustavu.

Adaptace na prostredi:

Proces pfizpisobovani probihal zvolna. Autoritu respektoval, v kolektivu
na sebe neupozornoval. Trvalo viak delsi dobu nez si nasel cestu k ostatnim. Projevoval
se jako tichy hoch, ktery se do déni v ustavu zapojoval bez projevi. Z oblibenych
¢innosti je nutno vyzdvihnout pfedev§im sport, vytvarnou ¢innost. Ze sportu pak

. predevsim kopanou.

Skolni zarazeni:

V prostredi skoly byl pomalejsi, potfeboval obménovat zptisoby vyuky. nebot
jeho pozornost je kratkodoba. Jeho védomosti byly na tGrovni pruméru tfidy.
V praktickych ¢innostech byl pomérné manualné zruény s mensi pracovni zkusenosti

a prehledem.

Interndtni zarazeni:

Postupné po adaptaci se jeho chovani ménilo k horSimu. Neustale nékoho
provokoval, snazil se byt stiedem zajmu, upozorfiovat na sebe. Toto jednani bylo
pod vlivem citové deprivace chlapce. Predevsim se projevila ta skute¢nost, Ze se matka
od né&j vztahové odvratila. Jeho verbalni projev se stal vyraznym, byl hluény na hranici
unosnosti vi¢i vychovnym pracovnikiim. Vlivem tohoto projevu obtizné¢ komunikoval
i s dospélymi. Dokézal v8ak byt v piipadé potieby i usluzny a zdvorily. Zména nastala
v dobé, kdy na velké prazdniny odjel k dédovi. V chovani a projevech se sice nic

vyraznéji nezménilo, ovSem bylo znatelné, Ze dospél ur¢itého vnitiniho uklidnéni.
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Celkove zhodnoceni:

Jedna se o pomérmné manualné zruéného chlapce, jehoz chovani vyrazné
ovliviioval postupné upadajici vztah s matkou. L. rad jezdi na dovolenky k dédovi

a babicce.

LUNARNI ZNAMENI KOZOROH (21. prosince — 21. ledna)

Nalezi zivlu zemé& a ma uvnitf ohen — tyto dva Zivly symbolizuji ohnivé silnou
vali. Je v ném zabudovany fad. Kozoroz¢i mladé je domacky zalozené, ma rado
pravidelny chod doméacnosti. Ve Skole pracuje svédomité, peclivé a dukladné.
Mezi détmi je plachy, strani se jich, chybi mu sebedtvéra.

Nerad se mazli, ale rodi¢e by se jej méli néZné dotykat, vesele poplacavat a uéit
ho, jak zmék¢it ostrost jeho povahy. Jinak by mohla tvrdost prejit az do détské krutosti.

Maly kozoroh mily, pfijemny, klidny, zdvofily, ohleduplny a slusny.




ZAVER

Cilem této prace bylo na zakladé analyzy dokumenti vyhledat maximum
spoleénych charakteristik jak osobnich, tak rodinnych a S$kolnich u S3esti
pozorovanych chlapcti s poruchami chovani ve véku N§ vychovavanych v rodiné
a ve véku 15 — 18 let vychovavanych ve vychovném ustavu.

Teoreticka ¢ast prace je c¢lenéna do Sesti kapitol, kde ctenafe seznamuji
s poruchami chovani a s riznymi faktory, které na né pusobi nebo ovliviuji, at’ uz
v kladném ¢i zaporném slova smyslu. Podrobnéji se zminuji o tiech projevujicich se
poruchach chovani, a to o agresivité, zaSkolactvi a Sikané.

Praktickou ¢ast tvoii vyzkum realizovany technikou analyzy dokumentu.
Na zakladé pripadovych studii (kazuistik) je proveden rozbor téchto udaju a formou
tabulek a nasledné grafii je vyvozen zavér, tzn. kolik procent z testovanych chlapcu
ma ve sledovanych ukazatelich (charakteristika rodiny, $kolni problémy. osobni

charakteristika a poruchy chovani) shodné projevy.

Zhodnoceni grafu podle jednotlivych slozek:

1) Charakteristika rodiny — v této slozce se mi prokazalo, ze 50% ze vSech
chlapcti pochazi z netplné rodiny. Dal$im ovliviiujicim faktorem chovani muze byt
i vék sourozenciu. 75% chlapci ma star$i sourozence, jejichZz chovani je taktéz
problémové a mohou mit tudiZ negativni vliv na chovani svych mladSich sourozencu.
Z tabulky skupiny B je patrné, Zze vychova chlapcu byla zajistovana pouze matkou,
anebo témér vibec.

Dalsim rozhodujicim faktorem je nasili, kterého se rodi¢e na svych détech dopoustéji.
Z grafu vyplyva, Ze z 60% byvaji chlapci nasilné trestani ot¢imem. Shodné — ve 20%
byvaji déti trestany matkou,

2) Skolni problémy — nejvétsim problémem této oblasti je nesoustfedénost

chlapcu pri vyuce. Ze sledovanych chlapct trpi nesoustiedénosti 75%. a to 1 navzdory
tomu, ze 57% mélo odklad 3kolni dochazky. U chlapct se z téchto duvodu projevuji
Casto specifické poruchy uceni. Z tabulek ¢.2 vyplyva, Ze nesoustredénost se ve 100%

projevuje u skupiny A, stejn& tak jako SPU. Tito chlapci navstévuji ZS.




Chlapci ve skupiné B vSichni navitévovali zvladtni skolu. Jejich SPU
a nesoustfedénost je v porovnani s druhou skupinou daleko niZsi. Toto porovnani mne
piivadi k zavéru, ze je lepdi déti stémito poruchami zaradit do zvlastni Skoly
a vyhnout se tak z¢asti témto $kolnim problémum.

3) Osobni charakteristika — z tabulek ¢.3 je patrné, ze vétSina ze sledovanych
chlapct trpi vrozenymi zdravotnimi poruchami jako je LMD, DMO, ADHD. coz
ovliviuje jejich osobni charakteristiku.

Ovlivigji ji dva faktory: vrozené zdravotni poruchy a vytvoreny vztah ditéte
k dospélému, ktery mize byt velmi viely 1 kcizim lidem a nebo naopak
nerespektovani autority.

4) Poruchy chovani — hodnoceni tohoto kritéria se da srovnavat v projevech

vulgarnosti, agresivity, kradeze a Sikany. U skupiny A je velmi typicky projev
vybus$nosti a zufivosti, u skupiny B v8ak utéky a zaskolactvi. Tyto projevy chovani se
nedaly porovnat, protoze vybusnost a zufivost je typicka pro mladsi chlapce, atéky
a zaskolactvi pro starsi chlapce.

U mladsich chlapcti se projevuje vulgarni chovéani ve 100%, u starSich pouze z 1/3
sledovanych.

Agresivita je nejvice se projevujici asocialni chovani u obou skupin. U starSich je
100%, u mlad3ich v 67%. Dalsim sledovanym projevem je kradez, ktera se u skupiny
A vyskytuje v 33% a u skupiny B v 67%. V celkovém porovnani se kradez projevuje
u 50% vsech sledovanych chlapci.

Sikana je nejméné se projevujicim asocialnim chovanim ze sledovanych poruch.

U obou skupin se projevuje z 1/3.

Z celkového porovnani vSech sledovanych poruch chovani je podle gratu

ziejmé, ze u téchto chlapct se nejvice projevuje agresivita a vulgarnost.

Diky mému vyzkumu poruch chovani u chlapct jsem méla mozZnost
spolupracovat i s nékterymi jejich rodinami a nahlédnout do osobnich dokumentu.

VSechny déti pochazi z naruSenych nebo nefunkénich rodin. Neznamena to,
Ze by vSechny rodiny byly socialné slabé. 1 v dobfe situovanych rodinach neni

vychova déti prioritou rodi¢u.




Myslim si, ze zanedbana vychova déti rodiéi je hlavni pfi¢inou vzniku poruch
chovani. V nékterych pfipadech mych sledovanych déti je chovani rodic¢u tak

problematické, Ze se jejich vychovné plisobeni na své déti projevuje negativne.
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PRI.OHY

TABULKY ¢.1

Skupina A — chlapci z narodni Skoly

Charakteristika rodiny

. . P Nasili na
Rodina Sourozenci Rodice ¢
détech
Uplna | netipina | sestra |bratr | zaméstnani | nezaméstnani | otec | ot&im | matka
1st otec, matka
2 st 1mi matka
1st 1 st otec, matka

Skupina B — chlapci z vychovného istavu

Charakteristika rodiny

L.H.

M.M.
|RK.

Rodina Sourozenci Vychova ditéte Nasili na détech
uplna [ nedplna |sestra [bratr | zajiSténa | nezajiSténa otec | ot¢im | matka
1ml 1st | matkou otcem
1st 1mi matkou ani otcem
1 st 1st | matkou otcem




GRAFY K TABULKAM é&.1

Rodina Sourozenci

B uplna B neuplna B mladsi m starsi

50% 50%

Nasili na détech

@ otec W otCim [ matka

60%



TABULKY ¢.2

Skupina A — chlapci z narodni Skoly

[
\
\

Skolni problémy
Odklad SD

Probl.s

Nesoustredénost :
'motorikou

Skupina B — chlapci z vychovného ustavu

‘Skolni problémy

Odklad SD |SPU Nesoustredénost | Zvlastni skola

M.K.




GRAFY K TABULKAM ¢&.2

Odklad SD SPU

@ Skupina A B Skupina B

® Skupina A @ Skupina B

40%

60%

Nesoustredénost

] Skupina A B Skupina B




TABULKY ¢&.3

Skupina A — chlapci z ndrodni skoly

Osobni
charakteristika

LMD

Vyhledava
dospéle

Nerespekt.autor.
|

M.K. [

K.l

Skupina B — chlapci z vychovného ustavu

Osobni

charakteristika |
' LMD |DMO |ADHD Xg;"i‘]’s"é Nerespekt autor
M.M.
|R.K.

L.H.




GRAFY K TABULKAM ¢&.3

LMD

B Skupina A B Skupina B

Vyhledavani dospélych

@ Skupina A m Skupina B

50% 50%

ADHD

m Skupina A @ SkupinyB

Nerespektovani autority

@ Skupina A B Skupina B




TABULKY ¢.4

Skupina A — chlapci z ndrodni Skoly

| Poruchy |
| chovani
[ vybusny | zufivy | vulgarni agresivita kradez ' Sikana |
MK |
K.

‘M.L.

Skupina B — chlapci z vychovného ustavu

* Poruchy |
chovani

kradez |vulgarni agresivita zaskolactvi | Sikana




GRAFY K TABULKAM &. 4

Kradez

@ Skupina A B Skupina B '

Sikana

@ Shupina A @ Skupina B

50%

Vulgarni jednani

@ Skupina A @ Skupina B

Agresivita

@ Skupina A @ Skupina B

40%

60%




CELKOVE ZHODNOCENI

Sikana
9%

kradez
9%

agresivita
18%

wulgarnost
28%

Nejcastéjsi porucha chovani u skupiny A

| wbusnost
M zufivost

O wulgarnost
O agresivita

MW kradez

E Sikana

Sikana
8%

zaSkolactvi
17%

agresivita
25%

Nejcastéjsi porucha chovani u skupiny B

B utéky

B kradez

O wilgarnost
O agresivita
B zaskolactvi
@ Sikana




Nejcastéjsi PCH u sledovanych chlapcu

utéky vybus$nost
13% 9%

zurivost

zaskolactvi 9%

B vybusnost

B zufivost

0
9% 0 vulgarnost
.. e t 0O agresivita
sikana vu 197302”03 m kradez
9% sikana
H zaskolactvi
o utéky
13% -
agresivita
21%
VSeobecné porovnani poruchovosti chovani
ve skupinach Aa B
48% B Skupina A

52%

®m Skupina B




