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Tématem predlozené diplomové prace byla kategorizace prostiedi mésta éeskfrch Budé-
jovic do Lokélnich klimatickych zén (LCZ) a vyhodnocenti jejich teplotnich pomért, vyhod-
noceni vztahu funkénich ploch tizemniho planu a kategorii LCZ a vyhodnoceni demografické
struktury obyvatelstva ve vztahu k LCZ. Autor v praci uvadi nékolik otazek, na které se v
praci snazi odpovédeét. Prace v zasadé napliuje jednotlivé stanovené cile a na polozené otazky
odpovida. Jedna se o zajimavé téma, kterému autor bezpochyby vénoval nemalé mnozstvi
casu.

Predlozenou praci povazuji za kvalitni z pohledu stanovenych cili a jejich dosazeni,
nicméné to samé nemuzu fict o zpracovani vlastniho textu diplomové prace. Kvalitu prace,
podle mého nazoru, zna¢né snizuje neusporadanost textu, terminologicka nejednotnost, ne-
dostatecna literarni ¢ast a metodicky popis a do urcité miry téz slabsi diskusni ¢ast.

V literarni ¢asti je napiiklad uvedena kategorizace LCZ prit KU éeskach Budéjovic podle
WUDAPT, ¢lenéni KU podle tizemniho planu do funkénich ploch apod. Tyto informace se
maji z ¢asti objevit v metodice (zpusob kategorizace a pouziti) a ve vysledcich, pfipadné v
diskusi. Obecny popis jednotek UP (funkéni plochy) mohly byt uvedeny v bodech s popisem
nebo v piiloze. V uvedené podobé je text nepiehledny (tii strany textu). Zdroj definice
funké¢nich ploch neni explicitné uvedeny. V popisu obrazku 2 neni uveden zdroj dat. V resersi
chybi informace o klimatu méstského prostiedi a jeho vyznamu a vlivu na obyvatelstvo.
Problematika tepelného ostrova je zminéna velmi struc¢né. Zminény by mély byt téZz moznosti
riznych metodickych pristupi k analyze UHI, napt. dalkového priizkumu Zemé.

V metodické ¢asti chybi fada informaci o zptisobu ziskédvani a zpracovani dat, néktera
hodnocenti jsou problematicka. V kap. 3.1.1 jsou hodnoceny teplotni poméry zajmového tzemi
na zakladé dat z druzic Landsat. Domnivam se, Ze nelze hodnotit primeérnou teplotu za
vegetacni obdobi timto zptisobem, protoze v ramci vegetacni sezony je obvykle k dispozici
jen nékolik mélo snimk, které maji epizodni charakter a popisuji radia¢ni teplotu povrchu.
Pro hodnoceni primérnych hodnot je potfeba pouzit meteorologickd data. Kapitola 3.1.1
by podle mého nazoru meéla popisovat zptsob pripravy dat, jejich zpracovani a analyzy,
Vysledky, které jsou zde uvedené by mély byt v kapitole Vysledky a ne v Metodice. Autor
uvadi, zZe termalni data z druzice Landsat maji prostorové rozliseni 23,3 m. Pro¢ bylo pouzito
toto rozliseni? Originalni data pro Landsat 8 a 9 maji prostorové rozliseni 100 m, pficemz
data jsou poskytovana po prevzorkovani na 30 m prostorové rozliSeni. Autor zde dale uvadi,
Ze se prostorova distribuce pro druzicova a letecka data nelisi. Byl prostorovy ,pattern’ néjak
testovany? Jak?

Veelku se mi libi metodicky popis kapitol 3.2 a 3.3. Podkapitola 3.3.4 nicméné opét uvadi
pouze c¢ast informace o piipravé a zpracovani termalnich dat. Pouziti Tukey HSD testu



jako ad hoc metody je vcelku nezvyklé. V textu neni uvedeno s jakym souborem dat autor
pracoval. Jak byla feSena normalita dat a byla pouzita ANOVA?

V kapitole 3.5 se hovorii o rozlozeni vékové struktury obyvatelstva v jednotlivych teplot-
nich skupinéch. Co je to teplotni skupina? Jak byly tyto informace pouzity? Jak byly teplotni
skupiny definovany? Bylo by mozné pouzit napt. néjakou formu podobnostni analyzy?

V kapitole vysledky jsou nékteré ¢asti ponékud nepiehledné. Napi. v kapitole 4.2. asi
neni nutné v textu popisovat strukturu tabulky s vysledky, to by mélo byt v popisu tabulky.
Popisy tabulek a obrazki by mély byt podrobnéjsi, v nékterych pripadech neni jasné co
vyjadiuji, napt. Tabulka X. V tabulce VII. asi neni nutné uvadét posledni sloupec. Tab VIII.
je zbytecné. Uvedené informace jsou v tab. VII a IX. Oznaceni teplotnich skupin je ponékud
matouci (Skupina, Teplotni skupina, TS). V Kapitole 4.3 se informace o zastoupeni funkénich
ploch (FP) v TS dubluje v tabulkach a grafech. Plochu by bylo vhodné&jsi v tabulkach XI az
XV uvadét v hektarech nebo ve ¢tvereénich km.

7 diskuse vyplyva celé fada dalsich otazek, které se tykaji jak vlastniho postupu katego-
rizace dat, tak i porovnani definovanych kategorii. Domnivam se, Ze v nékterych ptipadech
by mohla byt diskuse konkrétnéjsi, s vyuzitim vétsiho mnozstvi literarnich zdroji, nejenom
z Ceské republiky.

K praci mam nasledujici otazky. Bude se s demografickym vyvojem a zménou UHI Ces-
kych Budé&jovic vyznamné ménit dopad mistnich klimatickych charakteristik na obyvatele?
Napf. na jejich zdravotni stav? Autor uvadi, ze soucasna koncepce rozvoje meésta (Adaptacéni
strategie mésta Ceské Budgjovice) se zménami UHI a jeho dopadem na (nejenom) zdravotni
stav obyvatelstva v budoucnu. Je v tomto sméru reSena napt. migrace obyvatel do okrajo-
vych ¢asti mésta, pfipadné amenitni migrace? Existuje né¢jaka konkrétni koncepce eliminace
UHI do budoucna?

Celkoveé povazuji pfedlozenou praci za velmi zajimavou. Vysledky jsou hodnotné a lze
je nepochybné vyuzit i pro praktické ucely, napt. v rdmci aktivit Magistratu mésta Ceské
Budé¢jovice. Kvalitu diplomové prace ponékud snizuje zpracovani textu. Uvedenou praci do-
porucuji predlozit k obhajobé& a hodnotim ji stupném dobre.
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