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Hlediska hodnoceni

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsoujasné formulovany D |:| I:l @ cile nejsou korektnéformulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N
zcela odpovida |Z D l:l D neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné l:l D |:| nejsou podstatné
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Teoreticka a empiricka cast prace jsou:

provazané D |___| I:‘ @ neprovazané

NapInéni cilt prace:
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Zvolené metodologické Feseni:

odpovidacilim prace

Zplsob zpracovani
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Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny
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Uroveii interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych Castech
priméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouiitych zdroja:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantnizahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Cita¢ninorma:

zcela dodrZena
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neodpovidaciliim prace

neadekvatni

neodpovidatypu prace,
nenisrozumitelny

nedostatecna

e

nékteré ¢astiprace nejsou dostateéné
dopracované, dokondené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranicnizdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovidé Grovni odborného stylu v{ neodpovidd poZadované tGrovni
AN

Gramaticka droven:
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neobsahuje gramatické chyby D g I:' l:l ggsri::;i;s:]kshnsgozstw

Odborny jazyk:
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1 2 3 N
pouzivavyborné D g D D nepou

Formalni Groveii prace

Rozsah prace:

i 2 3 N
odpovida D @ D I:\ neodpovida stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

1 2 3 N
obsahuje g |:| D D neobsahuje

Graficka uroven prace:

1 2 3 N
vyhovujici [E D D |:| nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici IE I:l D D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

PfedloZend bakalarska prace se zaméfuje na problematické Zaky a feSeniproblematickych situaci uéiteli. 1
Autorkav dvodu, ani v celé teoretické casti neformuluje cil. V teoretické ¢astina str. 12 autorka pouZiva

| neexistujicipojem "Skolské poradenské pracovisté". Kapitoly pak zpracovava velmi éasto na zakladé
jednohozdroje. To povaZujiu tohoto typu prace za nedostatecné. Kapitoly jsou také zpracovany povrchné.
Témata by zaslouzila hlub&ivhled.
V praktické Casti je cil jiz formulovan, jasné jsou uvedeny vyzkumné otdzky. V Gvodni &asti autorka zmifiuje,
Ze s ndzorem prezentovanym Hendlem na téma kvalitativniho vyzkumu "se mnoho autord neztotoZfuje",
v tomto bodé postradam diskuzi s ostatnimi autory a zdvodnénitohoto tvrzeni. V popisu vyzkumného
vzorku autorka opomenulazminit zdGvodnénivybéruvzorku, tedy nazakladé jakého kritéria byli ]
informanti do vyzkumu vybirani, pfip. jakou technikou, dale zde chybi podstatny (idaj o délce praxe.

- Déle autorka uvadi, Ze jejivyzkum je pfipadova studie. Specifika pfipadové studie a ndroky na ni nijak
nepopisuje adle zpracovani vyzkumu se o pfipadovou studii nejedna. Postradam zde také popis metody



analyzy dat.

Prezentace vysledk( neobsahuje snahu o zobecnéni(bytv rdmci kvalitativhiho vyzkumu bychom mobhli
vystupy uvaZovat pouze ve vztahu k danému vzorku) ¢i vyuZiti néjakého béZné uZivaného postupu analyzy
dat (napf. formulace kategorif). V préci také chybi diskuze vysledkd.

Dle poctu stran sice autorka splnila poZadovany rozsah, nicméné velmi&asto nenivyuzivana celd kapacita
stran (napf. str. 26-28, 30, 31, 33).

V zavislosti na prab&hu obhajoby doporucujihodnocenistupné&m dobfeaZ velmidobte.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
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Prace spliiuje zikladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE
X []

Datum:

Podpis oponenta/tky prace: / )/g,,zz
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