FAKULTA MANAGEMENTU VSE PRAHA V JINDRICHOVE HRADCI

PFiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni bakalanta: Jitka Moudra
Nazev préce: Strategie rozvoje venkova: Minéni a postoje obyvateli vesnice

Vedouci prace: Mgr. Eliska Novotna

Mimotddne aktudlni

Aktualni, malo frekventované
Frekventované s dostatkem zdroji
Neaktudln{

Volba tématu:

g D —

Vhodng zvoleny cil, ktery byl zcela naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén
Nevhodng zvoleny cil bez ohledu na jeho naplnéni

Cil prace a jeho naplné&ni:

U 1

Struktura prace: Logicka — originalni

Logickd — tradicni

Pro dané téma ¢dstecn® vhodnd
Pro dané téma nevhodna

B S

Prace s literaturou: ’ jici, pouzity nejnovéjsi neb&Zné dostupné prameny
_ Velmi dobra, pouzity nejnovéj3l bézné dostupné prameny
Dobra, pouzity b&zné dostupné prameny

Slab4, pouzity zastaralé nebo nevhodné prameny

faad

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
. Mimoradné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida spife nutnému doplnéni textu

Nedostagujici

L

PEinosy préce: Originélni, inspirativni, argumentatn& podpofené nazory
Ne zceela b&né, argumentadng podpofené nazory
Vlastni nazory ¢aste¢n& argumentaéné podpotené

Vlastni nazor zcela chybf nebo nenf argumentaéné podpofen
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Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Préci Ize vyborng uplatnit v praxi nebo vyuce &i vyzkumu
Prici Ize dobte uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu
Préci lze jen ¢asteéné uplatnit v praxi nebo ve vyuce ¢i vyzkumu

Préce nelze v podstat® vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Formalni stranka: Vyborn4, dodrzeny viechny potfebné néleZitosti
Velmi dobra, nékolik drobnych nedostatkic
Ptijatelnd, obsahuje vice formélnich nedostatk

Nevyhovujici
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Grafickd stranka: Vyboma
Velmi dobra
Dobra

Nevyhovujicf
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Jazykovi stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
¢) Dobra
d) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
¢) Dobra
d) Nevyhovujici
Zésadni ptipominky k praci: i nemam
2 maém tyto:
Dalsi hodnoceni:

Nejvetsi slabinou prace jsou formalni nedostatky tykajici se obrazki, grafii a tabulek. Autorka mé problémy

s ndzvy obrazkd, neuvadi je jednotng, nekdy duplicitné (napf. chybné umisténi nazvu obr. & 1,4 - 6; graf. ¢. 2 a
nasledujici dualita nazvit); u viastniho zdroje uvadi svoje jméno. Daldim nedostatkem je chybné fazeni dél, které
needpovida ¢islovani, v ¢4sti Literatura. V &sti Ptilohy pokraduje aurorka se strankovanim préce.

Prinosem je kromé teoretické ¢asti anketa: od projekiu po zavéry, Qcefuji priibézné interpretace a shrnovani dle
dilgich cili.

Préce splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ pracf a proto ji doporucuji k ustni obhajobe:
L, an
el ne
Navrhovand klasifikace: vyborng
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhiajoby
velmi dobre
velmi dobfe nebo dobre dle Gstnf obhajoby
dobfe
dobfe nebo nevyhovel dle Gstni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1) Jak obec vyjedndva ve véci nedostatetného pottu pFechodi v obci? Jak postupuje zéleZitost chybgjiciho
détského hiiste?

2) Zjistila autorka prace mingni obyvatel obce na jeji rozvoj? Vyjadfili minéni, Ze se oebc v poslednich
letech rozviji? V textu to nen{ jednoznaéné Fefeno.
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