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(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)
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6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování


7. Formální a grafická úroveň práce

Připomínky a otázky k obhajobě



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): A – výborně 

	A – výborně
	
	
	


V Českých Budějovicích dne 21. 5. 2014 

            Mgr. Eva Niklesová, Ph.D., v. r.








Podpis oponentky 

A�
�
�
�
�






Kapitoly jsou úplné, logicky na sebe navazují. Rozsah odpovídá rámcovým požadavkům na daný typ předkládané práce. Kladně hodnotím výstižně formulovaný úvod, v němž je mj. uvedena i motivace pro volbu tématu. Práce je vhodně rozdělena na část praktickou a výzkumnou. 
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Cíle práce i hypotézy jsou jednoznačně vymezeny (str. 51). Velice kladně hodnotím volbu širokého spektra základních škol, na nichž byl výzkum prováděn. Diplomatka volila správné metody výzkumu. 
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Diplomantka pracuje s relevantními odbornými prameny, převzaté poznatky na některých místech vhodně kombinuje s vlastním textem (např. str. 9), avšak jinde se vyskytuje příliš mnoho textu převzatého (str. 17, 18! ad.). Na četných místech se opakují dlouhé citace z téhož zdroje (str. 26, 27 ad.). Negativně hodnotím přebírání informací z Wikipedie (str. 59), a to vzhledem k četnosti a dobré dostupnosti relevantnějších odborných publikací. Způsob citování je v pořádku, avšak přehlednější by bylo uvedení celého údaje při prvním výskytu. 
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Orientace diplomantky v dané problematice je na velice dobré úrovni. 
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Získaná data o spektru metod pro výuku elementárního čtení na vybraných ZŠ v Českých Budějovicích a ve Strakonicích je možno použít při srovnávání situace na dalších základních školách.  
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V práci se vyskytují pouze marginální formulační nedostatky (např. str. 16 – „...metoda genetická, které se podrobněji budeme zabývat...“ a str. 25 – „....počet dětí trpící dyslexií...“). 
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Z hlediska formálního byly zaznamenány následující dílčí nedostatky: 


ve jménu vedoucí práce na titulní straně chybí titul Ph.D.,  


nevhodný výskyt číslovek a jednopísmenných výrazů na koncích řádků (str. 9, 10, 20, 30 ad.),


nejednotné užívání kurzivy v názvech děl (str. 9, 21, 23 ad.), 


nesprávné užití pomlčky a spojovníku (str. 12, 17, 18, 20, 26, 29 ad.), 


překlepy (str. 22 – „...metoda četní...“; str. 55 – „Ve výzkum je zahrnut...“), 


odlišný typ písma v poznámkách pod čarou (str. 22), 


nezarovnaný text (str. 32). 





Grafické zpracování je přehledné. 








Jak byste řešila (resp. již řešíte, řešila jste) situaci příchodu nového žáka, u kterého byla v předchozí škole využívána odlišná metoda výuky elementárního čtení?  








