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Ndzev bakalarské prdce: OSetrovatelska péce o pacienta s nefrostomii
Volba tématu: 1. Mimotadné aktuélni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni Groveii
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

DN AW Do -

. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B WIN -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:
V bakalaiské praci je zpracovana oblast oSetfovatelské péce o pacienta s nefrostomii.

Teoreticka prace je rozdélena do tii oblasti, které koresponduji s tématem. V textu se
autorka odkazuje na s tématem souvisejici zdroje pomoci ¢iselného odkazu v textu.

V praktické &asti autorka stanovila 3 cile a 3 hypotézy. K naplnéni cili vyuzila
kvantitativni typ vyzkumného Setfeni pomoci nestandardizovaného dotazniku. V dotazniku
pro sestry vidim jako nevhodné osloveni respondenti ,,Dobry den“ a déle pak odpovéd’
v otazce €. 4, kdy je nabizena délka praxe 0-1 rok.

Vysledky jsou zpracovany do graf, avSak bez zakladniho statistického tiidéni.
Dochazi tak k situaci, kdy respondenti, ktefi v otdzce 5 odpoveédéli, Ze se s nefrostomii nikdy
nesetkali a nebo o tom nevi, odpovidali na dal§i otazky napf. jak Casto pfevazuji nefrostomii
(nejedena se vSak o vysoky pocet a i po vyfazeni by to vysledky nijak nezménilo).

V diskusi autorka komparuje vysledky s odbornou literaturou a nechybi ani vlastni
nazor. V zavéru nechybi doporuéeni pro praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Z jakého ditvodu jste vyzkumné Setieni provadéla na uvedenych oddélenich?
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