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1. Mimofadne aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uiitecne a prospesne
4. Standardni Uroveii
5. Neobvykle

1. Vhodne zvoleny cil, ktery byl naplnen
2. Vhodne zvoleny en, ktery byl castecne nap In en
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnen
4. Nevhodne zvoleny cil

1. Originalni - zdafila
2. Logicka - systemova
3. Logieka - tradicni
4. Pro dane tema tradicni
5. Pro dane tema nevhodna

1. Vynikajici, potiZity dosud nebeine prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupne prameny
3. Dobra, heme dostupne prameny
4. Slaba, zastarale prameny

Vybaveni pnice (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadne, funkcni
2. Velmi dobre, funkcni
3. Odpovida nutnemu doplneni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafske: prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela heine nazory
3. Vlastni nazor argumentacne podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatneni bakalafske prace v praxi a ve yYuce:
1. Praci he uplatnit v praxi
2. Praci he uplatnit ve vfuee
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuiit ani v praxi ani pfi yYuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



1. Styli stika a) vYborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vfborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. ffiaffityto:

DalSi hodnoceni:
V bakalafske praci je zpracovana oblast osetfovatelske pece 0 pacienta s nefrostomii.

Teoreticka prace je rozdelena do tfi oblasti, ktere koresponduji s tematem. V textu se
autorka odkazuje na s tematem souvisejici zdroje pomoci Ciselneho odkazu v textu.

V prakticke casti autorka stanovila 3 cile a 3 hypotezy. K naplneni cilu vyuzila
kvantitativni typ vyzkumneho setfeni pomoci nestandardizovaneho dotazniku. V dotazniku
pro sestry vidim jako nevhodne osloveni respondentu "Dobry den" a dale pak odpoved'
v otazce c. 4, kdy je nabizena delka praxe 0-1 rok.

Vysledky jsou zpracovany do grafu, avsak bez zakladniho statistickeho trideni.
Dochazi tak k situaci, kdy respondenti, kteri v otazce 5 odpovedeli, ze se s nefrostomii nikdy
nesetkali a nebo 0 tom nevi, odpovidali na daISi otazky napf. jak casto pfevazuji nefrostomii
(nejedena se vsak () vysoky pocet a i po vyfazeni by to vysledky nijak nezmenilo).

V diskusi autorka komparuje vysledky s odbomou literaturou a nechybi ani vlastni
nazor. V zaveru nechybi doporuceni pro praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne

1. vYbome
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

P d· bkl,vk" ~ --"<o pIS oponenta a a ars e prace .


